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ACORDAO

52 Turma

GMBM/GBMO/DS
AGRAVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
RECURSO DE REVISTA. ACORDAO PUBLICADO
NA VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017. DIFERENCA
SSALARIAIS. AUSENCIA DE TRANSCENDENCIA.
O e. TRT consignou que o “ACT2018/2020 n&o dispde
sobre piso salarial de Engenheiro, sendo que existe para
essa categoria profissional norma especifica que regula o
piso salarial, nos termos da Lel 4.950-A/66". Nesse
cenario, concluiu a Corte Regiona que, “Com base na
tese vinculante firmada pelo STF (Tema 1.046), ao tempo
de vigéncia da norma coletiva (ACT2020/2022 e ACT2022
/2024) que trata de piso salarial de engenheiro, aplica-se
ao contrato de trabalho as disposicbes da clausula
normativa. Ao tempo em que néo ha, nos autos, norma
coletiva dispondo sobre piso salarial de Engenheiro,
aplica-se o piso salarial, nostermos da Lei 4.950-A/66". C
ompulsando as razdes do recurso de revista, verifica-se
que a parte ndo impugnou todos os fundamentos
constantes no acorddo regional, notadamente o de que 0 “
ACT2018/2020 ndo dispde sobre piso salarial de
Engenheiro, sendo que existe para essa categoria
profissional norma especifica que regula o piso salarial,
nos termos da Lei 4.950-A/66". Ao assim proceder,
incorreu no descumprimento do art. 896, § 1°-A, 1ll, da
CLT, o qual dispde ser 6nus da parte, sob pena de nédo
conhecimento, "expor as razdes do pedido de reforma,
impugnando todos os fundamentos juridicos da decisdo
recorrida, inclusive mediante demonstracéo analitica de
cada dispositivo de lei, da Constituicdo Federal, de
suimula ou orientacdo jurisprudencial cuja contrariedade
aponte”. Incide, também, a Simula n°® 422, I, do TST,
segundo a qual "N&o se conhece de recurso para o
Tribunal Superior do Trabalho se as razbes do recorrente
nao impugnam os fundamentos da decisdo recorrida, nos
termos em que proferida”. A existéncia de obstaculo
processual apto a inviabilizar o exame da matéria de
fundo veiculada, como no caso, acaba por evidenciar, em
Ultima andlise, a prépria auséncia de transcendéncia do
recurso de revista, em qualquer das suas modalidades. Agr
avo nao provido. ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE. BASE DE CALCULO.
ELETRICITARIO. TRANSCENDENCIA JURIDICA
RECONHECIDA. Agravo a que se da provimento para
examinar 0 agravo de instrumento em recurso de revista. A
gravo provido. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
RECURSO DE REVISTA. ACORDAO PUBLICADO
NA VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017. ADICIONAL
DE PERICULOSIDADE. BASE DE CALCULO.
ELETRICITARIO. TRANSCENDENCIA JURIDICA
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RECONHECIDA. Em razdo do reconhecimento da
transcendéncia da matéria, viabilizando-se o debate em
torno da interpretacdo do alcance dado ao art. 5°, 1, da
Constituicdo Federal, da-se provimento ao agravo de
instrumento para determinar 0 prosseguimento do recurso
derevista Agravo deinstrumento provido. RECURSO
DE REVISTA. ACORDAO PUBLICADO NA
VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017. ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE. BASE DE CALCULO.
ELETRICITARIO. TRANSCENDENCIA JURIDICA
RECONHECIDA. E incontroverso nos autos que o
agravado foi contratado na vigéncia da Lei n® 7.369/85
(“Contrato de trabalho em vigor, €eletricitario, funcéo
Engenheiro da EQUATORIAL (antiga CELG), admitido
em 12.12.2005"). N&o se olvida do teor do item |1l da
Stmulan® 191 desta Corte Superior: “A alteracdo da base
de célculo do adicional de periculosidade do eletricitario
promovida pela Lei n® 12.740/2012 atinge somente
contrato de trabalho firmado a partir de sua vigéncia, de
modo que, nesse caso, 0 cdalculo sera realizado
exclusivamente sobre o salario basico, conforme
determina o 8 1° do art. 193 da CLT". Ocorre que o
Tribunal Pleno do Tribuna Superior do Trabalho, no
julgamento do Incidente de Recurso Repetitivo n° 23,
firmou a seguinte tese: "A Lei n° 13.467/2017 possui
aplicacdo imediata aos contratos de trabalho em curso,
passando a regular os direitos decorrentes de lei cujos
fatos geradores tenham se efetivado a partir de sua
vigéncia" (TST-IncJulgRREmMbRep-528-
80.2018.5.14.0004). De fato, a situacdo em apreco €
similar a tratada pelo Pleno do Tribunal Superior do
Trabalho no exame do citado incidente de recurso
repetitivo. Deve a Lei n® 12.740/2012, que alterou a base
de célculo do adicional de periculosidade, ser aplicada aos
contratos de trabalho em curso a partir de sua vigéncia?
Com efeito, concluir de forma negativa importaria em
inobservancia a legislacéo e ao principio do "tempus regit
actum", adotado por esta Corte trabalhista em no referido
Tema de Incidente de Recurso Repetitivo n° 23. Dispde o
art. 6° da Lel de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro que “a Lei em vigor terd efeito imediato e
geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito
adquirido e a coisa julgada”. N& se pode negar a
aplicagdo da Lei n° 12.740/2012 aos contratos que,
embora iniciados em periodo anterior a sua vigéncia,
continuam sendo diferidos. Sendo assim, a base de calculo
do adiciona de periculosidade ser aferida de acordo com
ale n°7.369/85 até a entrada em vigor da Lei n° 12.740
/2012, aplicando-se a legislacdo atual para os fatos
posteriores a sua vigéncia. Recur so de revista conhecido
eprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo em Recurso de Revista
com Agravo n° TST-Ag-RRA(g - 0011381-31.2023.5.18.0015, em que € AGRAVANTE EQUATORIA
L GOIAS DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A e € AGRAVADO KAIO CEZAR VICENTE

DUTRA.
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Trata-se de agravo interposto contra decisdo monocrética que negou
seguimento ao agravo de instrumento.

Naminuta de agravo, a parte defende aincorrecdo dar. decisdo agravada.

E o relatdrio.

VOTO

1- CONHECIMENTO

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conhego do agravo.

2-MERITO

A parte agravante ndo se insurge, na minuta de agravo, contra a decisdo que
denegou seguimento ao agravo de instrumento relativamente aos temas " coisa julgada” e “limitacéo da
condenacdo. valores da exordial”, razéo pelaqual os referidos capitulos ndo serdo objeto de exame.

Feito esse registro, a decisdo agravada negou seguimento ao recurso, por

entender ndo caracterizada a transcendéncia da matéria nele veiculada, sob os seguintes fundamentos:

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que negou seguimento a
recurso de revista.

Examino. .

EXAME PREVIO DA TRANSCENDENCIA

O recurso de revista que se pretende destrancar foi interposto em face de acordéo
publicado na vigéncia da Lei n° 13.467/2017, que aterou o art. 896-A da CLT, havendo a
necessidade de se evidenciar a transcendéncia das matérias nele veiculadas, na forma do
referido dispositivo e dos arts. 246 e seguintesdo RITST.

AGRAVO DE INSTRUMENTO

()

No tocante aos demais temas, constato a existéncia de obstaculo processual apto a
inviabilizar o exame das questfes veiculadas na revista e, por consectério 16gico, a evidenciar
a auséncia de transcendéncia do recurso.

Com efeito, a decisdo agravadafoi proferida nos seguintes termos:

RECURSO DE: EQUATORIAL GOIAS DISTRIBUIDORA DE
ENERGIA SA

Destaca-se, inicialmente, que apenas serdo examinadas as a egagles que
se enquadrarem no artigo 896 da CLT, quais sgjam: violagdo direta de
dispositivo constitucional, afronta a preceitos de lei federal, contrariedade a
stimula vinculante do Excelso STF, a stmula de jurisprudéncia uniforme ou OJ
do Col. TST, edivergénciajurisprudencial.

Deixa-se de analisar a arguicdo de afronta aos dispositivos e de
contrariedade as simulas/OJs, citados na revista de modo genérico, sem que a
parte recorrente haja esclarecido os motivos de eventual violagdo e
contrariedade (artigo 896, § 1°-A, Il elll, daCLT).

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Recurso tempestivo (decisdo publicada em 04/06/2024 - 1d d49e342;
recurso apresentado em 13/06/2024 - 1d fbf5992).

Representagdo processual regular (1d 3483ble).

Preparo satisfeito (1d deblbe8, fedSedd, b839558, ce3967c, 07784fc).

PRESSUPOSTOS INTRINSECOS

()

DIREITO INDIVIDUAL DO TRABALHO (12936) / VERBAS
REMUNERATORIAS, INDENIZATORIAS E BENEFICIOS (13831) /
SALARIO/DIFERENCA SALARIAL (13858) / REAJUSTE SALARIAL

Alegacdo(des):

- contrariedade a Simula 51 do Tribunal Superior do Trabalho.

- violagdo dos artigos 5°, II, XXXVI e LIV, 7°, XXVI, 8°, VI, da
Constituicdo Federal .

Constado acordao (ID. ce3967c - Pags. 10/13):

"Empregado da EQUATORIAL, fungdo Engenheiro, pediu diferencas
salariais, com base no piso salarial previsto naLei 4.950-A/66 que assim dispoe:

(...)

A Lei n°® 4.950-A/1966 foi recepcionada pela Constituicdo Federal (CF)
de 1988, conforme decidiu o C. STF no acérdéo proferido nos autos da ADPF
n°53, reconhecendo que a previsdo do art. 7°, inciso 1V, da CF veda a vinculagdo
do sal&riominimo, mas, ndo proibe a utilizagdo de multiplos do sal&riominimo
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como mera referéncia paradigmética para defini¢cdo do valor justo e proporcional
do piso salarial destinado a remuneracdo de categorias profissionais
especializadas (CF, art. 7°, V).

(...)

Com base na tese vinculante firmada pelo STF (Tema 1.046), ao tempo
de vigéncia da norma coletiva (ACT2020 /2022 e ACT2022/2024) que trata de
piso salarial de engenheiro, aplica-se ao contrato de trabalho as disposi¢des da
clausula normativa. Ao tempo em que ndo ha, nos autos, norma coletiva
dispondo sobre piso salaria de Engenheiro, aplica-se o piso salarial, nos termos
dalei 4.950-A/66.

A reclamada ndo pagou parcela complementar correspondente a
diferenca salarial para o piso previsto na Lei 4.950-A/66, conforme demonstram
as fichas financeiras juntadas as fls. 233 /320 e 475/571, para o periodo em que
ndo existia norma coletiva dispondo sobre piso salarial de engenheiro.

A sentenca estd em conformidade com a prova dos autos, a lei e a
jurisprudéncia do STF (tema 1.046). Mantenho a condenagdo a pagamento de
diferencas salariais de empregado Engenheiro” (destaques originais).

Como se observa, 0 posicionamento regional esta embasado nas
circunstancias especificas dos autos, na legislagdo pertinente & matéria e na tese
vinculante firmada pelo STF, ndo provocando assim violagdo aos preceitos
constitucionais invocados, nem contrariedade ao verbete sumular citado, a
ensegjar 0 prosseguimento da revista.

DIREITO INDIVIDUAL DO TRABALHO (12936) / VERBAS
REMUNERATORIAS, INDENIZATORIAS E BENEFICIOS (13831) /
ADICIONAL (13833) / ADICIONAL DE PERICULOSIDADE (13877) /
BASE DE CALCULO

Alegacao(0es):

- contrariedade & Simula 191 do Tribunal Superior do Trabal ho.

- violag&o do artigo 5°, 11, da Constitui¢cdo Federal.

- violag@o dos artigos 192, 193, 818, |, daCLT; 373, |, do CPC.

Consta do acordao (ID. ce3967c - Pag. 16):

"A Lei n°7.369, de 20/09/1985 foi revogada pela Lei n°12.740/2012. A
alteragdo da base de célculo do adicional de periculosidade do eletricitério
promovidapelaLei n° 12.740 /2012 atinge somente contrato de trabalho firmado
a partir de sua vigéncia, de modo que, nesse caso, 0 calculo sera realizado
exclusivamente sobre o salario bésico, conforme determina o §1° do art. 193 da
CLT.

O autor foi admitido em 12.12.2005, anteriormente a vigéncia da Lei
n°12.740/2012 que modificou a redagéo do artigo 193, §1°, daCLT.

A Simula 191 do TST néo est4 superada. A norma trabalhista impbe a
vedagdo de alteracdo do pactuado (art. 468 do CLT) e, nos termos do artigo 5°
da Constituigdo Federal ‘XXXVI - alei ndo prejudicara o direito adquirido, o
ato juridico perfeito e a coisajulgada.’

Enfim, em respeito ao direito adquirido, assegurado no artigo 5°, XXXVI,
da CF, a alteragdo da base de célculo do adicional de periculosidade do
eletricitario promovida pela Lei n°12.740 /2012 ndo atinge o contrato de
trabalho do autor, que fora admitido anteriormente a vigénciada Lei n° 12.740
/2012." (destaques originais).

Tal como proferido, o v. acérdéo recorrido esta em consonancia com a
Slmula 191, 111, do TST. Incidem, portanto, a Simula 333 da Corte Superior
Trabalhista e o artigo 896, § 7°, da CLT, o que inviabiliza o seguimento do
recurso.

()
CONCLUSAO
Denego seguimento.

Examinando as matérias em discussdo, em especial aguelas devolvidas no agravo de
instrumento (art. 254 do RITST), observa-se que as aegacdes nele contidas ndo logram éxito
em infirmar os obstaculos processuais invocados na decisdo que ndo admitiu o recurso de
revista.

Dessa forma, subsistindo os 6bices processuais invocados pelo primeiro juizo de
admissibilidade, os quais adoto como parte integrante desta decisdo, invidvel setorna o exame
da matéria de fundo veiculada no recurso de revista.

Pois bem.

O critério de transcendéncia € verificado considerando a questéo juridica posta no
recurso de revista, de maneira que tal analise somente se da por esta Corte superior se
caracterizada uma das hip6teses previstas no art. 896-A daCLT.

Assim, a existéncia de obstaculo processua apto ainviabilizar o exame da matéria de
fundo veiculada, como no caso, acaba por evidenciar, em Ultima andlise, a propria auséncia de
transcendéncia do recurso de revista, em qualquer das suas modalidades.

Isso porque ndo se justificaria a intervencdo desta Corte superior a fim de examinar
feito no qual ndo se estaria: @) prevenindo desrespeito a sua jurisprudéncia consolidada
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(transcendéncia politica); b) fixando tese sobre questdo nova em torno da interpretacéo da
legislacdo trabalhista (transcendéncia juridica); ¢) revendo valor excessivo de condenacéo,
apto a ensejar o comprometimento da higidez financeira da empresa demandada ou de
determinada categoria profissional (transcendéncia econdmica); d) acolhendo pretensdo
recursal obreira que diga respeito a direito socia assegurado na Constituicdo Federal, com
plausibilidade na alegada of ensa a dispositivo nela contido (transcendéncia social).

Nesse sentido ja se posicionou a maioria das Turmas deste TST: Ag-RR - 1003-
77.2015.5.05.0461, Relator Ministro: Breno Medeiros, Data de Julgamento: 07/11/2018, 52
Turma, Data de Publicagdo: DEJT 09/11/2018; AIRR - 1270-20.2015.5.09.0661, Relatora
Desembargadora Convocada: Cilene Ferreira Amaro Santos, Data de Julgamento: 07/11/2018,
6% Turma, Data de Publicagdo: DEJT 09/11/2018; ARR - 36-94.2017.5.08.0132, Relator
Ministro: Ives Gandra Martins Filho, Data de Julgamento: 24/10/2018, 42 Turma, Data de
Publicagcdo: DEJT 26/10/2018; RR - 11200-04.2016.5.18.0103, Relator Desembargador
Convocado: Roberto Nobrega de Almeida Filho, Data de Julgamento: 12/12/2018, 12 Turma,
Data de Publicagdo: DEJT 14/12/2018; AIRR - 499-03.2017.5.11.0019, Relator Ministro:
Marcio Eurico Vitra Amaro, Data de Julgamento: 24/04/2019, 82 Turma, Data de Publicacso:
DEJT 29/04/2019).

Logo, diante do éhice processual ja mencionado, ndo reputo verificada nenhuma das
hip6teses previstas no art. 896-A daCLT.

Ante todo o exposto, com fulcro no art. 118, X, do Regimento Interno desta Corte: a)
dou provimento ao agravo de instrumento da reclamada, quanto ao tema “beneficio dajustica
gratuita’, para converté-lo em recurso de revista, do qual conhego por ofensa ao art. 5°,
LXXIV, da Constituicdo Federal, e, no mérito, dou-lhe provimento para excluir o beneficio da
gratuidade de justica em face da reclamante; b) nego seguimento ao agravo de instrumento da
reclamada, quanto aos temas remanescentes.

DIFERENCAS SALARIAIS. AUSENCIA DE TRANSCENDENCIA

No recurso de revista, a parte indicou ofensa aos arts. 5°, I, XXXVI eLV, da
Constituicdo Federal, bem como contrariedade & Simula n® 51 desta Corte.

No referido recurso, sustentou, em sintese, que, “com a migracéo do PCR
CELG ao PLANO DE CARGOS ENEL, houve a correta alteracdo salarial do recorrido para o do piso
estabelecido ao cargo de Engenheiro conforme ACT entabulado junto ao Sndicato da Categoria”.

Nesse sentido, argumentou que “visto que o piso previsto em ACT vigente € 0
valor de R$ 11.150,00, ndo h& que se falar em pagamento de diferencas devidas em razdo da aplicacéo
dalei 4.950-A/66".

Em arremate, defendeu que “nédo ha se falar em pedido de diferencas salariais,
uma vez que, conforme comprovado, o proéprio recorrido contribuiu para o SENGE (Sindicato dos
Engenheiros no Estado de Goias), e inclusive os valores pagos a titulo de salarios estdo em
conformidade com os valores estabelecidos na norma coletiva aplicada ao reclamante, ora recorrido,
além de existirem inlmeras outras vantagens que foram consideradas em prol do autor, dentre outros
beneficios extralegais”.

Na minuta de agravo interno, assevera que 0 seu recurso ostenta condicgdes de

prossegui mento.

Examino.

O e. TRT consignou, quanto ao tema (grifos acrescidos):

RECURSO DA RECLAMADA. DIFERENCAS SALARIAIS. PISO
NORMATIVO. FUNCAO ENGENHEIRO

Sentenca condenou a empregada ao pagamento de diferenca salarial da seguinte forma:
"declaro que o salario devido ao reclamante quando do exercicio da fun¢éo de engenheiro,
durante todo o periodo contratual imprescrito, € aguele previsto na Lei n° 4.950-A/1966. De
consequéncia, condeno a ré a pagar ao reclamante, durante todo o contrato de trabalho
imprescrito até a data de liquidagéo da sentenca (o contrato de trabalho do autor ainda estd em
vigor), as diferencgas salarias entre o sal&rio profissional definido na Lei 4.950-A/66, de 8,5
(oito e meio) salarios minimos - ante a jornada incontroversa do autor de 8 horas - calculados
com base no minimo legal vigente em 03/03/2022 - data da publicacdo da ata da sesséo de
julgamento da ADPF n. 53. Na falta dos regjustes da categoria, utilizar-se-a o indice de
corregdo monetaria oficial. Apds, a remuneragdo obreira serd corrigida pelos mesmos indices
aplicaveis aos sal &rios dos demais empregados da reclamada - ACT juntados aos autos (fls. 171
/232), respeitados os critérios trazidos na ADPF n° 53 do Colendo STF. Defiro, ainda, o
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pagamento de reflexos das diferencas supra deferidas em adicional de periculosidade, horas
extras, férias + 1/3, 13° sa&rio, férias acrescidas de 1/3 abono pecuniério e FGTS. Em relagéo
ao DSR, considerando-se que o reclamante era mensalista, indefiro a pretensdo. Indefiro ainda
os reflexos das diferencas supra em abono (acordo coletivo) e abono PCR uma vez que tais
verbas ndo se incorporam ao salério do trabalhador.”

Reclamada pugna pelareforma

Alega que "Com a migracdo do PCR CELG ao PLANO DE CARGOS ENEL, houve a
correta alteracdo salarial do recorrido para o do piso estabelecido ao cargo de Engenheiro
conforme ACT entabulado junto ao Sindicato da Categoria. Vejamos o que diz a ACT
(documento completo anexo) do SENGE (Sindicato dos Engenheiros no Estado de Goias).
Assim, visto que o piso previsto em ACT vigente € o valor de R$11.150,00, ndo ha que se
falar em pagamento de diferencas devidas em raz&o da aplicacdo da Lei 4.950-A/66. Insta
salientar que a propria Constitui¢do promoveu o reconhecimento das convencdes e acordos
coletivos de trabalho (art. 7°, XX V1), como auténticas fontes de direitos humanos trabal histas,
permitindo que incrementem a condigdo social dos trabalhadores e das trabalhadoras (art. 7°,
caput), bem como disple ser obrigatdria a participacdo das entidades sindicais ha negociagao
coletiva, conforme art. 8°, VI. Ademais, a Constituicao de 1988 prevé, como garantia inerente
a dignidade humana, a irredutibilidade do salério, salvo o disposto em convengdo ou acordo
coletivo (art. 79, 1V)."

Analiso.

Empregado da EQUATORIAL, funcdo Engenheiro, pediu diferencas salariais,
com base no piso salarial previsto na L ei 4.950-A/66 que assim dispde:

Art . 1° O saario-minimo dos diplomados pelos cursos regulares
superiores mantidos pelas Escolas de Engenharia, de Quimica, de Arquitetura,
de Agronomia e de Veterinaria é o fixado pela presente Lei.

()

Art . 3° Para os efeitos desta Lei as atividades ou tarefas desempenhadas
pelos profissionai s enumerados no art.1°s80 classificadas em:

a) atividades ou tarefas com exigéncia de 6 (seis) horas diérias de servico;

b) atividades ou tarefas com exigéncia de mais de 6 (seis) horas diérias
de servico.

Paragrafo unico. A jornada de trabalho € a fixada no contrato de trabalho
ou determinagdo legal vigente.

Art . 4° Para os efeitos desta Lei os profissionais citados no art.1° sdo
classificados em:

a) diplomados pelos cursos regulares superiores mantidos pelas Escolas
de Engenharia, de Quimica, de Arquitetura, de Agronomia e de Veterindria com
Curso universitario de 4 (quatro) anos ou mais;

b) diplomados pelos cursos regulares superiores mantidos pelas Escolas
de Engenharia, de Quimica, de Arquitetura, de Agronomia e de Veterindria com
CUrso universitario de menos de 4 (quatro) anos.

Art . 5° Para a execucdo das atividades e tarefas classificadas na alineaa
do art. 3°, fica fixado o salario-base minimo de 6 (seis) vezes 0 maior salério-
minimo comum vigente no Pais, para os profissionais relacionados na ainea a
do art. 4° e de 5 (cinco) vezes o maior saldrio-minimo comum vigente no Pais,
paraos profissionais daalineab do art. 4°.

A Simula Vinculante n°® 4 do STF dispde que, "salvo nos casos previstos na
Constituicdo, o saldrio minimo ndo pode ser usado como indexador de base de célculo de
vantagem de servidor publico ou de empregado, nem ser substituido por decisgo judicia”.

A Lei n° 4.950-A/1966 foi recepcionada pela Constituicdo Federal (CF) de 1988,
conforme decidiu o C. STF no acérdéo proferido nos autos da ADPF n°53, reconhecendo que a
previsdo do art. 7°, inciso 1V, da CF veda a vinculagdo do salério-minimo, mas, ndo proibe a
utilizagdo de maltiplos do salério-minimo como mera referéncia paradigmética para defini¢cdo
do valor justo e proporcional do piso salarial destinado a remuneracdo de categorias
profissionais especializadas (CF, art. 7°, V).

Por elucidativo, transcrevo ementa do acérdéo STF ADPF n°53:

"ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL. CONVERSAO DA APRECIACAO DO REFERENDO DE
LIMINAR EM JULGAMENTO FINAL DE MERITO. PISO SALARIAL DOS
PROFISSIONAIS DIPLOMADOS EM CURSO SUPERIOR DE
ENGENHARIA, QUIMICA, ARQUITETURA, AGRONOMIA E
VETERINARIA (LEI N° 9.450-A, DE 22 DE ABRIL DE 1966). SALARIO
PROFISSIONAL FIXADO EM MULTIPLOS DO SALARIO-MINIMO
NACIONAL. ALEGADA TRANSGRESSAO A NORMA QUE VEDA A
VINCULAGCAO DO SALARIO MINIMO "PARA QUALQUER
FINALIDADE" (CF, ART. 7°, 1V, FINE). INOCORRENCIA DE TAL
VIOLAGCAO. CLAUSULA CONSTITUCIONAL QUE TEM O SENTIDO DE
PROIBIR O USO INDEVIDO DO SALARIO MINIMO COMO INDEXADOR
ECONOMICO. PRECEDENTES.

1. Conversdo do referendo de medida cautelar em julgamento definitivo
do mérito. Precedentes.
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2. Distingdes entre o tratamento normativo conferido pelo texto
constitucional as figuras juridicas do salario-minimo (CF,art. 7, V) e do piso
salaria (CF, art. 7, 1V).

3. A cléausula constitucional que veda a vinculagéo do sal&io minimo
"para qualquer finalidade" (CF, art. 7, 1V, fine) tem o sentido proibir a sua
indevida utilizacdo como indexador econémico, de modo a preservar o poder
aquisitivo inerente ao sal&rio minimo contra os riscos decorrentes de sua
exposicdo as repercussdes inflaciondrias negativas na economia nacional
resultantes da indexac&o de salérios e precos.

4. Além disso, a norma protetiva inserida no quadro do sistema
congtitucional de garantias salariais (CF, art. 7, 1V, fine) protege os
trabalhadores em geral contra o surgimento de conjunturas politico-econémicas
gue constituam obstaculo ou tornem dificil a implementagéo efetiva de planos
governamentais de progressiva valorizagdo do salario--minimo, motivadas pela
aversdo aos impactos econdmicos indesejados que, por efeito da indexacdo
salarial, atingiriam as contas publicas, especialmente as despesas com o
pagamento de servidores e empregados publicos.

5. O texto constituciona (CF, art. 7°, 1V, fine) ndo proibe a utilizagéo de
multiplos do salario-minimo como mera referéncia paradigmatica para defini¢cdo
do valor justo e proporcional do piso salarial destinado a remuneracdo de
categorias profissionais especializedas (CF, art. 7°, V), impedindo, no entanto,
regjustamentos autométicos futuros, destinados a adequacdo do salério
inicialmente contratado aos novos valores vigentes para 0 salario-minimo
nacional.

6. Fixada interpretacdo conforme a Constitui¢do, com adogdo da técnica
do congelamento da base de célculo dos pisos salariais, a fim de que sejam
calculados de acordo com o vaor do salaio-minimo vigente na data da
publicagéo da ata da sessdo de julgamento. Vencida, no ponto, e apenas quanto
ao marco referencial do congelamento, a Ministra Relatora, que o fixava na data
do trénsito em julgado da decis&o.

7. Arguicdo de descumprimento conhecida, em parte. Pedido
parcialmente procedente.”

Foram juntados aos autos ACT 2020/2022 e ACT 2022/2024, firmados por ENEL
DISTRIBUICAO GOIAS x SINDICATO DOS ENGENHEIROS NO ESTADO DE
GOIAS-SENGE/GO, ambos normativos tratam de piso salarial de empregado
engenheiro.

ACT2018/2020 néo dispde sobre piso salarial de Engenheir o, sendo que existe para
categoria profissional norma especifica que regula o piso salarial, nostermosda L e

4.950-A/66.

Com base na tese vinculante firmada pelo STF (Tema 1.046), ao tempo de vigéncia
da norma coletiva (ACT?2020/2022 e ACT2022/2024) que trata de piso salarial de
engenheiro, aplica-se ao contrato de trabalho as disposices da clausula normativa. Ao
tempo em que ndo ha, nos autos, norma coletiva dispondo sobre piso salarial de
Engenheiro, aplica-se 0 piso salarial, nostermosda L ei 4.950-A/66.

A reclamada ndo pagou par cela complementar correspondente a diferenca salarial
para o piso previsto na Lel 4.950-A/66, conforme demonstram as fichas financeiras
juntadas as fls. 233/320 e 475/571, para o periodo em que ndo existia norma coletiva
dispondo sobre piso salarial de engenheiro.

A sentenca estd em conformidade com a prova dos autos, a lei e a jurisprudéncia
do STF (tema 1.046). Mantenho a condenacdo a pagamento de diferencas salariais de
empregado Engenheiro.

Nego provimento ao recurso da reclamada.

N&o foram opostos embargos de declaragéo.

Conforme se depreende do v. acdérddo, o e. TRT consignou que “ACT2018
/2020 n&o dispde sobre piso salarial de Engenheiro, sendo que existe para essa categoria profissional
norma especifica que regula o piso salarial, nos termos da Lei 4.950-A/66".

Nesse cenério, concluiu a Corte Regional que “ Com base na tese vinculante
firmada pelo STF (Tema 1.046), ao tempo de vigéncia da norma coletiva (ACT2020/2022 e ACT2022
/2024) gue trata de piso salarial de engenheiro, aplica-se ao contrato de trabalho as disposices da
cldusula normativa. Ao tempo em que ndo h4, nos autos, norma coletiva dispondo sobre piso salarial de
Engenheiro, aplica-se o piso salarial, nos termos da Lei 4.950-A/66".

Compulsando as razfes do recurso de revista, verifica-se que a parte ndo
impugnou todos os fundamentos constantes no acérddo regional, notadamente o de que o “ ACT2018
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/2020 ndo dispde sobre piso salarial de Engenheiro, sendo que existe para essa categoria profissional
norma especifica que regula o piso salarial, nos termos da Lei 4.950-A/66" .

Ao assim proceder, incorreu no descumprimento do art. 896, § 1°-A, 1ll, da
CLT, o qual dispbe ser 6nus da parte, sob pena de ndo conhecimento, "expor as razdes do pedido de
reforma, impugnando todos os fundamentos juridicos da decisdo recorrida, inclusive mediante
demonstracdo analitica de cada dispositivo de lei, da Constituicdo Federal, de simula ou orientacdo
jurisprudencial cuja contrariedade aponte”.

Incide, também, a Simula n® 422, |1, do TST, segundo a qual "Nao se conhece
de recurso para o Tribunal Superior do Trabalho se as razfes do recorrente ndo impugnam os
fundamentos da decis&o recorrida, nos termos em que proferida”.

A existéncia de obstaculo processua apto ainviabilizar o exame da matéria de
fundo veiculada, como no caso, acaba por evidenciar, em Ultima anadlise, a propria auséncia de
transcendéncia do recurso de revista, em qualquer das suas modalidades.

Nesse contexto, ndo tendo sido apresentados argumentos suficientes a reforma
dar. decisdo impugnada, deve ser desprovido o0 agravo.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.

ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. BASE DE CALCULO.
ELETRICITARIO. TRANSCENDENCIA JURIDICA RECONHECIDA

No recurso de revista, a parte indicou ofensa aos arts. 5°, 11, da Constituicéo
Federal €193, § 1°, da CL T, bem como mé aplicacdo da Simulan® 191, |1, desta Corte.

No referido recurso, sustentou, em sintese, que “a Lei 12.740/2012 revogou a
Lel 7369/1985 e passou a determinar gque 0s empregados que trabalham em contato com energia elétrica
passem a receber o adicional de periculosidade no importe de 30% calculado de acordo com o salério
base”.

Em sequéncia, defendeu que “a partir do ano de 2012, ndo é devido o
pagamento do referido adicional sobre as parcelas salariais’.
Na minuta de agravo interno, assevera que 0 seu recurso ostenta condicdes de

prossegui mento.

Examino.

O e. TRT consignou, quanto ao tema (grifos acrescidos):

RECURSO DA RECLAMADA. BASE DE CALCULO DO ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE DE ELETRICITARIOS. DIFERENCAS. EMPREGADO
ADMITIDO ANTERIORMENTE A VIGENCIA DA LEI N°12.740/2012. ALTERACAO
CONTRATUAL LESIVA. SUMULA 191 DO TST. DIREITO ADQUIRIDO

Sentenca condenou a reclamada ao pagamento de diferengcas de adicional de
periculosidade, a serem calculadas com base nas verbas salariais habitual mente pagas, durante
0 periodo contratual imprescrito até a liquidac&o da sentenca, com reflexos em horas extras,
13° salérios (integrais e proporcionais), férias acrescidas de 1/3 (integrais e proporcionais) e
FGTS. Em relacdo ao DSR, julgou improcedente o pedido de reflexos; e julgou improcedente
o pedido de reflexos das diferencas em abono (acordo coletivo) e abono PCR umavez que tais
verbas ndo se incorporam ao salério do trabal hador.

Reclamada pugna pelareforma

Alega que "Portanto, desta forma, tem-se que desde avigénciadaLei n° 12.740/2010 a
condicado do €eletricitario € a mesma de todos os demais trabalhadores, razéo pela qual devem
ser julgados improcedentes os pedidos formulados pelo autor. Afirme-se, a base de célculo
para incidéncia do adicional de periculosidade deve ser o seu sal&rio base (e ndo a
remuneracdo do reclamante), ou segja, 0 salario sem qualquer acréscimo. A Simula 191/TST,
na parte em que trata de modo diferenciado os eletricitarios, ndo tem mais razéo de existir,
como ja exposto ahures. Repita-se, 0 artigo 3° da Lei 12.740/2012 revogou a Lei 7.369/1985,
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que regulamentava o adicional de periculosidade dos eletricitérios. Por outro lado, o artigo 1°
da Lei alterou aredacdo do inciso | do artigo 193 da CLT para incluir, no rol de atividades
perigosas, aquelas que exponham o trabalhador a energia elétrica.”

Analiso.

Contrato de trabalho em vigor, eletricitario, funcéo Engenheiro da
EQUATORIAL (antiga CEL G), admitido em 12.12.2005.

Houve prondncia de prescricdo quanto a pretensdes exigiveis anteriormente a 25/10
/2018 inclusive quanto ao FGTS (Simula 362 do TST) .

Nos autos, comprovado que, a partir de maio de 2013, a reclamada reduziu o valor
pago aos seus empregados a titulo de adicional de periculosidade, apurando o crédito
apenas sobre o salério-base.

O artigo 193 da CL T disciplinaa matéria da seguinte forma:

Art. 193. S30 consideradas atividades ou operagdes perigosas, na forma
da regulamentacéio aprovada pelo Ministério do Trabalho e Emprego, aquelas
que, por sua natureza ou métodos de trabaho, impliquem risco acentuado em
virtude de exposicdo permanente do trabalhador a: (Redagdo dada pela Lei n°
12.740, de 2012) | - inflamaveis, explosivos ou energia elétrica; (Incluido pela
Le n° 12.740, de 2012)

()

8§ 1° - O trabalho em condicdes de pericul osidade assegura ao empregado
um adicional de 30% (trinta por cento) sobre o salario sem os acréscimos
resultantes de gratificacfes, prémios ou participacdes nos lucros da empresa.
(Incluido pelaLei n° 6.514, de 22.12.1977).

Por meio da Simula 191, a jurisprudéncia TST consolidou o seguinte entendimento:

Simula 191. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. INCIDENCIA.
BASE DE CALCULO.

| - O adiciona de periculosidade incide apenas sobre o salério bésico e
nao sobre este acrescido de outros adicionais.

Il - O adicional de periculosidade do empregado €eletricitario, contratado
sob a égide da Lei n°7.369/1985, deve ser calculado sobre a totalidade das
parcelas de natureza salarial. N&o € vélida norma coletiva mediante a qual se
determina aincidéncia do referido adicional sobre o salario basico.

Il - A alteragdo da base de célculo do adicional de periculosidade do
eletricitdrio promovida pela Lei n° 12.740/2012 atinge somente contrato de
trabalho firmado a partir de sua vigéncia, de modo que, nesse caso, o calculo
sera realizado exclusivamente sobre o salario basico, conforme determina o § 1°
doart. 193daCLT.

Observagdo: (cancelada a parte final da antiga redacdo e inseridos os
itens Il e Ill) - Res. 214/2016, DEJT divulgado em 30.11.2016 e 01 e
02.12.2016.

A Lei n°7.369, de 20/09/1985 foi revogada pela Lei n°12.740/2012. A alteracdo da
base de célculo do adicional de periculosidade do eletricitario promovida pela Lei n°
12.740/2012 atinge somente contrato de trabalho firmado a partir de sua vigéncia, de
modo que, nesse caso, 0 calculo sera realizado exclusivamente sobre o salario basico,
conforme determinao 81°do art. 193daCLT.

O autor foi admitido em 12.12.2005, anteriormente a vigéncia da Lei n°12.740
/2012 que modificou a redacéo do artigo 193, 81°, daCLT.

A Siimula 191 do TST néo est4 superada. A norma trabalhista imp&e a vedacéo de
alteracéo do pactuado (art.468 do CLT) e, nos termos do artigo 5° da Constitui¢édo
Federal "XXXVI - alei ndo prejudicara o direito adquirido, 0 ato juridico perfeito e a

coisa julgada.”
Enfim, em respeito ao direito adquirido, assegurado no artigo 5°, XXXVI, da CF,

a alteracdo da base de calculo do adicional de periculosidade do eletricitario promovida
pela Lei n°12.740/2012 n&o atinge o contrato de trabalho do autor, que fora admitido

anteriormente & vigéncia da L ei n®12.740/2012.

Com tais fundamentos, mantenho a sentenca.
Nego provimento ao recurso da reclamada.

N&o foram opostos embargos de declaracéo.

Conforme se verifica, restou incontroverso nos autos que o agravado foi
contratado na vigéncia da Lei n® 7.369/85 (“Contrato de trabalho em vigor, eletricitario, funcéo
Engenheiro da EQUATORIAL (antiga CELG), admitido em 12.12.2005").

N&o se olvida que a jurisprudéncia do Tribuna Superior do Trabalho tem se
posicionado no sentido de que a alteracdo da base de cllculo do adicional de periculosidade do
eletricitério pelaLei n° 12.740/2012 ndo alcanga os contratos de trabal ho iniciados antes de sua vigéncia,
diante do principio dairretroatividade das normas.
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Nesse sentido: Ag-RR-11338-32.2017.5.15.0066, Subsecdo | Especializada em
Dissidios Individuais, Relatora Ministra Dora Maria da Costa, DEJT 04/04/2025; AgR-E-ARR-527-
64.2010.5.03.0107, Subsecdo | Especializada em Dissidios Individuais, Relator Ministro: Claudio
Mascarenhas Brand&o, DEJT de 2/6/2017; e E-ARR-1767-43.2011.5.03.0143, Subsecéo | Especializada
em Dissidios Individuais, Redator Ministro: José Roberto Freire Pimenta, DEJT de 17/2/2017.

Destaca-se, ainda, o teor do item 111 da Simula n® 191 desta Corte Superior: “A
alteracdo da base de calculo do adicional de periculosidade do eletricitario promovida pela Lei n°
12.740/2012 atinge somente contrato de trabalho firmado a partir de sua vigéncia, de modo que, nesse
caso, o calculo seré realizado exclusivamente sobre o salario basico, conforme determina o 8 1° do art.
193da CLT".

Ocorre que o Tribunal Pleno do Tribunal Superior do Trabalho, no julgamento
do Incidente de Recurso Repetitivo n° 23, firmou a seguinte tese: "A Lel n° 13.467/2017 possui aplicagdo
imediata aos contratos de trabalho em curso, passando a regular os direitos decorrentes de lei cujos
fatos geradores tenham se efetivado a partir de sua vigéncia® (TST-IncJulgRREmMbRep-528-
80.2018.5.14.0004).

Considerando a ratio decidendi do referido julgamento, resta viabilizado o
debate em torno da interpretacdo do alcance dado ao art. 5°, |1, da Constituicdo Federal, razéo pela qual
reconheco a transcendéncia juridica da controvérsia, 0 que justifica o provimento do agravo para
melhor exame do agravo de instrumento.

AGRAVO DE INSTRUMENTO

1-CONHECIMENTO

Preenchidos os pressupostos recursais, conhego do agravo de instrumento.

2-MERITO

ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. BASE DE CALCULO.
ELETRICITARIO. TRANSCENDENCIA JURIDICA RECONHECIDA

Tendo em vista a transcendéncia juridica reconhecida, verifica-se a viabilidade
da aegacdo de ofensa ao art. 5°, |1, da Constituicdo Federal, razéo pela qual dou provimento ao agravo
de instrumento para, convertendo-o em recurso de revista, determinar a reautuagdo do processo e a
publicacéo de nova pauta de julgamento (RITST, art. 122).

RECURSO DE REVISTA

1-CONHECIMENTO

Satisfeitos 0s pressupostos genéricos de admissibilidade, passo ao exame dos

especificos do recurso de revista.

ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. BASE DE CALCULO.
ELETRICITARIO. TRANSCENDENCIA JURIDICA RECONHECIDA

Conforme destacado no exame do agravo, restou incontroverso nos autos que o
agravado foi contratado na vigéncia da Lei n°® 7.369/85 (“Contrato de trabalho em vigor, eletricitario,
funcdo Engenheiro da EQUATORIAL (antiga CELG), admitido em 12.12.2005").

N&o se olvida que a jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho tem se
posicionado no sentido de que a alteracdo da base de célculo do adicional de periculosidade do
eletricitério pelaLei n° 12.740/2012 ndo alcanga os contratos de trabal ho iniciados antes de sua vigéncia,
diante do principio dairretroatividade das normas.
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Nesse sentido: Ag-RR-11338-32.2017.5.15.0066, Subsecdo | Especializada em
Dissidios Individuais, Relatora Ministra Dora Maria da Costa, DEJT 04/04/2025; AgR-E-ARR-527-
64.2010.5.03.0107, Subsecdo | Especializada em Dissidios Individuais, Relator Ministro: Claudio
Mascarenhas Brand&o, DEJT de 2/6/2017; e E-ARR-1767-43.2011.5.03.0143, Subsecéo | Especializada
em Dissidios Individuais, Redator Ministro: José Roberto Freire Pimenta, DEJT de 17/2/2017.

Destaca-se, ainda, o teor do item 111 da Simula n® 191 desta Corte Superior: “A
alteracdo da base de calculo do adicional de periculosidade do eletricitario promovida pela Lei n°
12.740/2012 atinge somente contrato de trabalho firmado a partir de sua vigéncia, de modo que, nesse
caso, o calculo seré realizado exclusivamente sobre o salario basico, conforme determina o 8 1° do art.
193da CLT".

Ocorre que o Tribunal Pleno do Tribunal Superior do Trabalho, no julgamento
do Incidente de Recurso Repetitivo n° 23, firmou a seguinte tese: "A Lel n° 13.467/2017 possui aplicagdo
imediata aos contratos de trabalho em curso, passando a regular os direitos decorrentes de lei cujos
fatos geradores tenham se efetivado a partir de sua vigéncia® (TST-IncJulgRREmMbRep-528-
80.2018.5.14.0004).

Eis o teor da ementa do referido julgado:

"INCIDENTE DE RECURSOS REPETITIVOS. TEMA 23. DIREITO
INTERTEMPORAL. LEI N° 13.467/2017. APLICACAO IMEDIATA AOS CONTRATOS
EM CURSO. PARCELAS PREVISTAS EM LEI. TRATO SUCESSIVO. FATOS
POSTERIORES A SUPRESSAO DE DIREITO PELA VIA LEGISLATIVA (LEI N° 13.467
/2017). INEXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO A REGIME JURIDICO. 1. Incidente
de Recursos Repetitivos instaurado perante o Tribunal Pleno para decidir se, "quanto aos
direitos laborais decorrentes de lei e pagos no curso do contrato de trabalho, remanesce a
obrigagdo de sua observancia ou pagamento nesses contratos em curso, no periodo posterior &
entrada em vigor de lei que os suprime/altera?’ 2. Nos termos do art. 6° da LINDB a lei
nova se aplica imediatamente aos contratos de trabalho em curso, ou sgja, regendo a
relacdo quanto a fatos que forem ocorrendo a partir de sua vigéncia, seja porque inexiste
ato juridico perfeito antes de integralmente ocorrido seu suporte fético, seja porque
inexiste direito adquirido a um determinado regime juridico decorrente de lei, como
OCOrre com as normas imper ativas que regem a relacdo de emprego. 3. Da mesma forma,
aCLT, em seu art. 912, estabelece regra muito similar, segundo a qual "Os dispositivos de
carater imperativo terdo aplicacdo imediata as relagdes iniciadas, mas nao consumadas,
antes da vigéncia desta Consolidacdo” . 4. SO ha ato juridico perfeito quanto aos fatos ja
consumados segundo a lei da época e apenas ha direito adquirido quando completados todos
0s pressupostos faticos para seu exercicio imediato (ou exercicio postergado por termo ou
condicdo inalteravel a arbitrio de outrem, LINDB, art. 6°, §8§1° e 2°). 5. Quando o conteido
de um contrato decorre de lei, tratando-se de situacéo institucional ou estatutaria, a lei
nova imper ativa se aplica imediatamente aos contratos em curso, guanto aos seus fatos
pendentes ou futuros. E que, nestes casos, a lei nova ndo afeta um verdadeiro ajuste entre
as partes, mas tdo somente 0 regime juridico imperativo, que incidia independente da
vontade daquelas e, por isso, se sujeita a eventuais alteraces subsequentes, pelo
legislador. 6. No estudo da doutrina cléssica, este é o tipico caso do contrato de emprego,
dotado de elevada carga de regulacdo estatal obrigat6ria. H4 um feixe de limites, obrigacfes e
direitos minimos, assim como de normas de segurancga, higiene e salde, etc. So direitos,
portanto, decorrentes das balizas do direito positivo e ndo da livre convencéo entre as partes,
sendo que alei que altera ou suprime direitos trabal histas se aplica de imediato aos contratos
em curso, quanto aos fatos posteriores a sua entrada em vigor. 7. As ocorréncias anteriores a
alteracdo dalei constituem fatos pretéritos, consumados (faits accomplis, facta praeterita, fatti
compiuti), ndo atingidos pela nova lei, enquanto que os fatos incompletos ou futuros (situations
en cours - facta pendentia) recebem a aplicag@o imediata desta, j& que a concretizagdo do
respectivo fato gerador ainda ndo havia ocorrido quando da entrada em vigor da novalei que
alterou o regime juridico atinente a determinada parcela trabalhista. 8. Ndo ha falar em
direito adquirido quanto aos fatos posteriores a alteracéo legal, ou seja, nao realizados
antes da alteracdo legal, ja que, no direito brasileiro, inexiste direito adquirido a um
determinado estatuto legal ou regime juridico, inclusive aguele que predomina nas
relaces de emprego. 9. Por outro lado, ndo h& como afastar a aplicagdo da nova norma aos
contratos em curso quanto ao periodo posterior & sua vigéncia, em face do principio da
irredutibilidade salarial. A garantia de irredutibilidade néo se refere a par celas especificas

nem a sua forma de célculo, mas apenas ao montante nominal da soma das parcelas
permanentes. Tais parcelas, entretanto, ndo estdo implicadas nas alteracOes legais em
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discussdo neste incidente, o qual discute exatamente as parcelas que ndo podem ser

consideradas permanentes, ja que dependentes de fatos posteriores a alteracdo normativa. 10.
Da mesma forma, ndo ha falar, no presente incidente, em vedagdo ao retrocesso social, em
aplicacdo da norma mais favoravel, nem na manutencdo da condicdo mais benéfica ou

inalterabilidade lesiva - uma vez que os principios ndo alcancam a regra de direito

intertemporal. 11. Narealidade, a vedac&o ao retrocesso social constitui critério de controle de
constitucionalidade, a norma mais favoravel é principio hermenéutico para compatibilizagdo
de normas simultaneamente vigentes (e ndo sucessivamente). Quanto a condic¢do mais benéfica
ou inalterabilidade contratual lesiva, se referem a preservagdo de clausulas em face de

alteracdo contratual in pejus (ndo a ateragdes por norma heterdbnoma). 12. De tal modo, o
Incidente de Recurso Repetitivo n°® 23 deve ser recepcionado fixando-se a seguinte tese: "A

Lei n° 13.467/2017 possui aplicagdo imediata aos contratos de trabalho em curso, passando a
regular os direitos decorrentes de lei cujos fatos geradores tenham se efetivado a partir de sua
vigéncia "" (IncJulgRREmMbRep-Emb-RR-528-80.2018.5.14.0004, Tribunal Pleno, Relator

Ministro Aloysio CorreadaVeiga, DEJT 27/02/2025).

De fato, a situagdo em apreco € similar a tratada pelo Pleno do Tribunal
Superior do Trabalho no exame do IncJulgRREmMbRep-Emb-RR-528-80.2018.5.14.0004.

Deve a Lei n° 12.740/2012, que alterou a base de célculo do adiciona de
periculosidade, ser aplicada aos contratos de trabalho em curso a partir de sua vigéncia?

Com efeito, concluir de forma negativa importaria em inobservancia a
legislacdo e ao principio do "tempus regit actum”, adotado por esta Corte trabal hista em no referido Tema
de Incidente de Recurso Repetitivo n° 23.

Dispde o0 art. 6° da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro que “a
Lei emvigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa
julgada”.

N&o se pode negar a aplicagdo da Lei n° 12.740/2012 aos contratos que,
emborainiciados em periodo anterior a sua vigéncia, continuam sendo diferidos.

Sendo assim, a base de célculo do adicional de periculosidade deve ser aferida
de acordo com a Lel n° 7.369/85 até a entrada em vigor da Lei n° 12.740/2012, aplicando-se a legislagdo
atual para os fatos posteriores a sua vigéncia.

Pelo exposto, conhego do recurso de revista, por violagdo do art. 5°, 11, da
Constituicao Federal.

2-MERITO

ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. BASE DE CALCULO.
ELETRICITARIO. TRANSCENDENCIA JURIDICA RECONHECIDA

Conhecido o recurso, por ofensa ao art. 5° Il, da Constituicdo Federal, a
consequéncia légica é o seu provimento para excluir da condenacdo as diferencas de adicional de
pericul osidade deferidas nas insténcias ordinarias.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Quinta Turmado Tribunal Superior do Trabalho,
por unanimidade: a) conhecer do agravo, em relacédo ao tema “ diferencas salariais’, e, no mérito, negar -
Ilhe provimento; b) conhecer do agravo, quanto ao tema “diferencas de adicional de periculosidade —
base de célculo — eletricitario”, e, no mérito, dar-lhe provimento para melhor exame do agravo de
instrumento; c) conhecer do agravo de instrumento e, no mérito, dar-lhe provimento para, convertendo-
0 em recurso de revista, determinar a reautuacao do processo e a publicacdo de nova pauta de julgamento
(RITST, art. 122); d) conhecer do recurso de revista, por ofensa ao art. 5°, |1, da Constituicéo Federd, e,
no mérito, dar-lhe provimento para excluir da condenacdo as diferencas de adicional de periculosidade
deferidas nas instancias ordinarias.
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Brasilia, 6 de agosto de 2025..

BRENO MEDEIROS
Ministro Relator
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