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VOTO

O Senhor Ministro CRISTIANO ZANIN (Relator): A Turma Recursal
dos Juizados Especiais Federais da Secao Judicidria de Sergipe afastou a
aplicacdo da chamada “alta programada” ou “fixacdo da Data de
Cessacao do Beneficio (DCB) automatizada”, para fins de deferimento de
auxilio-doenca, declarando a inconstitucionalidade incidental dos §§ 8°
e 9° do art. 60 da Lei n® 8.213/1991, na redacgao conferida pela Medida
Provisdria n® 767/2017 (posteriormente convertida na Lei n® 13.457/2017),
sob os fundamentos de: i) auséncia de relevancia e urgéncia na edicao da
referida Medida Proviséria sobre matéria previdencidria; ii) violagao ao
art. 246 da Constituicao; iii) violagao do art. 62, § 12 I, "b" da Constituicao
ao editar medida provisdria para regular matéria processual.

Eis a redacao do dispositivo:

Art. 60. O auxilio-doenca serd devido ao segurado
empregado a contar do décimo sexto dia do afastamento da
atividade, e, no caso dos demais segurados, a contar da data do
inicio da incapacidade e enquanto ele permanecer
incapaz. (Redagao dada pela Lei n®9.876, de 26.11.99)

]

§ 8% Sempre que possivel, o ato de concessdao ou de
reativagao de auxilio-doenga, judicial ou administrativo, devera
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fixar o prazo estimado para a duracdo do beneficio. (Incluido

pela Lei n® 13.457, de 2017)

§ 9° Na auséncia de fixacdo do prazo de que trata o § 8°
deste artigo, o beneficio cessara apos o prazo de cento e vinte
dias, contado da data de concessao ou de reativacio do
auxilio-doenca, exceto se o segurado requerer a sua
prorrogacdo perante o INSS, na forma do regulamento,
0

observado o disposto no art. 62 desta Lei. (Incluido pela Lei n°
13.457, de 2017)

A controvérsia submetida ao regime da repercussao geral tem os
seguintes contornos, elucidados pelo eminente Ministro Luiz Fux no
acérdao que reconheceu a existéncia de repercussao geral da questdao

constitucional suscitada (doc. 47):

Ab initio, cumpre definir a questao controvertida nos
autos, qual seja: constitucionalidade da Medida Provisoria
739/2016, substituida pela Medida Provisoria 767/2017 e
convertida na Lei 13.457/2017, as quais alteraram a Lei
8.213/1991, inserindo preceito sobre prazo estimado para a
durac¢ao do beneficio.

Com efeito, a matéria aqui suscitada possui densidade
constitucional suficiente para o reconhecimento da existéncia de
repercussao geral, competindo a esta Suprema Corte decidir a
controvérsia sobre a constitucionalidade das referidas medidas
provisorias e da lei de conversao, haja vista a
inconstitucionalidade declarada pela origem, com fundamento
nos artigos 62, caput e § 1% I, b, e 246 da Constituicao Federal.

[...]

A Turma Recursal deu provimento ao recurso da autora
para afastar a Data de Cessagao do Beneficio (DCB) automatica,

impondo a autarquia previdencidria o dever de submeter a
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beneficidria a nova pericia, antes de fazer cessar o beneficio.
Concluiu pela inconstitucionalidade integral da MP 767/2017 e
da respectiva lei de conversao (Lei 13.457/2017), o que
culminou, no que importa para o presente caso, com o
afastamento dos artigos 60, § 8° e § 9°, da Lei 8.213/1991 [...].

[..]

Releva notar que a declaragao de inconstitucionalidade na
origem foi amparada pelos seguintes fundamentos: (i) a
auséncia de relevancia e urgéncia na edicdo de medida
provisoria sobre matéria previdencidria; (ii) impossibilidade de
medida provisdria legislar sobre matéria processual, com base
no artigo 62, § 1°, I, b, da CF/1988 e (iii) violagao ao artigo 246
da Constituicao. O Presidente da Turma Recursal, considerando
expressa referéncia no acordao recorrido a jurisprudéncia
majoritaria daquele Colegiado, com a ressalva do relator, fez
juntar o voto vencido proferido o Recurso Inominado 0501793-
19.2018.4.05.8500 (Doc. 30) e o voto de outros integrantes da
Turma Recursal nos Recursos Inominados 0508268-
88.2018.4.05.8500 (Doc. 28) e 0500075- 07.2020.4.05.8503 (Doc.

35), com a inteng¢ao de “enriquecimento do debate”.

Ressalto, especificamente quanto a controvérsia sub judice,
e em processos nos quais se discute a constitucionalidade
formal das referidas medidas provisorias e da lei de
conversao, que os julgados no ambito desta Suprema Corte tém
tanto conferido solugao processual ao recurso extraordinario,
como resolvido o mérito, especialmente pelo fundamento da
auséncia de relevancia e urgéncia das medidas provisorias

mencionadas.

]

A toda evidéncia que mencionadas decisdes, em sua
maioria concluida no julgamento monocratico, nao produzem,

para os demais drgaos do Poder Judicidrio, o efeito vinculativo
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intrinseco a repercussao geral. Ademais, os julgados que
apreciaram o meérito do recurso nao afastam todos os
fundamentos utilizados, no caso sub examine, para a declaragao
de inconstitucionalidade das normas impugnadas. (grifos no
original).

A controvérsia foi registrada sob o Tema n. 1.196 da Repercussao

Geral, com a seguinte descrigao:

Recurso extraordindrio em que se discute, a luz dos
artigos 29 62, caput e § 1%, 1, b, e 246, da Constituicao Federal, a
constitucionalidade das Medidas Provisorias 739/2016 e
767/2017 (convertida na Lei 13.457/2017), que estabeleceram
procedimento de fixacdo da Data de Cessacao do Beneficio
(DCB) de auxilio-doenga de forma automatizada, ou seja, sem a
necessidade de pericia prévia do segurado, em inobservancia a
urgéncia e relevancia para sua edigao, inclusao de norma
processual civil e regulamentagio de norma da Constituigao
Federal alterada entre 1995 até a promulgacao da Emenda
Constitucional 32/2001.

A discussao se restringe, portanto, a constitucionalidade formal da
legislagao.

Pois bem.

No que diz respeito a sindicancia, pelo Poder Judicidrio, dos
requisitos de relevancia e urgéncia a legitimar a edicdo de medidas
provisorias (art. 62, caput, da Constituicao Federal), a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal € pacifica no sentido de que o controle judicial
sobre esses pressupostos € excepcionalissimo, justificando-se apenas em
casos de evidente abuso.
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Nesse sentido:

EMENTA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 99, § 1¢, “C*, E § 2°, “D”,
“E”, “F” E “G”, DA LEI N. 4.024/1961, NA REDACAO DADA
PELA DE N. 9.131/1995. RELEVANCIA E URGENCIA.
CONTROLE JURISDICIONAL DE CONSTITUCIONALIDADE
RESTRITO. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL NAO
VERIFICADA. CONSELHO NACIONAL DE EDUCACAO.
CAPACIDADE DELIBERATIVA INSTITUIDA POR LEL
REORGANIZACAO DE COMPETENCIAS NO PODER
EXECUTIVO. POSSIBILIDADE.

1. Alteracoes legislativas sem substancial impacto no
significado da norma impugnada nao conduzem a perda do
objeto do controle de constitucionalidade abstrato previamente
instaurado.

2. Excetuados os casos de evidente abuso de poder, o
controle de constitucionalidade nao pode incidir sobre o juizo
de conveniéncia e oportunidade do Presidente da Republica
para a edicdo de medidas provisdrias, observado o disposto no
art. 62 da Constituicao Federal. Precedentes. [...] (ADI 1397, Rel.
Min. Nunes Marques, Tribunal Pleno, DJe 15/9/2022)

A exposi¢ao de motivos da MP 767/2017 destacou a necessidade de
aprimorar a governanga da concessao de beneficios, o salto na quantidade
de beneficidrios do auxilio-doenga sem revisao pericial e a urgéncia de
sanar falhas apontadas em auditorias.

Especificamente sobre a situacao em apreco, a Segunda Turma do
STF ja decidiu:
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EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO

EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO.
AUXILIO-DOENCA. ALTA PROGRAMADA. REQUISITOS DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. SUMULA
N. 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AUSENCIA DE
OFENSA  CONSTITUCIONAL  DIRETA. MEDIDA
PROVISORIA N. 767/2017. RELEVANCIA E URGENCIA.
EXCEPCIONALIDADE DA ANALISE PELO PODER
JUDICIARIO. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL AO
QUAL SE NEGA PROVIMENTO. (ARE 1274863 AgR, Rel. Min.
Carmen Ltcia, Segunda Turma, DJe 30/11/2020)

Rejeito, portanto, a alegada violagio do art. 62, caput, da

Constituigao.

Nao procede, tampouco, a violagao ao art. 62, § 1°, I, "b", apontada

no acordao recorrido.

A adogao da DCB, Alta Programada ou Cobertura Previdenciaria
Estimada (COPES), representa opgao legislativa voltada a racionalizagao
e a eficiéncia do sistema previdenciario. A estipulagao de prazo certo para
a duragao do beneficio, acompanhada da possibilidade de prorrogacao a
requerimento do segurado, tem por objetivo prevenir pagamentos
indevidos a quem ja recuperou a capacidade laborativa e, a0 mesmo
tempo, otimizar os recursos limitados da pericia médica, contribuindo

para a reducao das filas de atendimento.

O enunciado que fixa prazo para a duragao do beneficio decorre do
carater temporario que € proprio ao auxilio-doenga. Implica que, no
momento do deferimento administrativo ou judicial do auxilio por
incapacidade temporaria (Recomendagao Conjunta CNJ n® 1 de
15/12/2015, art. 2, 1), o segurado ja sabera de antemao até quando podera
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usufruir do beneficio antes de requerer nova pericia médica por meio de

pedido de prorrogacao. O mero pedido de prorrogacao é suficiente para
obstar a cessacao do beneficio até o efetivo atendimento pericial (art. 60, §
92 da Lei 8.213/1991).

Como se pode observar, configura nitida regra de direito material
previdenciario, e nao de direito processual civil, como afirmou o juizo a

quo.

Corroborando esse entendimento, vejam-se as decisdes monocraticas
no RE 1183295, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe 01/06/2020 e no RE
1182584, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe 02/04/2020.

Por fim, resta analisar a pertinéncia do acérdao recorrido ao concluir
pela violagao do art. 246 da Constituigao, tendo em vista a publicagao das
Medidas Provisorias 739/2016 e 767/2017, esta ultima convertida na Lei
13.457/2017.

Segundo decidiu a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Secao Judicidria de Sergipe, as medidas provisdrias em comento
teriam regulamentado o art. 201 da CF, que trata da cobertura dos
eventos de doenca, e teve sua redacao alterada pela Emenda
Constitucional n® 20/98 (vide doc. 42, p. 1 e 4).

Dispoe o art. 246 da Constituigao Federal:

Art. 246. E vedada a adocido de medida proviséria na
regulamentacao de artigo da Constitui¢do cuja reda¢ao tenha
sido alterada por meio de emenda promulgada entre 1° de
janeiro de 1995 até a promulgacio desta emenda,
inclusive. (Redagao dada pela Emenda Constitucional n®
32, de 2001)


https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1082063/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1082063/false
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc32.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc32.htm#art1
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A Lei 13.457/17, objeto de conversao da MP 767/2017, a qual, por sua
vez, substituiu a MP 739/2016, alterou a Lei 8.213/91 para tratar da
fixagao da data de cessagao do beneficio do auxilio-doenga nos seguintes

termos:

Art. 1° A Lei n® 8.213, de 24 de julho de 1991, passa a

vigorar com as seguintes alteracoes:

()
Art. 60 (...)

§ 8% Sempre que possivel, o ato de concessao ou de
reativacdo de auxilio-doenca, judicial ou administrativo, devera

fixar o prazo estimado para a duracao do beneficio.

§ 9°. Na auséncia de fixa¢do do prazo de que trata o § 8°
deste artigo, o beneficio cessara apds o prazo de cento e vinte
dias, contado da data de concessao ou de reativagao do auxilio-
doenga, exceto se o segurado requerer a sua prorrogagao
perante o INSS, na forma do regulamento, observado o disposto
no art. 62 desta Lei.”

Ao interpretar o comando do art. 246 da Constituigao, o Supremo
Tribunal Federal tem atribuido conotacao restrita a veda¢ao nele contida,
de modo que ela somente enseja a inconstitucionalidade da medida
provisoria quando ela vem a regulamentar dispositivo constitucional
que tenha sido objeto de significativa alteracdo no periodo, relacionada

com o objeto da regulamentacao.

Neste sentido, vejam-se os seguintes julgados do STF (grifei):

Ementa: CONSTITUCIONAL. PROCESSO
LEGISLATIVO. MEDIDA PROVISORIA 1018/2020.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8213cons.htm#art60%C2%A78.
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CONVERSAO NA LEI 14.173/2021. EMENDA

PARLAMENTAR. INCLUSAO DO ART. 32, §15, DA LEI
12.485/2011. CARREGAMENTO  DE CANAIS DE
PROGRAMACAO DE DISTRIBUICAO OBRIGATORIA POR
DISTRIBUIDORAS DE TV POR ASSINATURA (MUST-
CARRY). POSSIBILIDADE DE REGULACAO VIA MEDIDA
PROVISORIA. ART. 246 DA CF. ART. 2° DA EC 8/1995.
AFINIDADE TEMATICA COM O OBJETO DA PROPOSICAO
ORIGINAL. ALEGACAO DE VIOLACAO AOS PRINCIPIOS
DA LIBERDADE DE INICIATIVA, PROPORCIONALIDADE E
SEPARACAO DOS PODERES. ACAO DIRETA JULGADA
IMPROCEDENTE. 1. A Ilimitacao a edicao de Medidas
Provisdrias em matéria de telecomunicagdes (art. 246 da CF e
art. 22 da EC 8/1995), em razao de o art. 21, XI, da CF, ter sido
alterado pelo constituinte reformador, deve ser interpretada
restritivamente, vedando apenas a regulamentacao via medida
provisoria do marco legal dos servigos de telecomunicagoes (Lei
9.472/1997). (ADI 6921, Rel. Min. Alexandre de Moraes,
Tribunal Pleno, DJe 3/5/2024)

Ementa: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGOS 17 E 41-
II DA LEI 11.727/2008, RESULTANTE DA CONVERSAO DA
MPV 413/2008, E O ARTIGO 1¢ DA LEI 13.169/2015, FRUTO
DA CONVERSAO DA MPV 675/2015. CONTRIBUICAO
SOCIAL SOBRE LUCRO LIQUIDO (CSLL). ALIQUOTA
ESPECIFICA PARA  EMPRESAS FINANCEIRAS E
EQUIPARADAS.  CONSTITUCIONALIDADE  FORMAL.
REQUISITOS DE  RELEVANCIA E  URGENCIA.
COMPATIBILIDADE COM O ARTIGO 246 DA
CONSTITUICAO. [...] 4. A alteracdo da aliquota da CSLL por
Medida Provisoria nao equivale a regulamentacao do § 9° do
artigo 195 da CRFB, incluido pela EC 20/1998, razao pela qual
ndo ha violacdo ao artigo 246 da Constituicao. Precedentes
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desta Suprema Corte: RE 659.534-AgR, Rel. Min. Edson Fachin,

Segunda Turma, DJe de 4/10/2017; ARE 1.175.895-AgR-
Segundo, Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJe de
6/8/2019; ARE 1.103.059-AgR, Rel. Min. Alexandre de Moraes,
Primeira Turma, DJe de 6/6/2018. [...] (ADI 4101, Rel. Min. Luiz
Fux, Tribunal Pleno, DJe 6/7/2020)

EMENTA: Medida cautelar em acdao direta de
inconstitucionalidade. Medida Provisoria n°® 144, de 10 de
dezembro de 2003, que dispde sobre a comercializacao de
energia elétrica, altera as Leis n® 5.655, de 1971, 8.631, de 1993,
9.074, de 1995, 9.427, de 1996, 9.478, de 1997, 9.648, de 1998,
9.991, de 2000, 10.438, de 2002, e da outras providéncias. 2.
Medida Proviséria convertida na Lei n° 10.848, de 2004.
Questao de ordem quanto a possibilidade de se analisar o
alegado vicio formal da medida provisoria apds a sua
conversao em lei. A lei de conversao nao convalida os vicios
formais porventura existentes na medida provisdria, que
poderdo ser objeto de andlise do Tribunal, no ambito do
controle de constitucionalidade. Questdao de ordem rejeitada,
por maioria de votos. Vencida a tese de que a promulgacao da
lei de conversao prejudica a andlise dos eventuais vicios
formais da medida provisoria. 3. Prosseguimento do
julgamento quanto a andlise das alegacdes de vicios formais
presentes na Medida Provisoria n® 144/2003, por violagao ao art.
246 da Constituicao: "E vedada a adocio de medida provisoria
na regulamentacao de artigo da Constituicao cuja redacao tenha
sido alterada por meio de emenda promulgada entre 1° de
janeiro de 1995 até a promulgacao desta emenda, inclusive". Em
principio, a medida provisdria impugnada nao viola o art. 246
da Constituicao, tendo em vista que a Emenda Constitucional
n° 6/95 nao promoveu alteracdo substancial na disciplina
constitucional do setor elétrico, mas restringiu-se, em razao da
revogacao do art. 171 da Constituicdo, a substituir a expressao

10
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"empresa brasileira de capital nacional" pela expressao
"empresa constituida sob as leis brasileiras e que tenha sua
sede e administracao no pais", incluida no § 1° do art. 176 da
Constituicdo. Em verdade, a Medida Provisdria n° 144/2003
nao esta destinada a dar eficacia as modifica¢oes introduzidas
pela EC n° 6/95, eis que versa sobre a matéria tratada no art.
175 da Constitui¢do, ou seja, sobre o regime de prestacao de
servicos publicos no setor elétrico. Vencida a tese que
vislumbrava a afronta ao art. 246 da Constituigao, propugnando
pela interpretacao conforme a Constituicdo para afastar a
aplicacdo da medida proviséria, assim como da lei de
conversao, a qualquer atividade relacionada a exploragao do
potencial hidraulico para fins de producdao de energia. 4.
Medida cautelar indeferida, por maioria de votos. (ADI 3090
MC, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, DJ 26/10/2007)

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART.
67 DA LEI N¢ 12.249/2010, QUE DEU NOVA REDACAO AO
ART. 2°, § 1°, DA LEI N¢ 5.615/1970 (LEI DO SERPRO).
CONVERSAO DA MEDIDA PROVISORIA Ne¢ 472/2009.
DISPOSITIVO INCLUIDO POR EMENDA PARLAMENTAR.
QUESTAO JA DECIDIDA NO JULGAMENTO DA ADI 5127.
SERVICO NACIONAL DE PROCESSAMENTO DE DADOS -
SERPRO. SERVICOS ESTRATEGICOS DE TECNOLOGIA DA
INFORMACAO. CONTRATACAO DIRETA. LEGITIMIDADE
ATIVA DA ASSOCIACAO DAS EMPRESAS BRASILEIRAS DE
TECNOLOGIA DA INFORMACAO. ASSESPRO NACIONAL.
PERTINENCIA TEMATICA. ALEGACAO DE AFRONTA AOS
ARTS. 22, XXVII, E 246 DA CF. INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL. INOCORRENCIA. [..] 1. Em 15.10.2015, no
julgamento da ADI 5127, o Plenario do Supremo Tribunal
Federal, embora reconhecendo formalmente inconstitucional, a
teor dos arts. 1%, caput e paragrafo tnico, 22 caput, e 5% LIV, da
Carta Politica, a inclusdo de emenda, em projeto de conversao

11
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de medida provisdria em lei, versando conteido divorciado do
seu objeto originario, afirmou, forte no principio da seguranca
juridica, a validade dos preceitos normativos resultantes de
emendas a projetos de lei de conversao, ainda que sem relacao
com o objeto da medida provisdria, aprovados antes da data
daquele julgamento. 2. Ao versar hipdtese de dispensa de
licitagao, o art. 67 da Lei n® 12.249/2010 observa a competéncia
privativa da Unido para legislar sobre normas gerais de
licitagdo (art. 22, XXVII, da Constituicdo da Reptblica). 3. A
modificacdo operada na redacao do art. 22, XXVII, da CF pela
EC n° 19/1998 nao trouxe alteracio substancial ao seu
conteudo, na fracdo de interesse, a afastar a alegada violacao
do art. 246 da Carta Politica. Precedentes: ADI 3090 (Relator
Ministro Gilmar Mendes, DJe 26.10.2007), ADI 1975 (Relator
Ministro Sepulveda Pertence, DJe 14.12.2001) e RE 487475
(Relator Ministro Ricardo Lewandowski, DJe 06.8.2010). [...] 7.
Inocorréncia de vulneracao aos arts. 22 22, XXVII, 37, XXI, 173,
caput e § 4°, e 246 Constituicao da Republica. 8. Acao direta de
inconstitucionalidade julgada improcedente (ADI 4829, Rel.
Min. Rosa Weber, DJe 12/04/2021)

“Agravo regimental no recurso extraordindrio com
agravo. Tributario. CSLL. MP n® 675/15. Lei n® 13.169/15. Artigo
246 da CF/88. Majoracao de aliquota anteriormente fixada.
Auséncia de regulamentacao. Artigo 195, § 9% da CF/88.
Diferenciacdo de aliquotas. Possibilidade. 1. A MP n® 675/15,
convertida na Lei n® 13.169/15, ndo regulamentou emenda
constitucional, mas apenas majorou a aliquota da CSLL ja
anteriormente exigida. 2. O art. 246 da Constituicdo Federal
veda a edigdo de medida provisoria que regulamente
dispositivos da Carta Magna objetos de alteracao por emendas
constitucionais promulgadas de 1° de janeiro de 1995 até a data
da promulgacao da EC n® 32, de 2001. [...] (ARE-AgR 1113061,
Rel. Min. Dias Toffoli, Segunda Turma, DJe 15.6.2018)

12
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EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. COFINS.
ALIQUOTA. MAJORACAO. LEI 9.718/98. AGRAVO
IMPROVIDO. [...] IIT - A Lei 9.718/98 e a LC 70/91 dispuseram
sobre a aliquota de uma mesma contribuicao (COFINS),
instituida com base no inciso I do art. 195 da CF - matéria que é
reservada a lei ordindria - e ndo de um novo tributo criado nos
termos do § 4° deste artigo - faculdade s6 exercida por lei
complementar. IV - Inaplicabilidade dos principios do
paralelismo das formas e da hierarquia das leis. V - A alteragao
do art. 195 da Constituicao pela Emenda Constitucional 20/98
ndo versou, especificamente, sobre a aliquota de contribuicao
social destinada ao custeio da seguridade social. Possibilidade
de simples alteracao de aliquota por medida provisoria,
dentro do prazo previsto no art. 246 da Carta Maior. [...] (RE
487475 AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma,
DJe 6/8/2010)

No caso em apreco, a modificagio promovida pela Emenda
Constitucional 20/98 no art. 201 da Constituicao, na parte que trata do

auxilio-doenga, foi a seguinte:

Redacao original

Art. 201. Os planos de previdéncia social, mediante

contribuicao, atenderao, nos termos da lei, a:

I - cobertura dos eventos de doencga, invalidez, morte,
incluidos os resultantes de acidentes do trabalho, velhice e

reclusao;

Redacao dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998

Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma

13
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de regime geral, de carater contributivo e de filiacao
obrigatdria, observados critérios que preservem o equilibrio
financeiro e atuarial, e atendera, nos termos da lei, a:

I - cobertura dos eventos de doenca, invalidez, morte e
idade avancada;

Pode-se observar que nao houve, a rigor, alteracdo substancial nas
disposigdes constitucionais que tratam da cobertura previdencidria dos
eventos de doenga ou invalidez tempordria pela EC 20/98, que tenha sido
objeto de indevida regulamentacao pelas medidas provisorias 739/2016 e
767/2017.

Além disso, como ja afirmei no voto que proferi nas ADIs 6921 e
6931, da relatoria do Ministro Alexandre de Moraes, esta Suprema Corte,
desde o primeiro julgado em que analisou o conteudo normativo do art.
246, entendeu que o dispositivo nao veda inovagoes ou atualiza¢cdes em
geral. Conforme apontou o eminente Ministro Alexandre de Moraes na
ocasiao, a Emenda Constitucional n® 32/2001 alterou a redagao do art. 246
das disposicOes gerais, incluido pela Emenda Constitucional n°® 6/1995,
para estabelecer um marco final para a vedagao imposta pelo art. 246.
Com isso, apds 11 de setembro de 2001, o proprio Congresso Nacional
devolveu ao Presidente da Republica a prerrogativa de regulamentar por
medida  proviséria  dispositivos  constitucionais ainda  nao

regulamentados.

A vedagdo, porém, nao atingiria, por completo, toda e qualquer
possibilidade de disciplinar questdes especificas com vistas a atualizar ou
aprimorar dispositivos legais entdo ja existentes, relacionados a matéria

objeto de alteragdes no periodo.

Nesse sentido, veja-se manifestacdo do excelentissimo Ministro
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Octavio Gallotti:

“Nao penso, além disso — e também a um primeiro exame
— que se deva encarar, com a estreiteza literal que lhe empresta
a bem langada peticdo inicial, a restricao erigida, ao uso de
medidas provisorias com forca de lei, pelo art. 2° da Emenda n.®
7, reproduzida na de n.° 8, ambas acrescentando o art. 246 nas
Disposi¢oes Constitucionais Gerais.

Comporta esse dispositivo, segundo penso, o sentido e a
finalidade légica de excluir, do campo de atuacao das medidas
provisorias, a regulamentacdo destinada a dar eficacia as
inovac¢des constitucionais porventura introduzidas, nao a
estratificar a disciplina anteriormente existente para
determinada instituicdo, impedindo a sua atualizacao e
aprimoramento nos limites que ja autorizava, originalmente,
a Constituicdo, hipdtese que aparente ser, no caso, a
configurada pelas normas impugnadas na presente acao” (ADI
1.518 MC, Rel. Min. Octavio Gallotti, DJe 25/4/1997, grifei).

No presente caso, as medidas provisérias atacadas nao
regulamentaram diretamente a Constituicdo - muito menos disposigao
alterada substancialmente no periodo compreendido entre 1° de janeiro
de 1995 e a data de promulgacao da EC 32/2001 -, mas apenas
atualizaram a Lei 8.213/1991, que é ato normativo infraconstitucional e

anterior ao periodo de vedagao.

Por meio de decisdes monocraticas, o Supremo Tribunal Federal
assim ja decidiu, quanto a impertinéncia da imposicao do art. 246 as
medidas provisorias em comento:

[...] observo que o acérdao impugnado aplica mal o artigo
constitucional e estd em desacordo com a jurisprudéncia do

Supremo Tribunal Federal, uma vez que as normas dos autos
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nao regulamentaram emenda constitucional, mas tao somente
alteraram a lei que dispde sobre Planos de Beneficios da
Previdéncia Social pontualmente, mormente no caso, em que se
discute fixagdo de DCB, sem que haja vinculagdo a reforma
previdencidria mais ampla feita por ocasido da EC 20/98.

[..]

Na hipédtese dos autos, verifico que o tribunal de origem,
ao assentar a inconstitucionalidade das alteracoes levadas a
termo na Lei 8.213/91 — inseridas pela MP 739/2016, substituida
pela MP 767/2017, convertida na Lei 13.457/20174 -, diverge
dessa jurisprudéncia, por nao haver adequacdao do caso
concreto a previsao do artigo 246 da Constituicao. (RE 1183738,
Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 18/02/2020)

Nesse contexto, verifico que o acordao recorrido concluiu
que a MP 739/2016 e a MP 767/2017 sao inconstitucionais por
violarem os arts. 62, § 1°, I, ¢, e 246 da Constituicao Federal, e
que a inconstitucionalidade alcanca a Lei de Conversao
13.457/2017, por vicio na origem do processo legislativo.

Entretanto, o art. 246 da Constituicao Federal veda a
medida provisoria que se dirija a regulamentar preceitos
constitucionais que tenham sofrido alteragao pelo Poder
Constituinte reformador no periodo de 1° de janeiro de 1995 até
a promulgacao da Emenda a Constituigao 32 de 11 de setembro
de2001. Nao basta, porém, que a norma constitucional tenha
recebido alguma reconfiguracdo meramente formal;, cumpre,
para que a proibicao opere, que tenha havido mudanga de
conteudo. (RE 1182584, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe
02/04/2020)

E de ser afastada, portanto, a declaracao de inconstitucionalidade
das medidas provisodrias 739/2016 e 767/2017 com fundamento no art. 246
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da Constituigao, promovida pelo acordao recorrido.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, dou provimento ao recurso extraordindrio
interposto pelo INSS, para afastar a declaracao de inconstitucionalidade
formal dos diplomas normativos atacados e determinar a reforma do
acordao recorrido para que seja reconhecida a validade de fixacgao,
administrativa ou judicial, da Data de Cessagao do Beneficio (DCB) de
auxilio-doenga automadtica, devendo o segurado, se persistir a causa
incapacitante, solicitar a prorrogacao do beneficio, nos termos do artigo
60, § 9°, da Lei 8.213/1991.

A jurisprudéncia do STF é no sentido da aplicagao do art. 85, § 11, do
CPC/15 ao julgamento de recursos extraordindrios interpostos contra
decisdes oriundas dos juizados especiais (ARE 995976 AgR, Rel. Min.
Dias Toffoli, Segunda Turma, DJe 29/6/2017). Todavia, nao € cabivel a
majoracao dos honorarios de sucumbéncia no presente caso, porquanto
nao fixados nas instancias de origem (ARE 1027267 AgR, Rel. Min. Edson
Fachin, Segunda Turma, DJe 4/10/2017).

Proponho a seguinte tese de julgamento para o Tema 1.196 da
Repercussao Geral:

Nao viola os artigos 62, caput e § 1°, e 246 da Constituicao
Federal a estipulacdo de prazo estimado para a duragao de
beneficio de auxilio-doencga, conforme estabelecido nos §§ 8° e
92 do art. 60 da Lei 8.213/1991, com redacao dada pelas medidas
provisoérias 739/2016 e 767/2017, esta ultima convertida na Lei
13.457/2017.

E como voto.
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