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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE RONDONIA

Tribunal de Justica de Rondbnia

Gabinete Des. Raduan Miguel

Rua José Camacho, n° 585, Bairro Olaria, CEP 76801-330, Porto Velho, - de 480/481 a
859/860

NUmer o do processo: 0804190-13.2025.8.22.0000

Classe: Agravo de Instrumento

Polo Ativo: BRASILSEG COMPANHIA DE SEGUROS

ADVOGADO DO AGRAVANTE: JURANDY SOARES DE MORAES NETO, OAB n° PE27851A
Polo Passivo: ESPOLIO DE FURTUNATO FOLI NETO

ADVOGADO DO AGRAVADO: SARA GESSICA GOUBETI MELOCRA, OAB n° RO5099A

RELATORIO

1. Trata-se de agravo de instrumento e de agravo interno em agravo de
instrumento, ambos interpostos por Brasilseg Companhia de Seguros.

2. O agravo de instrumento foi interposto contra decisao proferida pelo juizo da
42 Vara Civel da comarca de Cacoal nos autos de cumprimento de n°
7013261-34.2022.8.22.0007 ajuizado pelo Espdlio de Furtunato Foli Neto, na qual homologou
os calculos do saldo remanescente e rejeitou a impugnacgao apresentada pela agravante.

3. O agravo interno foi interposto contra decisdo deste relator, na qual o pedido
de efeito suspensivo ao agravo de instrumento foi indeferido.

4. Na decisao de origem, 0 juizo de primeiro grau determinou o prosseguimento
do cumprimento de sentenca com base nos calculos do exequente, aplicando juros moratorios
de 12% ao ano e correcdo monetaria pelo indice IPCA, conforme fixado no titulo executivo
judicial. Além disso, determinou a aplicacdo de multa e honorarios de 10% sobre o valor
remanescente.

5. A agravante sustenta que ha excesso de execucdo no valor de R$
18.105,57. Alega que a Lei n® 14.905/2024, que alterou o paragrafo Unico do art. 406 do Cddigo
Civil para adotar a taxa SELIC como indice legal Unico de juros e correcdo monetaria, néo foi
aplicada. Argumenta que essa norma é de aplicacdo imediata e de observancia obrigatéria nos
calculos de execucao atualizados, mesmo apds o transito em julgado da sentenca.

6. Diante disso, a agravante requer o provimento do agravo para que seja
reconhecido o excesso de execucao e a inexigibilidade da multa e dos honorarios previstos no
art. 523, § 1°, do CPC.

7. O agravado apresentou contrarrazbes, defendendo a manutencdo da
deciséo agravada. Argumenta que a Lei n® 14.905/2024 ndo pode ser aplicada retroativamente
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a relacdes juridicas ja consolidadas ou a decis@es judiciais transitadas em julgado. Reforca que
0s critérios de juros e correcdo monetaria foram expressamente fixados na sentenca
exequenda, que nao foi objeto de recurso, devendo prevalecer os parametros definidos, sob
pena de violacdo a coisa julgada material.

8. Diante do indeferimento do pedido de efeito suspensivo, o agravante interpds
agravo interno, alegando que a deciséo € contraria a prova dos autos e que a documentacao
apresentada é suficiente para demonstrar a probabilidade de provimento do recurso.
Argumenta que a negativa acarreta riscos financeiros desnecessérios e danos irreparaveis a
companhia, requerendo a concessao do efeito suspensivo ao agravo de instrumento.

9. O agravado apresentou contrarrazdes ao agravo interno, afirmando que os
requisitos para a concessao do efeito suspensivo ndo foram demonstrados.

10. E o relatério.

VOTO
JUIZ JORGE GURGEL DO AMARAL

1. A controvérsia em analise diz respeito a possibilidade de aplicacdo da Taxa
SELIC como indice Unico de correcdo monetaria e juros moratoérios na fase de cumprimento de
sentenga, mesmo quando a decisdo exequenda — transitada em julgado — tenha previsto a
adocao de juros de 12% ao ano e correcao pelo indice IPCA.

2. A principio, destaco que, em virtude dos principios da celeridade e
efetividade, a andlise do agravo interno fica prejudicada em razao de as insurgéncias nele
contidas remeterem a questdes de mérito do agravo de instrumento e por haver a possibilidade
de pronto julgamento deste ultimo.

3. A agravante sustenta excesso na execucdo em razdo da néo aplicacéo da
Lei 14.905/2024, a qual alterou a forma de incidéncia de juros de mora e da correcdo monetaria
no ordenamento juridico.

4. A decisdo agravada indeferiu a impugnacdo ao cumprimento de sentenca
apresentada pela executada, ora agravante, sob o fundamento de que os critérios de
atualizacao fixados na sentenca deveriam prevalecer.

5. Contudo, assiste razdo a agravante quanto a necessidade de readequacéo
do regime de atualizacdo a legislacdo superveniente.

6. A norma questionada entrou em vigor antes do transito em julgado do titulo
executivo, ndo configurando hipétese de retroatividade vedada pelo ordenamento juridico nem
mesmo de violagéo a coisa julgada. Nos termos do principio tempus regit actum (o tempo rege o
ato), a incidéncia das normas juridicas deve respeitar a relacdo entre 0 momento de sua
vigéncia e os atos que disciplinam.

7. No caso, o transito em julgado ocorreu em 25/10/2024 (id n. 113160585 -
pag. 9), em momento posterior & publicagcdo (01/07/2024) da Lei 14.905/2024 e sua entrada em
vigor (30/08/2024). Portanto, quando a obrigacdo se tornou exigivel, a nova regra ja estava em
vigor. Segundo ela, a atualizacdo monetaria e os juros moratérios devem seguir o disposto no
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"caput" e paragrafo Unico do art. 389, e “caput” e § 1° do 406 do CC/2002, que passaram a
prever a atualizacdo monetaria pelo IPCA e a incidéncia de juros de mora correspondentes a
Taxa Selic, deduzido o indice de correcdo monetaria aplicado.

8. A questédo encontra respaldo no entendimento do Supremo Tribunal Federal,
firmado em regime de repercussédo geral (Tema 1361), no sentido de que ndo ha violacdo a
coisa julgada quando se aplica imediatamente nova legislacdo superveniente sobre juros e
correcdo monetdria em titulo judicial ja transitado em julgado, respeitado o principio tempus regit
actum:

“O transito em julgado de decisdo de mérito com previsdo de indice especifico
de juros ou de correcdo monetéria ndo impede a incidéncia de legislacdo ou
entendimento jurisprudencial do STF supervenientes, nos termos do Tema
1.170/RG". (RE 1.505.031 RG, Relator(a): Min. Presidente Luis Roberto
Barroso, Tribunal Pleno, julgado em 26-11-2024, Repercussdo Geral 1361,
DJe-363 Public 02-12-2024)

9. Assim, embora o STJ tenha afirmado no Agint no AREsp 2059743/RJ, de
relatoria do Min. Antonio Carlos Ferreira, que a Taxa Selic deve ser aplicada quando ndo ha
determinacdo especifica de outro indice no titulo transitado em julgado, essa tese ndo se
estende ao presente caso. Isso porque, embora a sentenca tenha previsto o indice de
atualizacdo monetéria e a taxa de juros moratérios, ela ainda ndo havia transitado em julgado
guando da entrada em vigor da Lei 14.905/2024, que alterou o art. 406 do Cédigo Civil.

10. Nesse sentido:

“APLICACAO DA TAXA SELIC. Acolhimento. Titulo executivo judicial
transitado em julgado em 08/10/2024, ap6s a publicacdo (01/07/2024) e
vigéncia (30/08/2024) da Lei 14.905/2024 . Observancia ao principio do
"tempus regit actum", inexistindo retroatividade indevida ou afronta a coisa
julgada. Atualizacdo monetaria e juros de mora devem seguir, a partir de
setembro de 2024, o disposto no paragrafo Unico do art. 389 e "caput” e § 1° do
art. 406 do CC/02, com incidéncia do IPCA como indice de corre¢édo e
aplicacdo da Taxa Selic como juros moratérios, deduzido o indice de
atualizacdo monetaria aplicado . Precedentes deste E. TISP. 3. EXCESSO DE
EXECUCAO . Rejeicdo. Inexisténcia de comprovacdo de erro material ou
cobranca indevida. Decisdo agravada determinou a adequagéo dos célculos,
observando a distincdo entre as condenac¢des atribuidas a Accor e a
Odebrecht, conforme trechos expressos da sentenca transitada em julgado.
Auséncia de impugnacao especifica em relacdo ao trecho da deciséo recorrida
que se pretende a reforma. (TJ-SP - Agravo de Instrumento:
20666719720258260000 Santos, Relator.: Luis H . B. Franzé, Data de
Julgamento: 30/04/2025, 172 Camara de Direito Privado, Data de Publicac&o:
30/04/2025)

11. Referida lei estabeleceu expressamente a SELIC como taxa legal de juros
moratérios, de aplicacdo obrigatodria e imediata, nos moldes do que j& vinha sendo reconhecido
pela jurisprudéncia superior.

12. E importante destacar que os juros e a corre¢io monetaria sdo encargos de
trato sucessivo, renovando-se més a més. Por essa razdo, a horma superveniente deve ser
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aplicada aos valores ainda ndo satisfeitos, mesmo que a sentenca tenha fixado parametros
distintos.

13. A adocdo da SELIC como indice Unico evita a cumulagdo indevida de
corre¢do monetéria e juros de forma separada (bisin idem), o que estad em conformidade com a
jurisprudéncia do STJ no julgamento do REsp 1.102.552/CE, sob a sisteméatica dos recursos
repetitivos (Tema 99).

14. Dessa forma, a decisdo agravada, ao desconsiderar a legislacdo
superveniente e manter o regime de atualizacdo anterior (juros de 12% a.a. + IPCA), incorreu
em ilegalidade material, passivel de gerar excesso de execugdo, conforme apontado pela
agravante.

15. Diante do exposto, dou por prejudicado o julgamento do agravo interno e
dou provimento ao agravo de instrumento para reformar a decisdo agravada, reconhecendo o
excesso de execucdo, determinando-se que os célculos do cumprimento de sentenca sejam
readequados com aplicagdo da Taxa SELIC como indice Unico de juros e corre¢do monetaria,
nos termos do art. 406 do Cdédigo Civil e da Lei n® 14.905/2024. Por consequéncia, afasto a
condenacdo ao pagamento de multa e honorarios sobre o valor indevidamente executado.

16. E como voto.

Ementa: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO E AGRAVO
INTERNO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. APLICACAO DA TAXA SELIC. LEI 14.905/2024.
AGRAVO INTERNO PREJUDICADO. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que, em fase de cumprimento de sentenca,
homologou os célculos do exequente, rejeitou a impugnacao e determinou 0 prosseguimento
da execucdo com aplicagdo de juros moratérios de 12% ao ano e corregdo monetéria pelo
IPCA. O agravo interno foi interposto contra decisdo monocratica que indeferiu pedido de efeito
suspensivo ao agravo de instrumento. A agravante sustenta excesso de execucao em razdo da
nao aplicacdo da Lei n® 14.905/2024, que alterou o art. 406 do Cédigo Civil para adotar a Taxa
Selic como indice legal Unico de atualizagdo. O agravado defende a manuten¢éo da deciséo,
invocando a coisa julgada e a impossibilidade de aplicacdo retroativa da nova legislacao.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discusséo: (i) se a Taxa Selic deve ser aplicada como indice Unico de
juros e correcdo monetaria no cumprimento de sentenca, em razao da entrada em vigor da Lei
n° 14.905/2024, mesmo quando a sentenca exequenda previu parametros distintos; e (ii) se ha
excesso de execucdo decorrente da ndo aplicacdo dessa legislagdo superveniente.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A andlise do agravo interno ficou prejudicada, pois suas alegacdes se confundem com o
mérito do agravo de instrumento, cujo julgamento pode ser realizado de imediato.
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4. A Lei n°® 14.905/2024 entrou em vigor em 30/08/2024, antes do transito em julgado da
sentenca (25/10/2024), de modo que sua aplicacdo ndo configura retroatividade nem afronta a
coisa julgada.

5. O principio tempus regit actum (o tempo rege o ato) imp&e a observancia das normas vigentes
no momento em que a obrigacdo se torna exigivel, legitimando a aplicagdo da nova regra nos
célculos de atualizacdo da divida.

6. A jurisprudéncia do STF, no julgamento do Tema 1.361 da repercussao geral (RE 1.505.031
RG), autoriza a aplicacdo imediata de norma superveniente sobre juros e correcdo monetaria,
ainda que a sentenca exequenda tenha previsao diversa.

7. Os juros e a correcado monetaria possuem natureza de trato sucessivo e devem ser
atualizados conforme a legislac@o vigente a cada periodo, sendo possivel a adequacao aos
critérios da Lei n°® 14.905/2024.

8. A decisdo agravada, ao desconsiderar a nova legislacdo e manter os critérios anteriores,
incorre em ilegalidade e enseja excesso de execucao.

9. Comprovado o equivoco nos calculos, impde-se o reconhecimento do excesso de execucéo
e a exclusdo da multa e dos honorarios previstos no art. 523, § 1°, do CPC, incidentes sobre
valor indevidamente exigido.

IV.DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo interno julgado prejudicado. Agravo de instrumento provido para reconhecer o
excesso de execucdo, determinando-se que os célculos do cumprimento de sentenca sejam
readequados com aplicagdo da Taxa SELIC como indice Unico de juros e correcado monetaria e
afastar a condenacdo ao pagamento de multa e honorarios sobre o valor indevidamente
executado

Tese de julgamento: “1. A Lei n° 14.905/2024, ao estabelecer a Taxa Selic como indice
Unico de atualizacdo monetaria e juros moratérios, aplica-se a sentenca que, embora preveja
indice de atualizacdo monetaria e juros de forma diversa, tenha transitado em julgado apds a
sua entrada em vigor, sem configurar afronta & coisa julgada. 2. A cobranca efetivada com a
utilizacao de parametros revogados pela legislacéo superveniente enseja excesso de execucao
e autoriza o afastamento de multa e honorarios incidentes sobre valores indevidamente
cobrados.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 389, paragrafo Unico, e 406, caput e § 1° (redacdo dada
pela Lei n® 14.905/2024); CPC, art. 523, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE 1.505.031 RG, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, Pleno, j.
26.11.2024, Repercussdo Geral 1361, DJe 02.12.2024; STJ, REsp 1.102.552/CE, Rel. Min.
Teori Zavascki, 12 Secdo, j. 22.10.2008, DJe 10.03.2009 (Tema 99); TJ-SP, Al
2066671-97.2025.8.26.0000, Rel. Des. Luis H. B. Franzé, 172 Camara de Direito Privado, j.
30.04.2025.

Resumo em linguagem simples: A Justica determinou que os célculos da divida do processo
devem seguir a nova lei, que estabelece a Taxa Selic para calculo da corre¢do monetaria e
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juros. A validade da sentenca ainda ndo estava definida quando a lei entrou em vigor. A
deciséo do juiz que usou os indices da sentenca foi reformada.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Magistrados da(o) 12 Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado de Rondénia, na conformidade da ata de julgamentos e das notas taquigréficas, em,
AGRAVO INTERNO JULGADO PREJUDICADO E AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO,
NOSTERMOSDO VOTO DO RELATOR, A UNANIMIDADE.
Porto Velho, 15 de agosto de 2025
Juiz JORGE LUIZ DE MOURA GURGEL DO AMARAL

RELATOR
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