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VOTO

O Senhor Ministro CRISTIANO ZANIN (Relator): A questao
constitucional submetida a apreciacdo desta Corte na presente arguicao
de descumprimento de preceito fundamental (ADPF) consiste em
determinar se a realizagdo de busca e apreensdao nas dependéncias do
Congresso Nacional ou em outros locais sob a sua administragao,
incluindo imdveis funcionais, exige prévia autorizagao de Ministro do
Supremo Tribunal Federal, ainda que a pessoa diretamente investigada
nao detenha mandato parlamentar.

Mais amplamente, discute-se se as regras de foro por prerrogativa
de funcao se estendem nao apenas as hipodteses de investigacao direta de
autoridades, mas igualmente a decretacio de medidas cautelares
probatorias a serem cumpridas em seus locais de trabalho ou em
imdveis funcionais, ainda que seja outra a pessoa investigada.
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Os pedidos formulados na inicial e em seu aditamento podem ser
assim sintetizados:

(i) a declaracao de inconstitucionalidade do ato
originalmente impugnado, qual seja, a decisao proferida pelo
MM. Juizo da 10? Vara Criminal e 1% Juizado Especial Federal
Criminal, da Secao Judiciaria do Distrito Federal, nos autos do
Inquérito n® 010/2016-7 (processo n°® 35384-82.2016.4.01.3400),
que determinou a realizagao de operacao dentro de uma das
Casas do Congresso Nacional, sem prévia autorizacao do STF;

(ii) a atribuicdo de interpretacdo conforme a Constituicao
ao art. 13, incisos Il e III, do Cédigo de Processo Penal, para:

(a) declarar que eventual decisdo judicial ou diligéncia
policial a ser cumprida em locais sob administracdo do
Congresso Nacional e de suas Casas somente possa ser
executada se determinada por Ministro do Supremo Tribunal
Federal ou, quando emanada de outro juizo, se ratificada por
um Ministro do Supremo Tribunal Federal, mediante incidente
proprio a ser processado na forma do Regimento Interno do
STE;

(b) determinar, nesses casos, a obrigatoriedade de
comunicacao a Policia do Senado Federal, com transferéncia do
sigilo, se for o caso;

(c) alternativamente, declarar que eventual decisao
judicial ou diligéncia policial nesses locais somente possa ser
executada pelo drgao da policia legislativa competente ou pela
Policia Federal, neste caso mediante prévia autorizacao do
Presidente da Casa Legislativa respectiva ou de seu substituto
legal, em caso de impedimento.

O dispositivo legal mencionado apresenta a seguinte redagao:

Art. 13. Incumbira ainda a autoridade policial:
II - realizar as diligéncias requisitadas pelo juiz ou pelo
Ministério Publico;
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III - cumprir os mandados de prisao expedidos pelas
autoridades judicidrias;

Legitimidade ativa

Fica evidenciada a legitimidade da Mesa do Senado Federal para
propor a presente ADPF, com fundamento no art. 103, II, da Constituigao
Federal e no art. 2% I, da Lei n. 9.882/1999.

Admissibilidade da arguicio de descumprimento de preceito
fundamental

Conforme entendo, os requisitos essenciais para conhecimento da

presente arguicao encontram-se parcialmente preenchidos.

Sao pressupostos de cabimento da arguicao de descumprimento de
preceito fundamental incidental (art. 1°, paragrafo tnico, I, da Lei n.
9.882/1999): (i) o descumprimento de preceito fundamental resultante de
ato do poder publico; (ii) a inexisténcia de outro meio idoneo
(subsidiariedade); e (iii) a relevancia da controvérsia sobre lei ou ato
normativo (BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no
direito brasileiro: exposigao sistematica da doutrina e analise critica da
jurisprudéncia. 9. ed. Sao Paulo: SaraivaJur, 2022. p. 366-380).

(i) No presente caso, estd caracterizado o suposto descumprimento
de preceitos fundamentais constitucionais a ensejar o cabimento da
arguicao. Isso porque o debate aqui colocado envolve a determinagao das
implicagdes das regras de competéncia previstas na Constituicdo da
Republica, notadamente aquelas que atribuem competéncia origindria ao
Supremo Tribunal Federal. Trata-se, portanto, de determinar o alcance de

importantes direitos fundamentais, como o devido processo legal (art. 5,
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LIV, da Constitui¢ao Federal), a garantia do juiz natural (art. 5%, LIII, da
CF) e a separacao de poderes (art. 2% da CF).

Ademais, a presente ADPF nao se limita a impugnar decisoes
judiciais especificas que autorizaram a realizacao de busca e apreensao
nos contextos mencionados, mas também tem como objeto dispositivo do
Codigo de Processo Penal de 1941, a fim de que se examine ndo apenas a
sua recepcao pela ordem constitucional vigente, como também a

interpretagao que lhe deve ser conferida a luz da Constituigao de 1988.

(i) De acordo com o Advogado-Geral da Unido e o Procurador-
Geral da Republica, a presente argui¢cao de descumprimento de preceito
fundamental deveria ser apenas parcialmente conhecida, tendo em vista
que a lesividade dos atos concretamente impugnados, referentes a ordens
especificas de busca e apreensao, ja teria sido sanada por meio de
reclamagOes constitucionais (por exemplo, as Reclamag¢des n. 25.537 e
42.335 — vide doc. 33, p. 7). Em razao disso, ndo estaria preenchido o
requisito da subsidiariedade em relagao a esse pedido.

Entendo, contudo, que nao se trata de uma questao de

subsidiariedade.

Conforme a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o aludido
requisito € preenchido nas situagdes em que inexiste outro meio
processual eficaz para sanar a lesao a preceito fundamental de forma
ampla, geral e imediata (ADPF 33, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal
Pleno, DJ 27/10/2006).

Como ressaltou o eminente Ministro Luis Roberto Barroso, em sede
doutrinaria, “o fato de existir acao subjetiva ou possibilidade recursal nao
basta para descaracterizar a admissibilidade da ADPF — ja que a questao

realmente importante serd a capacidade do meio disponivel de sanar ou
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evitar a lesividade ao preceito fundamental” (BARROSO, Luis Roberto. O
controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposi¢ao sistematica da

doutrina e analise critica da jurisprudéncia. 9. ed. Sao Paulo: SaraivaJur,
2022. p. 378).

Nesse contexto, entendo que a mera possibilidade de propor
reclamacao constitucional contra o0 mesmo ato impugnado no primeiro
pedido da presente ADPF nao constitui per se impeditivo para
conhecimento da arguigao, até porque os legitimados para propor a
reclamacao e a ADPF sao diversos, além de os pressupostos de
admissibilidade serem, também, distintos. Mais importante é determinar
se, no momento da propositura, a reclamacao teria idoneidade para
afastar a lesao de preceito fundamental, o que nao ocorre no presente

caso.

Prova disso ¢ o fato de que, a despeito de uma das demandas de
indole subjetiva questionadas ter sido tratada em Reclamagao,
investigagdes com caracteristicas similares continuam acontecendo até o

presente momento.

Com efeito, a arguente identifica, no preambulo da peticao inicial,
que a ADPF estaria sendo proposta em desfavor da "operacao realizada
pela Policia Federal no dia 21/10/2016 e da decisao judicial que a
autorizou", ato que também foi questionado pelo individuo afetado por
meio da Reclamacao 25.537. Contudo, a arguente também menciona
outros fatos, tanto na inicial como no aditamento, demonstrando que o

escopo da ADPF, na verdade, vai além do ato concreto impugnado.

Além disso, os pedidos formulados na inicial e no aditamento sao
mais amplos e, mais do que impugnar os atos em si considerados, visam
conferir interpretacdo conforme a Constituicdao ao art. 13, II e III, do

Codigo de Processo Penal no que se refere a toda e qualquer busca e
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apreensao a ser realizada em locais administrados pelo Congresso
Nacional, incluindo imoéveis funcionais. Assim, o objeto da presente
ADPF € mais abrangente do que os veiculados nas mencionadas

reclamacdes constitucionais.

Reconheco, contudo, a perda de objeto em relacdo ao primeiro
pedido, tendo em vista que a situagdo concreta impugnada foi

solucionada na Reclamacao 25.537:

Ementa: RECLAMACAO. ACAO  CAUTELAR.
JULGAMENTO CONJUNTO. MATERIA PROCESSUAL
PENAL. BUSCA E APREENSAO REALIZADA NAS
DEPENDENCIAS DO SENADO FEDERAL. MEDIDA
AUTORIZADA PELO JUIZO DE PRIMEIRO GRAU.
AUSENCIA DE  AUTOMATICA E  NECESSARIA
USURPACAO DA COMPETENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. SUPERVISAO DE APURACAO
TENDENTE A ELUCIDAR CONDUTAS POTENCIALMENTE
ATRIBUIDAS A CONGRESSISTAS NO EXERCICIO DA
FUNCAO PARLAMENTAR. VULNERACAO A
COMPETENCIA DESTA CORTE. HIGIDEZ DAS PROVAS
REPETIVEIS OU QUE DISPENSAM PREVIA AUTORIZACAO
JUDICIAL. PEDIDO PARCIALMENTE PROCEDENTE.

1. A competéncia penal origindria do Supremo Tribunal
Federal, inclusive no que toca a etapa investigatoria, encontra-
se taxativamente elencada nas regras de direito estrito
estabelecidas no art. 102 da CRFB, razao pela qual nao permite
alargamento pela via interpretativa.

2. Inexistente previsao constitucional em direcao diversa,
nao ha como se acolher a pretensao no sentido de que seria
necessariamente do Supremo Tribunal Federal a competéncia
para apreciar pedido de busca e apreensao a ser cumprida nas
dependéncias de Casas Legislativas. Isso porque, conforme se
extrai do art. 102, CRFB, nao se elegeu o local da realizagao de

6



ADPF 424 / DF

diligéncias, ou seja, o critério espacial, como fator de
determinagao de competéncia desta Corte.

3. As imunidades parlamentares visam a salvaguardar a
independéncia do exercicio dos respectivos mandatos
congressuais, de modo que nao sao passiveis de extensao em
favor de outros agentes puiblicos ou fungdes alheias as estritas
atividades parlamentares. Por essa razao, nao ha impedimento
normativo de que integrantes de Policia Legislativa sejam
diretamente investigados em primeiro grau, na medida em que
referidas fungdes publicas ndo se inserem no rol taxativo a
legitimar a competéncia penal originaria desta Suprema Corte.

4. Eventuais interferéncias entre os Poderes constituidos
ou condicionamentos da atividade jurisdicional, como a
exigéncia de participagdo de outros orgaos na realizagao de
determinadas diligéncias, devem decorrer de previsao
constitucional, descabendo adotar mecanismo de freio e
contrapeso nao disciplinado, expressa ou implicitamente, pela
propria Constitui¢ao da Republica.

5. A jurisprudéncia desta Suprema Corte firmou-se no
sentido de que a competéncia penal constitucionalmente
estabelecida alcanca também a fase investigatdria. Assim, se
inexistir indicativo de competéncia do Supremo Tribunal
Federal para processar e julgar eventual acao penal, nao ha
razao para que a Suprema Corte aprecie medida de cunho
preparatdrio e acessorio.

6. Em sede de reclamacdo, a alegagao de usurpacao da
competéncia do STF em razao da investigacdo, em primeiro
grau, de agentes detentores de foro nesta Suprema Corte, deve
ser demonstrada sem exigir o reexame de matéria fatico-
probatéria. Para a configuracdo dessas circunstancias, sao
insuficientes a possibilidade abstrata de envolvimento de
parlamentares, bem como simples mencdes a nomes de
congressistas.

7. Caso concreto em que, segundo decisdes judiciais
anteriormente proferidas pelo Juizo reclamado, a confirmacao
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das hipoteses investigatorias poderia levar a identificacao de
parlamentares que, em tese, teriam comandado os atos objeto
de apuracao, cendrio, a um so tempo, a denotar a usurpagao da
competéncia desta Suprema Corte e afastar a alegagao de
incidéncia da Teoria do Juizo Aparente.

8. A irregularidade atinente a competéncia para
supervisao das investigacdes ndo infirma a validade de
quaisquer elementos probatdrios nao sujeitos a clausula de
reserva de jurisdicao e que, bem por isso, dispensam, para sua
producao ou colheita, prévia autorizagao judicial.

9. As interceptagOes telefOnicas, por sua vez, sujeitas a
perecimento por exceléncia, bem como a quebra de sigilo
telefonico deferida com base nesses didlogos captados, sao
declaradas ilicitas em relagao aos detentores de prerrogativa de
foro nesta Corte, providéncia que nao se estende aos demais
investigados.

10. O Tribunal Pleno, por maioria, acolheu o pedido
cautelar formulado pela Procuradoria-Geral da Republica para
o fim de nao desconstituir a busca e apreensao realizada,
resguardando-se o exame exauriente da validade de eventuais
provas decorrentes da medida para momento oportuno, apds
avaliacao do material arrecadado pelos 6rgaos de persecucao.

11. Pedido julgado parcialmente procedente (Rcl 25.537,
Rel. Min. Edson Fachin, Tribunal Pleno, DJe 11/3/2020).

(iii) Entendo que também estd demonstrada a relevancia do
“fundamento da controvérsia constitucional sobre lei ou ato normativo
federal, estadual ou municipal, incluidos os anteriores a Constituigao”,
conforme exigido pelo inciso I do pardgrafo tmnico do art. 1° da Lei n.
9.882/1999.

A arguente demonstrou, sobretudo no aditamento, a existéncia de
diversos casos em que ordens de busca e apreensao a serem cumpridas

nas dependéncias das Casas Legislativas ou em imoveis funcionais de
8
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parlamentares tém sido emitidas por juizos de primeiro grau,
evidenciando a recorréncia de tais praticas. Com efeito, o STF vem sendo
provocado em diferentes ocasides para se manifestar a respeito da
questao ora colocada. Cito, por exemplo: Rcl 84434 MC, Rel. Min. Flavio
Dino, decisao monocratica, j. 15/9/2025; Rcl. 36.571, Rel. Min. Alexandre
de Moraes, decisao monocratica, DJe 11/11/2020; Rcl. 25.537, Rel. Min.
Edson Fachin, Tribunal Pleno, DJe 11/3/2020; Rcl 24473, Rel. Min. Dias
Toffoli, Segunda Turma, DJe 6/9/2018.

Ademais, a questao constitucional — que envolve dispositivo do
Codigo de Processo Penal de 1941, portanto anterior a Constituicao de
1988 — revela-se de especial relevancia, dada a necessidade de se definir o
alcance das garantias do juiz natural e do devido processo legal nesses
contextos.

De todo o exposto até aqui, deixo de conhecer apenas do primeiro
pedido, que se refere especificamente a situagdo concreta ja solucionada
em Reclamacao, tendo em vista a perda de objeto; e conheco da presente
arguicao de descumprimento de preceito fundamental em relacao aos
demais pedidos, vinculados a interpretacao do art. 13, Il e III, do CPP.

Passo a analisar o mérito.
Do mérito

A apreciagdo da questao constitucional em exame exige a
delimitacao do alcance das regras de foro por prerrogativa de fungao
estabelecidas na Constituicao Federal, de modo a definir a sua incidéncia
para a determinagao de medidas cautelares probatorias especificamente
nas situagdoes em que, embora a investiga¢ao nao se direcione prima facie a
um membro do Congresso Nacional, o local de cumprimento da medida
estd indissociavelmente vinculado a autoridade detentora do foro
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especial.

A prerrogativa de funcao ndo constitui privilégio pessoal, mas sim
mecanismo destinado a proteger a prdpria fungao publica exercida. A
razao de ser dessa regra especial de competéncia repousa no interesse
coletivo de que determinadas autoridades desempenhem suas atribui¢oes
com independéncia e autonomia, assegurando que eventuais
questionamentos sobre sua atuagdo sejam apreciados por Orgaos
jurisdicionais colegiados, dotados de imparcialidade e menos vulneraveis
a pressoes externas ou internas.

A respeito do foro por prerrogativa de funcgao, ensina Renato
Brasileiro de Lima:

Em face da relevancia das fun¢des desempenhadas por
certos agentes, a Constituicdo Federal, as Constitui¢oes
Estaduais e a legislagdo infraconstitucional lhes confere o
direito de serem julgados por Tribunais. Cuida-se da
denominada competéncia rationae funcionae.

Essa jurisdicao especial assegurada a certas funcOes
publicas tem como matriz o interesse maior da sociedade de
que aqueles que ocupam certos cargos possam exercé-los em
sua plenitude, com alto grau de autonomia e independéncia, a
partir da conviccao de que seus atos, se eventualmente
questionados, serao julgados de forma imparcial por um
Tribunal. Como se percebe, a competéncia por prerrogativa de
funcao é estabelecida nao em virtude da pessoa que exerce
determinada fun¢ao, mas sim como instrumento que visa
resguardar a funcdo exercida pelo agente. Dai o motivo pelo
qual preferimos utilizar a expressao ratione funcionae em
detrimento de rationae personae (LIMA, Renato Brasileiro de.
Manual de Processo Penal. 13. ed. Sao Paulo: JusPodivm, 2024. p.
543).

Ao julgar a Reclamagao 473, o eminente Ministro Victor Nunes Leal,
10
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em 1962, destacou a ratio do foro por prerrogativa de fungao:

A jurisdicao especial, como prerrogativa de certas fungoes
publicas, é, realmente, instituida nao no interesse pessoal do
ocupante do cargo, mas no interesse publico do seu bom
exercicio, isto ¢, do seu exercicio com alto grau de
independéncia, que resulta da certeza de que seus atos venham
a ser julgados com plenas garantias e completa imparcialidade.
Presume o legislador que os tribunais de maior categoria
tenham mais isencdo para julgar os ocupantes de
determinadas func¢des publicas, por sua capacidade de
resistir, seja a eventual influéncia do proprio acusado, seja as
influéncias que atuaram contra ele. A presumida
independéncia do tribunal de superior hierarquia é, pois, uma
garantia bilateral, garantia contra e a favor do acusado (Rcl 473
primeira, Rel. Min. Victor Nunes, Tribunal Pleno, D] 8/6/1962,
p. 11-12 — grifei).

A fundamentagao delineada pelo eminente Ministro Victor Nunes
Leal mantém sua atualidade, considerando, sobretudo, a orientacao mais
recente do Supremo Tribunal Federal, que sedimentou a regra da
contemporaneidade para a fixagdo da competéncia por prerrogativa de
funcao:

Ementa: Direito Constitucional e Processual Penal. Habeas
corpus. Abrangéncia do foro por prerrogativa de funcao.
Revisitagdo do tema para assentar a tese de que a prerrogativa
de foro para julgamento de crimes praticados no cargo e em
razao das fungdes subsiste mesmo ap0s o afastamento do cargo,
ainda que o inquérito ou a agao penal sejam iniciados depois de
cessado seu exercicio. Concessao da ordem de habeas corpus.

I. Caso em exame

1. Inquérito instaurado sob supervisao deste Tribunal para
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apurar envolvimento de ex-Deputado Federal em supostos
delitos funcionais.

2. Fato relevante. Segundo a autoridade policial, os fatos
investigados teriam ocorrido durante o exercicio do cargo e em
razao dele. Porém, com o fim do mandato, o inquérito foi
encaminhado para o Tribunal Regional Federal da 12 Regiao.

II. Questao em discussao

3. A questdo em discussdao consiste em saber se a
competéncia originaria dos Tribunais para julgamento de
crimes cometidos no cargo e em razao das fungdes prevalece
mesmo depois de cessado seu exercicio.

III. Razdes de decidir

4. Oportunidade para que a Corte aprimore a orientagao
em vigor, a partir do raciocinio e dos critérios utilizados pela
corrente vencedora na AP 937-QO: a interpretacao de que o foro
especial deve ser concebido e aplicado em vista da natureza do
crime praticado pelo agente publico, e nao de critérios
temporais relacionados ao exercicio atual do mandato.

5. A doutrina aponta para o duplo escopo do foro especial:
de um lado, evitar pressdes externas sobre o drgao julgador e,
de outro, proteger a dignidade de determinados cargos
publicos, garantindo tranquilidade e autonomia ao seu titular.
Sao duas perspectivas que, reunidas, servem de justificacao
para a prerrogativa de foro. Uma é a contraface da outra. Por
isso, Victor Nunes Leal falava em “uma garantia bilateral,
garantia contra e a favor do acusado”.

6. Tais fundamentos mostram que o foro privativo serve a
propositos virtuosos: manter a estabilidade das institui¢oes
democraticas e preservar o funcionamento do Estado. Essa
justificagao contribui, ainda, para rechacgar aleivosias semeadas
contra a sua manutencao pela Constituicao de 1988. Desmente a
falsa crenca de que o foro especial constitui privilégio
incompativel com o regime republicano e que serviria apenas
para blindar a classe politica. Como prerrogativa do cargo, o
foro especial contribui para o equilibrio e a harmonia entre os
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Poderes e para a eficiente conducao dos negdcios publicos.

7. Até por se tratar de prerrogativa do cargo, e nao de
privilégio pessoal, o foro privativo para atos cometidos no
exercicio das fungdes deve subsistir mesmo apos a cessao do
exercicio funcional. Afinal, a saida do cargo nao ofusca as
razOes que fomentam a outorga de competéncia originaria aos
Tribunais. O que ocorre é justamente o contrario. E nesse
instante que adversdrios do ex-titular da posicao politica
possuem mais condigoes de exercer influéncias em seu
desfavor, e a prerrogativa de foro se torna mais necessaria para
evitar perseguicoes e maledicéncias.

8. H4 mais. A subsisténcia do foro especial, apds a
cessacao das fungdes, também se justifica pelo enfoque da
preservagao da capacidade de decisdo do titular das funcgoes
publicas. Se o proposito da prerrogativa é garantir a
tranquilidade necessaria para que o agente possa agir com brio
e destemor, e tomar decisOes, por vezes, impopulares, nao
convém que, ao se desligar do cargo, as acdes penais contra ele
passem a tramitar no 6rgao singular da justiga local, e ndo mais
no colegiado que, segundo o legislador, retine mais condicoes
de resistir a pressoes indevidas.

9. O entendimento atual também causa flutuacoes de
competéncia no decorrer de causas criminais e traz
instabilidade para o sistema de Justica. Ele abre uma brecha que
permite a alteracao da competéncia pela vontade do acusado. O
parlamentar pode, por exemplo, renunciar antes da fase de
alegacdes finais, para forcar a remessa dos autos a um juiz que,
aos seus olhos, € mais simpatico aos interesses da defesa.

10. Afora o declinio de competéncia por ato voluntario do
agente, as vicissitudes da vida politica podem acarretar abrupta
cessacao do foro privativo. Tome-se como exemplo o Senador
que, ao fim do mandato, é eleito para o cargo de Deputado
Federal, ou vice-versa. Ou, ainda, do Vice-Presidente que
assume o cargo de Presidente da Repuiblica, depois da rentincia
do titular. A aplicacdo da tese firmada na AP 937-QO, sem
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qualquer temperamento, importaria a remessa dos inquéritos e
acOes para a primeira instancia, e o acusado ficaria exposto aos
riscos que a lei quis conter ao estabelecer o foro especial. O
equivoco € tao grande que o Plendrio foi obrigado a relativizar a
regra geral para estabelecer que a prerrogativa de foro subsiste
quando o parlamentar federal é eleito, sem interrupgao do
mandato, para a outra Casa Legislativa (Inq. 4342-Q O, Rel.
Min. Edson Fachin, DJe 13.6.2022).

11. E necessario avangar no tema, para estabelecer um
critério geral mais abrangente, focado na natureza do fato
criminoso, e nao em elementos que podem ser manobrados
pelo acusado (permanéncia no cargo). A proposta apresentada
atende a essa finalidade. Preservados os aspectos centrais do
entendimento firmado na AP 937-QO, ela estabiliza o foro para
julgamento de crimes praticados no exercicio do cargo e em
razao dele, a0 mesmo tempo que depura a instabilidade do
sistema e inibe deslocamentos que produzem atrasos,
ineficiéncia e, no limite, prescricao.

IV. Dispositivo e tese

12. Concessao da ordem de habeas corpus para firmar a
competéncia do STF para julgar a acdo penal, tendo em vista
que a propria dendncia indica que as condutas imputadas ao
paciente foram praticadas durante o exercicio do mandato e em
razao das suas fungoes. Tese de julgamento: a prerrogativa de
foro para julgamento de crimes praticados no cargo e em razao
das fun¢des subsiste mesmo apds o afastamento do cargo, ainda
que o inquérito ou a agao penal sejam iniciados depois de
cessado seu exercicio.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 53, §1°.
Jurisprudéncia relevante citada: Simula 394; Inq. 687-QO, Rel.
Min. Sydney Sanches; AP 937-QO, Rel. Min. Roberto Barroso.
(HC 232.627, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, DJe
16/7/2025).
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Para além disso, de acordo com a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, a competéncia por prerrogativa de funcao também
abrange a fase investigatdria, cabendo ao respectivo Tribunal a
supervisao das investigacdes criminais de autoridades com foro
especial (cito, por oportuno, os seguintes precedentes: Inq 3.438, Rel.
Min. Rosa Weber, Primeira Turma, DJe 10/2/2015; ADI 7.083, Rel. Min.
Carmen Lucia, Tribunal Pleno, DJe 24/5/2022).

Assim, a definicdo do juiz natural para a pratica de atos decisorios
no curso da investigacdo — especialmente aqueles capazes de afetar
direitos fundamentais das autoridades investigadas — deve observar as
regras de competéncia por prerrogativa de funcao estabelecidas pela

Constituigao.

Nesse sentido, Gustavo Badaré elucida que as regras de competéncia
relativas ao processo penal também se aplicam as investigagoes:

Ora, se a propria Constituicdo reconhece a relevancia de
determinados atos como potencialmente aptos a restringir
direitos fundamentais, para os quais exige prévia decisdao
judicial, é de se considerar que o legislador constituinte exigiu a
intervengdo de um juiz, um agente estatal investigo da
jurisdi¢ao, e que como tal deve ser cercado de todas as garantias
necessdrias para atuar com imparcialidade. O ordenamento nao
pode se comportar de forma diversa, com relagaio a
imparcialidade, conforme se trate de ato jurisdicional a ser
praticado na fase de investigacio ou durante o processo
(BADARO, Gustavo Henrique. Juiz natural no processo penal. 2.
ed. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2024. p. 204-205).

O artigo 102 da Constituicdo define a competéncia origindria do

Supremo Tribunal Federal, que abrange a investigagao e processamento
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de membros do Congresso Nacional pela pratica de infragdoes penais

comuns:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constitui¢ao, cabendo-lhe:

I - processar e julgar, originariamente:

b) nas infragdes penais comuns, o Presidente da
Reptiblica, o Vice-Presidente, os membros do Congresso
Nacional, seus préprios Ministros e o Procurador-Geral da
Republica;

Por se tratar de regra de direito estrito, a prerrogativa de fungao nao
se estende a servidores do Congresso Nacional, tampouco a terceiros
que mantenham estreita relacio com seus membros, uma vez que o
dispositivo constitucional em exame nao admite interpretacao ampliativa
(nesse sentido, cito, por exemplo: Pet 3.240 AgR, Rel. Min. Teori Zavascki,
Rel. p/ acérdao Min. Roberto Barroso, Tribunal Pleno, DJe 22/8/2018).

Contudo, o que se debate no presente caso nao diz respeito a
extensao da prerrogativa de fungao a pessoas diversas dos membros do
Congresso Nacional, mas sim aos efeitos dessa prerrogativa no curso de
investigacOes criminais no que se refere a realizacao de diligéncias nas
dependéncias das Casas Legislativas ou imoéveis funcionais, que
caracterizam, respectivamente, local de trabalho ou de moradia de
autoridades detentoras de foro especial.

A relevancia da discussao, repise-se, decorre da finalidade central da
prerrogativa de fungao: a preservacao da independéncia e autonomia no
exercicio dos mandatos parlamentares. Ao assegurar que certas medidas
investigativas sejam supervisionadas pelo Tribunal competente, busca-se,
como dito, proteger ndo a pessoa em si, mas a fun¢ao publica que ela

exerce. E é evidente que o exercicio livre da funcao estd, prima facie,
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intrinsecamente atrelado aos espagos do Congresso Nacional (Camara
dos Deputados e Senado Federal) em que o parlamentar exerce suas

atividades ou nos imoveis funcionais de residéncia.

Além disso, essa preocupagao se intensifica diante do alto e concreto
risco de que o cumprimento dessas medidas afete direitos
fundamentais dos parlamentares, como a privacidade e a intimidade,
sem que seja observada a garantia do juiz natural. Com efeito, diligéncias
realizadas em locais de trabalho ou em imdveis funcionais podem
implicar restricdes significativas a esses direitos. E € inverossimil
imaginar que uma busca e apreensao efetuada no gabinete de um
Senador — ainda que voltada a apuragao da conduta de um assessor —
nao acabe por alcancar informagdes, documentos e dados diretamente
relacionados ao desempenho da atividade parlamentar.

Assim, conforme entendo, ainda que a investigagao nao tenha como
alvo direto o parlamentar, a apreensao de documentos ou aparelhos
eletronicos dentro do Congresso Nacional ou em imodvel funcional de
parlamentar repercute, mesmo que indiretamente, sobre o desempenho
da atividade parlamentar e, consequentemente, sobre o proprio exercicio
do mandato, o que atrai a competéncia do Supremo Tribunal Federal (art.
53, § 1% c/cart. 102, I, “b”, Constituicao Federal).

Com isso, nao se estd a transformar a competéncia por prerrogativa
de funcao de ratione functionae para ratione loci, mas a preservar a
liberdade do exercicio da fungao parlamentar e a observancia da garantia
do juiz natural sempre que os meios de obtencdao de prova tenham o
condao de repercutir de maneira expressiva sobre a atividade

parlamentar e sobre quem a exerce.

Ha que se considerar, ainda, que a determinagao de medida cautelar
probatoria a ser cumprida nesses locais deve observar a inviolabilidade
prevista no art. 5%, XI, da Constituicao, segundo a qual “a casa € asilo
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inviolavel do individuo, ninguém nela podendo penetrar sem
consentimento do morador, salvo em caso de flagrante delito ou desastre,
ou para prestar socorro, ou, durante o dia, por determinacao judicial;”

O conceito constitucional de casa, de acordo com a propria
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, deve ser compreendido em
sentido amplo e protetivo, abrangendo “qualquer compartimento
habitado, qualquer aposento ocupado de habitacao coletiva e qualquer
compartimento privado onde alguém exerce profissao ou atividade” (MS
23.595 MC, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 1¢/2/2000).

Nao se trata de uma nogao estritamente formal ou restrita ao espago
fisico de uma residéncia, mas de um conceito juridico-funcional que
abarca todo e qualquer local em que se desenvolvem aspectos relevantes
da vida privada ou profissional do individuo (a respeito, BRANCO,
Paulo Gustavo Gonet. Direitos fundamentais em espécie. In: MENDES,
Gilmar Ferreira;, BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. 18. ed. Sao Paulo: SaraivaJur, 2023. p. 266).

A partir dessa premissa, ¢ inequivoco que, embora os prédios do
Congresso Nacional sejam bens publicos, os gabinetes parlamentares e
demais dependéncias funcionais nao se confundem com dreas de acesso
publico irrestrito. Pelo contrario, constituem espagos privados de
trabalho, nos quais os parlamentares, seus assessores e demais
funciondrios do Poder Legislativo exercem suas atividades profissionais,
em carater continuo e com razoavel expectativa de privacidade. Esses
ambientes, portanto, inserem-se no conceito constitucional de “casa” e
gozam da protecao conferida pela inviolabilidade domiciliar. Ja o imovel
funcional onde reside o parlamentar se amolda, de forma ainda mais
evidente, ao conceito de casa.

O texto constitucional é claro ao exigir, como regra, ordem judicial
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para adentrar o espago protegido pela inviolabilidade domiciliar sem o
consentimento do titular, fora das situagoes de flagrante, desastre ou
prestacao de socorro, a fim de realizar a busca e a apreensao de bens,
como documentos e dispositivos informaticos que permitem o acesso a
dados. A fixacao da competéncia para proferir essa ordem depende da
definicdo da autoridade cujo dissentimento se pretende suplantar: no
caso das Casas Legislativas, o Presidente da respectiva Casa; no caso de
gabinetes e imoveis funcionais, o préprio parlamentar. Em ambas as
hipoteses, a competéncia para a determinagao da medida é do Supremo
Tribunal Federal.

Conforme frisou o eminente Ministro Alexandre de Moraes, tanto
em seu voto no julgamento da Reclamagao 25.537 (Rel. Min. Edson
Fachin, Tribunal Pleno, DJe 11/3/2020) como em decisao monocratica
proferida na Reclamacdo 36.571 (DJe 11/11/2020), a necessidade de
autorizagao judicial para a busca e apreensao em dependéncias do
Parlamento tem o objetivo de substituir coercitivamente o dissentimento
do Presidente da Casa, que detém legalmente a prerrogativa de permitir
ou nao o ingresso para apreensao de documentos, informagoes e dados.
Trata-se, portanto, de medida que afasta a inviolabilidade domiciliar
assegurada pelo art. 52, XI, da Constituicao e que, por seu impacto
institucional, somente pode ser legitimamente deferida pelo Supremo
Tribunal Federal.

Nesse sentido, argumentou o eminente Ministro Alexandre de

Moraes em seu voto:

Necessario insistir, seja no ambito criminal, seja no ambito
civil, a atuacdo somente seria juridicamente possivel no
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, jamais no juizo de 1° grau,
pois o que se busca é a substitui¢ao coercitiva de possivel
dissenso daquele que esta legalmente autorizado a determinar o

19



ADPF 424 / DF

ingresso e permitir a apreensao. Somente a autoridade judicial
competente podera expedir mandado de busca e apreensao,
dentro dos mecanismos de freios e contrapesos
constitucionalmente consagrados (Rcl 25.537, Rel. Min. Edson
Fachin, Tribunal Pleno, DJe 11/3/2020. Voto do Ministro
Alexandre de Moraes).

Essa compreensao decorre, em tltima andlise, da ldgica dos freios e
contrapesos constitucionalmente consagrados. O controle judicial sobre
atos que afetam a esfera de autonomia do Parlamento nao pode ser
exercido sendo pelo Supremo Tribunal Federal, cuja posi¢ao institucional
lhe confere a autoridade e a legitimidade necessarias para compatibilizar
a protecao dos direitos fundamentais — como a protecao da
inviolabilidade domiciliar e da privacidade — com a preservacao da

independéncia entre os Poderes.

O mesmo pode ser afirmado em relagao ao imovel funcional no qual
reside um membro do Congresso Nacional: para se sobrepor ao
dissentimento do titular da morada, que tem protegido o seu direito a
inviolabilidade domiciliar e a privacidade, a ordem judicial teria que ser
emitida por tribunal competente para julgd-lo. Raciocinio idéntico
serviria, por exemplo, para a determinacdo de medidas cautelares de
natureza probatoria em gabinetes localizados no Paldcio do Planalto ou
nas dependéncias do Supremo Tribunal Federal.

Ademais, ha precedentes do Supremo Tribunal em que se reconhece
a usurpagao da competéncia desta Corte em casos de busca e apreensao
domiciliar ou nas dependéncias do Senado Federal ou da Camara dos
Deputados, quando determinadas por outros juizos. Menciono, por
exemplo, a recente decisao monocratica proferida pelo eminente Ministro
Flavio Dino (Rcl 84434 MC, j.15/9/2025), além de outras decisoes ja
mencionadas (Rcl. 25.537, Rel. Min. Edson Fachin, Tribunal Pleno, DJe
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11/3/2020; Rcl. 36.571, Rel. Min. Alexandre de Moraes, decisao
monocratica, DJe 11/11/2020). Cito, também, o seguinte julgado:

EMENTA Reclamacdo constitucional ajuizada pela Mesa
do Senado Federal. Defesa de prerrogativa de Senadora da
Reptuiblica. Pertinéncia tematica entre o objeto da acgdao e a
atuacdo do ente despersonalizado. Legitimidade ativa ad
causam. Busca e apreensao determinada por juizo de primeiro
grau, em imdvel funcional ocupado por Senadora da Reptblica,
em desfavor de seu cOnjuge. Alegada usurpacao de
competéncia da Corte. Delimitacao da diligéncia a bens e
documentos do investigado nao detentor de prerrogativa de
foro. Nao ocorréncia. Ordem judicial ampla e vaga. Auséncia de
prévia individualizagao dos bens que seriam de titularidade da
parlamentar federal e daqueles pertencentes ao nao detentor de
prerrogativa de foro. Pretendida triagem, a posteriori, do
material arrecadado, para selecionar e apartar elementos de
convicgao relativos a Senadora da Republica. Impossibilidade.
Investigagao, por via reflexa, de detentor de prerrogativa de
foro. Usurpacao de competéncia caracterizada. Reconhecida
ilicitude da prova (CF, art. 59 inciso LVI) e daquelas outras
diretamente dela derivadas. Teoria dos frutos da &rvore
envenenada (fruit of the poisonous tree). Precedentes. Reclamacgao
procedente.

1. Nos termos do art. 102, I, b, da Constituicao Federal,
compete ao Supremo Tribunal Federal processar e julgar,
originariamente, nas infra¢cdes penais comuns, os membros do

Congresso Nacional.

2. Reclamagao ajuizada na defesa da prerrogativa de foro,
perante o Supremo Tribunal Federal, de Senadora da
Republica, a qual teria sido violada pelo juizo reclamado ao
direcionar a parlamentar, de forma indireta, medida de busca e
apreensao realizada nas dependéncias do apartamento
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funcional por ela ocupado.

3. Nos termos do art. 48, II, do Regimento Interno do
Senado Federal, compete a seu presidente, membro nato da
Mesa do Senado, “velar pelo respeito as prerrogativas do
Senado e as imunidades dos Senadores".

4. Estd presente a pertinéncia tematica entre o objeto da
reclamacao e a atuacao da Mesa do Senado Federal na
qualidade de ente despersonalizado, o que lhe outorga a

capacidade de ser parte ativa na agao.

5. Legitimidade ativa ad causam da reclamante para o

manejo da reclamacao reconhecida.

6. Por estrita observancia ao principio do juiz natural (CF,
art. 5%, LIII), somente o juiz constitucionalmente competente
pode validamente ordenar uma medida de busca e apreensao

domiciliar.

7. A prerrogativa de foro junto ao Supremo Tribunal
Federal, por 6bvio, nao se relaciona a titularidade do imdvel,

mas sim ao parlamentar federal.

8. A tentativa do juizo reclamado de delimitar, em sua
decisdo, a diligéncia a bens e documentos do investigado nao
detentor de prerrogativa de foro, de partida, mostrou-se
infrutifera, diante da propria vagueza de seu objeto.

9. A extrema amplitude da ordem de busca, que
compreendia indiscriminadamente valores, documentos,
computadores e midias de armazenamento de dados,
impossibilitou a delimitacdo prévia do que pertenceria a
Senadora da Republica e ao investigado, nao detentor de
prerrogativa de foro.

10. A alegacao de que, apds a apreensao, proceder-se-ia,
em primeiro grau, a uma triagem do material arrecadado, para
selecionar e apartar elementos de convicgao relativos a
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Senadora da Republica, nao se sustenta, por implicar, por via
reflexa, inequivoca e vedada investigacao de detentor de
prerrogativa de foro e, por via de consequéncia, usurpagao da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

11. Somente o Supremo Tribunal Federal, nessas
circunstancias, tem competéncia para ordenar busca e
apreensao domiciliar que traduza, ainda que reflexamente,
investigagao de parlamentar federal, bem como para selecionar

os elementos de convicgao que a ela interessem ou nao.

12. A legalidade da ordem de busca e apreensdao deve
necessariamente ser aferida antes de seu cumprimento, pois, do
contrario, poder-se-ia incorrer em legitimacdo de decisao

manifestamente ilegal, com base no resultado da diligéncia.

13. Diante da manifesta e consciente assuncao, por parte
da Procuradoria da Republica em Sao Paulo e do juizo
reclamado, do risco concreto de apreensao de elementos de
convicgao relacionados a detentor de prerrogativa de foro, nao
cabe argumentar-se com descoberta fortuita de provas nem com
a teoria do juizo aparente.

14. Nessas circunstancias, a precipitacao da diligéncia por
juizo  sem  competéncia  constitucional = maculou-a,
insanavelmente, de nulidade.

15. Na hipotese de usurpagao da competéncia do Supremo
Tribunal Federal para supervisionar investigacOes criminais,
ainda que de forma indireta, a consequéncia deve ser a
nulidade dos atos eventualmente praticados na persecugao
penal. Precedentes.

16. Ainda que a decisao impugnada tenha sido proferida
em inquérito desmembrado por determinagao do Supremo
Tribunal Federal, a diligéncia ordenada, em razao da busca
indiscriminada de elementos de conviccao que, em tese,

poderiam incriminar parlamentar federal, se traduziu em
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indevida investigacao desse, realizada por juizo incompetente.

17. O reconhecimento, portanto, da imprestabilidade do
resultado da busca realizada no apartamento funcional da
Senadora da Reptblica para fins probatorios, como também de
eventuais elementos probatdrios diretamente derivados (fruits
of the poisonous tree), ¢ medida que se impoe.

18. Nos termos do art. 5%, LVI, da Constituicao Federal,
“sao inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios

ilicitos”.

19. Por sua vez, o art. 157 do Cddigo de Processo Penal,
ordena o desentranhamento dos autos e a inutilizacao das
provas ilicitas, “assim entendidas as obtidas em violagao a
normas constitucionais ou legais”, a fim de nao interferir,
subjetivamente, no convencimento do juiz.

20. Reclamacdo julgada procedente, para o fim de
invalidar a ordem de busca no domicilio funcional do titular de
prerrogativa de foro e, por consequéncia Obvia, reconhecer a
ilicitude das provas ali obtidas, bem como de eventuais

elementos probatdrios outros delas derivados.

21. Determinado o desentranhamento dos respectivos
autos de apreensao e dos relatérios de andlise de material
apreendido, com sua consequente inutilizacdo, bem como a
inutilizagdo de copias e espelhamentos de documentos,
computadores e demais dispositivos eletronicos, e a restituigao
de todos os bens apreendidos no citado local, caso ja ndo tenha
ocorrido. 22. Determinada, ainda, a inutilizacao de todas as
provas derivadas daquelas obtidas na busca, que deverao ser
desentranhadas dos autos e, se for o caso, restituidas a quem de
direito (Rcl 24473, Rel. Min. Dias Toffoli, Segunda Turma, DJe
6/9/2018).

Dito isso, volto-me para o dispositivo legal impugnado na presente
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arguicao:

Art. 13. Incumbird ainda a autoridade policial:

II - realizar as diligéncias requisitadas pelo juiz ou pelo
Ministério Publico;

III - cumprir os mandados de prisao expedidos pelas
autoridades judiciarias;

Em primeiro lugar, impde-se reconhecer que o art. 13, II, do CPP, foi
recepcionado pela Constitui¢ao de 1988, porquanto compativel com os
direitos fundamentais ali consagrados. Trata-se de dispositivo que
estabelece o dever da autoridade policial de realizar as diligéncias
determinadas pelo juiz ou pelo Ministério Publico, o que é condizente
com as atribuig¢Oes constitucionais da Policias Civis e da Policia Federal
previstas no art. 144, I e IV, da Constitui¢ao da Republica.

Todavia, a legalidade da medida a ser cumprida pressupode,
evidentemente, a observancia as regras de competéncia e as premissas
legais e constitucionais.

Assim, por exemplo, no caso de interceptacao telefonica, exige-se a
observancia da reserva de jurisdigdo e dos procedimentos previstos na
Lei n. 9.296/1996. Por sua vez, o alcance desse dever também sera
delimitado pela competéncia da autoridade responsavel pela ordem. E
aqui se insere a competéncia do Supremo Tribunal Federal para
determinar o cumprimento de medidas cautelares probatdrias, como a
busca e apreensao, nas dependéncias das Casas Legislativas e imoveis

funcionais ocupados por parlamentares.

Diante disso, para que nao haja duavidas a respeito dessa
interpretagao, entendo que é o caso de conferir interpretacao conforme a
Constituicao ao art. 13, II, do CPP a fim de fixar a competéncia do
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Supremo Tribunal Federal para ordenar medidas cautelares probatorias
a serem cumpridas nas dependéncias do Congresso Nacional e imdveis
funcionais ocupados por parlamentares.

Relativamente ao inciso III do art. 13 do CPP, entendo que se trata
de questio que extrapola a demanda aqui debatida. E incontroversa a
atribuicdo das policias judicidrias para cumprir mandados de prisao
expedidos pelas autoridades competentes. Além disso, também ¢é
evidente que o cumprimento de mandados de prisao de parlamentares
pressupoe a observancia dos pressupostos legais e constitucionais, assim
como as regras de competéncia da autoridade que expede a ordem.

No entanto, em se tratando especificamente de mandado de prisao
contra pessoa que nao detém prerrogativa de funcao, entendo que nao
esta prima facie caracterizada a competéncia do Supremo Tribunal Federal
pelo simples fato de a ordem se dirigir a pessoa que trabalha no
Congresso Nacional ou residir no mesmo imoével que o parlamentar. O
raciocinio até aqui delineado, portanto, nao se aplica a medidas cautelares

de natureza pessoal. Assim, tal pedido nao merece acolhida.

Também entendo serem improcedentes o terceiro e o quarto pedido
da arguente, qual seja, de exigir “nesses casos, a obrigatoriedade de
comunicacao a Policia do Senado Federal, com transferéncia do sigilo, se
for o caso” ou, alternativamente, de “declarar que eventual decisao
judicial ou diligéncia policial nesses locais somente possa ser executada
pelo 6rgdo da policia legislativa competente ou pela Policia Federal, neste
caso mediante prévia autorizacdo do Presidente da Casa Legislativa
respectiva ou de seu substituto legal, em caso de impedimento”. Isso
porque a Constitui¢ao ou a lei nao fazem essas exigéncias e nao cabe ao
Supremo Tribunal Federal a estipulacdo de critérios que nao foram

previstos pelo legislador.
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Nessa mesma dire¢do, colaciono, por oportuno, o seguinte
precedente:

Ementa: PROCESSO PENAL. INQUERITO
ENVOLVENDO DEPUTADO FEDERAL. DILIGENCIA
INVESTIGATORIA NAS DEPENDENCIAS DA CAMARA
SEM PREVIA AUTORIZACAO DA MESA DIRETORA.
LEGITIMIDADE. 1. Nao ofende os principios da separagao e da
harmonia entre os Poderes do Estado a decisao do Supremo
Tribunal Federal que, em inquérito destinado a apurar ilicitos
penais envolvendo deputado federal, determinou, sem prévia
autorizacdo da Mesa Diretora da Camara dos Deputados, a
coleta de dados telematicos nas dependéncias dessa Casa
Legislativa. Além de nao haver determinac¢ao constitucional
nesse sentido, a prévia autorizacao poderia, no caso,
comprometer a eficicia da medida cautelar pela especial
circunstancia de o Presidente da Camara, a época, estar ele
proprio sendo investigado perante a Suprema Corte. 2. Agravo
regimental conhecido e desprovido (AC 4.005 AgR, Rel. Min.
Teori Zavascki, Tribunal Pleno, DJe 3/8/2016).

Posto isso, conhego parcialmente da arguicao de descumprimento de
preceito fundamental e, na parte conhecida, julgo parcialmente
procedente o pedido para declarar a recepcao do art. 13, II, do Cddigo
de Processo Penal e conferir-lhe interpretacao conforme a Constituicao,
a fim de fixar a competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal
para autorizar medidas cautelares probatorias a serem cumpridas nas
dependéncias do Congresso Nacional e em imdveis funcionais

ocupados por parlamentares.

E como voto.
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