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O EXMO. SENHOR DESEMBARGADOR FEDERAL EDILSON

VITORELLI -Trata-se de agravo de instrumento interposto por
d contra decisao do juizo de primeira instancia, que

indeferiu o pedido de tutela antecipatoria de urgéncia, formulado em sede de contestacao e
manteve a decisao que, deferindo a medida liminar pleiteada pelo Ministério Publico Federal,
determinou a indisponibilidade/bloqueio dos ativos financeiros em nome da agravante.

file:///Users/kayocesar/Downloads/10114016720234060000_Evento26/10114016720234060000 26 _ACOR1.html 121



01/09/2025, 18:13 10114016720234060000 26 ACORI1.html
Em suas razdes recursais, alega, inicialmente, a prescricao da pretensdao punitiva.
Aduz que os fatos que lhe foram imputados ocorreram em julho de 2011. No entanto, somente em
27/01/2020 o Ministério Publico ajuizou a agao civil publica de improbidade, imputando-lhe a
pratica das condutas descritas no art. 10, caput e XII da Lei 8.429/92 e visando a sua condenagao
nas sangoes respectivas. O transcurso de mais de nove anos entre os fatos e a propositura da
demanda importa, nos termos do art. 23 da Lei de Improbidade, a prescri¢cao da pretensao punitiva.

Sustentou, ainda, ndo haver justa causa para o recebimento da acdo de improbidade,
tanto pela auséncia de ilegalidade, quanto pela auséncia de mengao ao elemento subjetivo dolo. A
peticao inicial apresentada ndo descreve a conduta que ¢ imputada a cada réu, tampouco o
elemento subjetivo que teria animado essa conduta. Limita-se a exordial a tecer alegacdes
genéricas sobre o fato em si, 0 que impode a sua rejeicao.

Aduziu que a Lei 14.230/2021 introduziu relevantes alteracdes na Lei 8.429/92,
dentre as quais destacou, a extingdo da improbidade culposa. Com o advento da nova lei, para a
caracteriza¢ao de um ato improbo, € necessario que fique demonstrado que o agente agiu imbuido
de dolo, caracterizado como o intuito deliberado de causar dano ao erario (dolo especifico). Assim,
a atribuigdo a agravante de responsabilidade por eventuais desvios de recursos do convénio, apenas
pelo fato de ser a gestora da associacdo beneficiada configura evidente ilegalidade.

Destacou que, Lei 14.230/2021, ao introduzir o art. 17-D, na Lei 8.429/92, impingiu-
lhe carater repressivo e sancionador, o que a impede de ser lida nos moldes em que se 1€ a Lei de
Acao Civil Publica (Lei 7.347/85). A sua interpretacao deve ser feita a luz dos preceitos de direito
penal, pois, conforme prevé o § 4° de seu art. 1° trata-se de direito administrativo sancionador.

Acrescentou que o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o Tema 1.199, firmou a
tese de que, para a configuragao dos atos de improbidade descritos nos artigos 9, 10 e 11 da Lei
8.429/92, é necessaria a comprovacao do dolo do agente (responsabilidade subjetiva). Além disso,
estabeleceu que a nova lei 14.230/21 retroage para alcancar os atos de improbidade administrativa
culposos praticados na vigéncia do texto anterior, que nao tenham ainda condenagao transitada em
julgado, devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte do agente.

O dolo, para fins da tipificagdo do ato de improbidade por lesdo ao erario, caracteriza-
se, pela atuagdao de um agente publico, de modo isolado, ou em acordo com um sujeito privado,
com a deliberada intencao de violar o fim inerente a sua posigao, visando ou ndo a obtencao de
vantagem patrimonial indevida, independentemente de acarretar danos ao erario.

Afirmou que, no caso dos autos, o Ministério Publico Federal, em nenhum momento,
trouxe provas cabais da pratica de ato improbo pela agravante, tampouco de sua deliberada
intencao de desviar os recursos publicos e causar prejuizo ao erario. Além disso, ndo ha nenhum
indicio de que a agravante possa dilapidar seu proprio patrimdnio a fim de se eximir de eventual
responsabilidade. E patente, assim, a inexisténcia de motivos que justifiquem a medida de
indisponibilidade decretada.

Em contrarrazdes o Ministério Publico alegou: (i) irretroatividade das alteracoes

promovidas pela Lei 14.230/2021 a luz do Tema 1.199 do STF, notadamente, no que se refere a
prescri¢ao. Os novos prazos prescricionais estabelecidos aplicam-se apenas aos fatos praticados
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a partir da vigéncia da nova lei, ou seja, a partir de 26/10/2021. Afirma que em nosso ordenamento
civil e administrativo, prevalece € a irretroatividade das normas juridicas, sendo os fatos regulados
pela legislacdo em vigor a época em que foram praticados, em observancia ao principio tempus
regit actum. A retroatividade, por sua vez, constitui exce¢do, que deve estar prevista pela nova
legislacao. A Lei 14.230/2021 nao possui dispositivo que determine a aplicagdo retroativa das suas
novas disposi¢des, de modo que prevalece a regra comum da irretroatividade. Registrou que a lei
foi expressa quando pretendeu que determinada norma operasse efeitos retroativos, conforme se
verifica do disposto em seu art. 3°, que trata sobre as a¢des em curso propostas pela Fazenda
Publica e a intimag¢@o do Ministério Publico para manifestar interesse em assumir a titularidade do
feito. Com relagdo as demais matérias, o texto legislativo nada disse, o que deve ser interpretado
como siléncio eloquente.

Asseverou, ainda, que nao ha que se aplicar a Lei de Improbidade as regras sobre
irretroatividade que se aplicam ao direito penal (art. 5°, XL, da Constitui¢cdo), Trata-se de excecao
constitucional restrita ao direito penal e que, portanto, ndo se estende ao direito civil, ao direito
administrativo, tributario ou outro ramo. Esse tratamento diferenciado conferido ao direito penal
justifica-se pelo fato de que € o inico ramo do direito que tem a possibilidade de privar e limitar a
liberdade do individuo, direito fundamental de altissima relevancia. Nao ha que se falar que as
sanc¢oOes da Lei de Improbidade, por comporem o Direito Administrativo Sancionador, equiparam-
se as sangdes penais.

Ademais, no tocante a aplicagdo da nova lei, o STF ja& confirmou que a Lei de
Improbidade ndo possui natureza penal e, consequentemente, as novas disposi¢des da LIA nao
devem ser aplicadas de forma retroativa. Inclusive, a Corte Suprema foi expressa ao afirmar que:
“0 novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 ¢ IRRETROATIVO, aplicando-se os
novos marcos temporais a partir da sua publicagao”.

Quanto ao caso concreto, afirmou que nao hé que se falar em prescrigao da pretensao
punitiva. Embora os fatos tenham ocorrido em 2011 e a agdo tenha sido proposta somente em
2020, o Ministério Publico, em 18/10/2016, ajuizou protesto judicial interruptivo da prescrigao
(processo n. 62171-15.2016.4.01.3800), cumprindo, assim, os requisitos do art. 23 da Lei
8.429/92.

No que se refere a medida de indisponibilidade, asseverou que se trata de medida
destinada a assegurar o ressarcimento integral do dano e ¢ tipica do momento processual
incipiente, em que nao hé ainda so6lida defini¢ao da extensao dos prejuizos e da responsabilidade
dos agentes envolvidos. Nessa ordem, prevalece o entendimento de que, justamente em razao do
seu carater assecuratorio, a decretacdo da indisponibilidade de bens, incluido o bloqueio de ativos
financeiros, deve incidir sobre quantos bens se facam necessarios ao integral ressarcimento do
dano. O poder geral de cautela do juiz permite que, diante de uma estimativa razoavel, seja
assegurado judicialmente o resultado util de qualquer processo, nisso inclusas as acdes de
improbidade administrativa.

Destacou que a Lei 14.230/2021 promoveu substanciais alteragdes nas regras de
indisponibilidade de bens, no ambito da acao de improbidade, dentre elas a da natureza juridica da
medida. A medida que se caracterizava como tutela de evidéncia passou ostentar natureza de tutela
de urgéncia, como se extrai dos §§ 3° e 4° do art. 16. Essa alteragao implica forte repercussao
pratica, pois aumenta o standard probatdrio nas cautelares de indisponibilidade de bens, exigindo-
se uma prova que muitas vezes ¢ impossivel de obter na pratica, notadamente no campo da
prevencao (perigo de dano ou risco ao resultado ttil).
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Logo a indisponibilidade de bens justifica-se diante da probabilidade da ocorréncia
dos atos improbos descritos na peticdo inicial e da demonstragdo de perigo de dano
irreparavel/risco ao resultado 1til do processo e deve recair sobre bens que assegurem o integral
ressarcimento do dano ou do acréscimo patrimonial resultante do enriquecimento ilicito. Nesse
particular, a decisdo agravada agiu com acerto ao considerar a presen¢a do fumus boni iuris € do
periculum in mora no caso concreto. A peca vestibular descreve explicitamente o dolo capaz de
configurar o ato de improbidade administrativa previsto no art. 10 da LIA, que ainda serd apurado
em detalhes, sob o palio do contraditério, durante a instrugdo processual.

Especificamente quanto ao dolo na conduta da agravante, afirmou que esse se
verifica, pela conduta de direcionar o pagamento antecipado aos socios da pessoa juridica prevista
em contrato, sem que o servico contratado tivesse sido executado. Embora a agravante sustente
que a inexperiéncia na gestao de servigcos publicos a levou a cometer tais irregularidades, ha de se
reconhecer que o caso ultrapassa a questdo da impericia. Isso porque, ao participar de um
Convénio, o minimo que se espera ¢ que as partes leiam o regulamento, pautando suas agoes
conforme as disposicoes ali contidas. Nesse sentido, ao efetuar o pagamento para pessoas distintas
da prevista em contrato, bem como ao realizar os pagamentos sem que o servigo tivesse sido
prestado e sem que fosse dada nenhuma garantia acerca de sua execuc¢do, a requerida violou as
disposi¢des do Convénio. As justificativas apresentadas para tal conduta sdo frageis, o que indica
que ndo se trata de uma mera irregularidade, mas de uma conduta dolosa com o intuito de lesar o
erario.

Para além disso, no inquérito civil, a requerente apresentou documento falso, com o
objetivo de afastar sua responsabilidade, o que enfatiza o dolo nas condutas em discussao.

Defendeu, nesses termos, haver indicios concretos dos requisitos necessarios para a
concessao e, portanto, para a manutencao da medida de indisponibilidade.

4

E, no que interessa, o relatorio.
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vVOTO

Trata-se de agravo de instrumento em que a agravante se insurge contra decisao que,
nos autos de acao civil publica por improbidade, manteve a medida de indisponibilidade de bens.

Embora a agravante aponte como objetivo deste agravo a impugnacao da medida de
indisponibilidade de bens, seus argumentos nao se concentram diretamente nessa questdo. Insurge-
se a agravante, em resumo € por vias transversas, a justa causa para a a¢ao de improbidade. Os
fundamentos invocados como razdo deste agravo sdo: (i) prescricdo da pretensdo punitiva; (ii)
auséncia de ilegalidade e de dolo na conduta da agravante.

1. Probidade Administrativa como valor constitucional

Antes de adentrar no cerne da controvérsia, ¢ importante destacar o relevante papel
da lei de improbidade em nosso ordenamento juridico como instrumento de repressao da corrupgao
e de outras condutas especialmente lesivas ao interesse ptblico. E fundamental reconhecer a
importancia dos compromissos do Estado na protecdo da coisa publica e da probidade
administrativa, virtudes republicanas incorporadas a narrativa constitucional.

A interpretacao do texto normativo deve ser conduzida a luz da compreensao de que
a probidade administrativa ¢ um valor constitucional de alta relevancia, inserido no conceito de
direito fundamental & boa administra¢ao publica. No moderno conceito de Estado, o poder emana
do povo, de modo que seu mau uso constitui verdadeiro atentado a organizagao estatal, capaz de
colocar em duvida a eficiéncia de todo o aparato. Os atos de improbidade implicam maléficos
efeitos plurissetoriais, atingindo diversas estruturas do Estado e o proprio regime democratico, de
modo que exigem alta censura e colocam a sua repressao como prioridade na agenda nacional.

A Constituicao de 1988, democratica e instituidora do Estado de Direito, buscando
atender as expectativas populares contra os abusos cometidos no ambito da Administracao Publica,

atribuiu elevado grau de importancia a probidade administrativa. Nessa ordem, em seu art. 37,
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previu expressamente principios que devem reger a atuagao dos agentes publicos. Além disso, em
seu § 4°, embora nao tenha definido quais as condutas se qualificam como ato de improbidade
administrativa, estabeleceu graves sang¢des decorrentes de sua pratica.

O combate as praticas improbas foi das grandes preocupagdes do legislador
constituinte, havendo previsdo ndo apenas no referido art. 37, mas em outras tantas normas ao
longo do texto constitucional. Inclusive, além das normas expressamente previstas, ha outras que,
embora ndo estejam dispostas no rol formal, possuem nitida caracteristica jusfundamental.
Exemplos disso sdo os principios da Administragao Publica (art. 37, caput) e a previsao de
prestacao de contas, cuja omissao pode ensejar, inclusive, intervengao federal ou estadual (art. 34,
VII, d c¢/c art. 35, 1I).

H4, portanto, um direito fundamental anti-improbidade, com fundamento expresso
no proprio texto constitucional. A ética inerente a boa gestao publica € um ideal republicano. A
esse respeito, Paulo Otero leciona: “¢ da esséncia de um Estado de Direito constitucionalmente
conformado que o poder ndo encontre a sua regulagdo apenas em normas juridicas, existindo
também uma dimensao ética que produz uma normatividade reguladora da conduta dos titulares
dos cargos publicos, segundo o postulado de que nem tudo que ¢ licito € honesto”. (OTERO, Paulo.
Direito Constitucional Portugués. Volume II, Lisboa: Almedina, 2010, p. 197).

Ao legislador ordinario coube dar densidade aos ditames constitucionais. Assim, a
fim de cumprir os mandados constitucionais de repressdao as condutas desonestas praticadas por
agentes publicos contra a Administracdo Publica, editou-se a Lei n. 8.429/1992. Esse diploma
normativo, com base nas disposi¢des constitucionais, definiu as condutas configuradoras de atos
de improbidade administrativa, estabeleceu as san¢des cabiveis e dispds sobre algumas regras
procedimentais voltadas a persecugdo processual e extraprocessual de tais ilicitos.

A 1improbidade, vista através da Lei 8.419/92, atendendo as expectativas
constitucionais reveladas pela interpretacao conjunta do caput do art. 37 com o seu § 4°, abrangeu
ndo somente aspectos morais, mas também os componentes dos demais principios que regem a
Administracdo Publica. Assim, improbo ndo seria sé6 o agente desonesto, que se serve da
Administracao Publica para angariar ou distribuir vantagens em detrimento do interesse publico.
Improbo é também aquele que atua com menosprezo aos deveres do cargo e aos valores, direitos
e bens que lhe sdo confiados.

A partir dessas premissas, conclui-se que a probidade administrativa ¢ um dever
inescapavel a todos os agentes publicos e aos particulares que com eles se relacionem. Mas, antes
disso, a probidade ¢ um direito fundamental de todos os cidadaos, que possuem a justa expectativa
de serem administrados por pessoas que atuem com ética e decoro. O STJ, inclusive, qualifica a
probidade administrativa como um direito difuso da sociedade (STJ, AgRg no Ag 1249132/SP,
relator o Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 24/08/2010, Dje 09/09/2010).

A Lei de Improbidade Administrativa, Lei 8.429/92, nesse contexto, representou, a
época de sua edi¢do, uma das maiores conquistas do povo brasileiro no combate a corrupgao e a
ma gestao dos recursos publicos, reacendendo a esperanca da necessaria modificagdo no cenario
politico-administrativo. Mesmo com o passar do tempo, a norma continua sendo de extrema
relevancia para o Poder Publico. O combate a corrupgao, a ilegalidade e a imoralidade, no seio da
Administracao Publica, estd ainda na ordem do dia em nosso Estado, devendo ser visto como
prioridade absoluta, no dambito de todos os 6rgdos constitucionalmente instituidos.

Se ¢ certo que o patrimonialismo ¢ o primeiro inimigo da Republica, ¢ igualmente
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inegavel que a corrupgdo ocupa o segundo lugar nessa lista de adversarios. A corrupgao corrdi a

confianga civica e impede a realizacdo de direitos, sendo a antitese do Estado Constitucional. Ela
ndo se limita apenas ao desvio dos recursos necessarios para a efetiva e eficiente prestacao das
politicas publicas, mas também deteriora os pilares do Estado Democratico de Direito e contamina
a necessaria legitimidade dos detentores de cargos publicos, elementos vitais para a preservagao
da Democracia Representativa.

O Estado tem, pois, a missdao de combater e reprimir, de forma efetiva, todos os atos
que comprometam a exigida retiddo e honestidade de seus agentes na conducdo dos negocios
publicos, incluindo nesse ambito os atos que revelem menosprezo pela coisa publica e ineficiéncia
de gestdo que extrapole a margem do razoavel.

2. A prescricao no Ambito da improbidade administrativa

Nao obstante a premente necessidade de se reprimirem esses atos de improbidade, o
direito de a¢do do Estado ¢ limitado pelo decurso do tempo. Extrapolado o tempo fixado pela lei
de regéncia, opera-se a prescrigdo. A prescricdo funciona como o fiel da balanca entre a
concretizagdo do principio republicano, que impde protecdo da probidade no ambito da
Administracao Publica e a preservagdo de garantias para contengao de eventuais arbitrariedades
no exercicio do poder punitivo estatal, na seara da improbidade.

A acdo de improbidade visa a protecao de interesses supraindividuais e a prescrigao,
ao impedir o sancionamento do agente improbo, compromete o direito material, de natureza
constitucional e pertencente a toda a coletividade, em prol da seguranga juridica. Dada a
importancia dos valores em baliza, a limitagdo ao direito de agdo pela prescricao deve respeitar os
"limites dos limites", evitando que a garantia constitucional seja minada pela atuagdo erosiva dos
poderes constituidos.

A prescrigao ¢ o perecimento da pretensao punitiva ou da pretensdao executoria pela
inércia do proprio Estado. A ideia da prescri¢do estd atrelada a da nocdo de perda do direito de
punir do Estado, em razdo de sua propria ineficiéncia, negligéncia ou incompeténcia em
determinado lapso temporal. E licito, pois, concluir que, sem inércia, ndo ha prescrigio. Sem
inércia ndo se pode sancionar o titular da pretensdo. Em ultima andlise, sem inércia ndo ha
possibilidade de se afastar a prote¢ao a probidade e ao patrimonio publico.

A Lei 14.230/2021 trouxe substanciais alteragdes as regras relativas a prescri¢dao, no
ambito da acdo de improbidade. A Lei 8.429/92 disciplinava a prescricdo no art. 23, em trés
incisos. Considerava, para fixa¢ao dos diferentes marcos iniciais do prazo quinquenal fixado, o
tipo de vinculo do agente com a Administracdo e a qualidade do agente. Esses trés incisos foram
revogados e estabeleceu-se, a partir da nova lei, uma prescri¢ao una. Agora, sao oito anos contados
a partir da ocorréncia do fato ou, no caso, de infracdes permanentes, do dia em que cessou a
permanéncia.

Além disso, estabeleceu a prescricdo intercorrente. Enquanto a prescricdo geral
ocorre antes mesmo da instauracao da relagdo processual, a intercorrente consuma-se no curso do
processo, com a ocorréncia dos marcos interruptivos estabelecidos pela nova lei.

A partir dessas inovagdes, surgiu duvida sobre a (ir)retroatividade do novo regime
prescricional. A questao foi levada ao STF, que reconheceu a repercussao geral (RE 843.989/PR-
Tema 1.199) e firmou a tese de que o novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021, “¢
IRRETROATIVO, aplicando-se os novos marcos somente aos fatos praticados a partir da
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publicacdo da lei”. Afirmou que, ao aplicar o novo regime prescricional, com novos prazos e regras
de prescricao intercorrente, € necessario respeitar os principios da seguranca juridica, do acesso a
justica e da protecdo da confianga, garantindo-se a plena eficacia dos atos praticados validamente
antes da mudanca legislativa.

Anoto, em complemento ao entendimento do Supremo Tribunal, que impor, nesses
casos de improbidade, a observancia de prazos antes ndo estabelecidos legalmente, significaria
criar uma situagdo em que se cobra dos orgaos envolvidos no processamento da acdo de
improbidade que, no passado, tivessem atuado de acordo com uma lei futura, o que se afigura
evidentemente irrazoavel. Nao ¢ legitimo exigir do Estado que proponha, analise e julgue as agdes
de improbidade a luz de um regramento juridico sequer existente a época.

Finalmente, anoto que o direito brasileiro €, provavelmente, apegado de forma
excessiva ao conceito de prescricdo como elemento assecuratorio da seguranga juridica. A
prescri¢ao, ao impedir a discussdo do conflito material, ndo incrementa a seguranca juridica da
sociedade, mas apenas a tdo somente a de quem esta errado, a de quem violou as normas juridicas.
Nao se pode, portanto, superestimar o valor social da prescricdo. Mesmo na seara penal, a Corte
Interamericana de Direitos Humanos, no julgamento do caso Trabalhadores da Fazenda Brasil
Verde v. Brasil entendeu que o dever do Estado brasileiro de punir graves violagdes a direitos
humanos nao poderia ser limitado pela prescri¢ao. Por essa razao, determinou que o Brasil deve
considerar imprescritivel o crime de redugao de trabalhador a condig¢ao analoga a escravidao. Nao
ha, portanto, direito fundamental a seguranga juridica para quem pratica atos graves, mas sim dever
fundamental de punir as violacdes a direitos.

3. Caso dos autos

Alega-se que entre a pratica dos atos imputados a agravante e o ajuizamento da agao
transcorreu prazo superior aquele previsto em lei, operando-se, por conseguinte, a prescricao da
pretensao estatal.

Inicialmente, deve-se considerar que os fatos imputados ocorreram em 2011, muito
antes da entrada em vigor da nova lei, de modo que a ela ndo se aplicam os prazos da redagao atual
da Lei de Improbidade.

Posto isso, passa-se a analise do caso.

Do exame dos autos, verifica-se que se o objeto de apuracao € a prestagdo de contas
do Convénio n. 188/2009-SPM/PR (Siafi 728661), firmado entre a Secretaria Especial de Direitos
Humanos da Presidéncia da Republica e a Associacdo Lésbica de Minas Gerais (ALEM) para
realizacdo de “acdes para a visibilidade lésbica sob a Otica feminista: construindo saberes,
enfrentando violéncias”. Esse convénio previa a aplicagdo, no periodo de 30/12/2009 a
30/09/2011, do montante de R$ 406.849,00 (R$ 366.565,00 repassados pela Unido e R$ 40.284,00
de contrapartida) na realizagdo de seminario e oficinas de capacitagdo acerca de temas
relacionados a direitos sexuais, relagdes de género e violéncia. As contas deveriam ser prestadas
em até trinta dias, ou seja, até¢ 30/09/2011.

No entanto, as contas ndo foram prestadas ao final do convénio. Instaurou-se, entao,
a Tomada de Contas Especial n. 017.412/2013-7, cujo relatério concluiu pela responsabilizacao
solidaria da associacao convenente e suas ex-presidentes,
, esta ultima a agravante, pelo dano ao erario, que

foi apurado no valor original de R$ 366.565,00.
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No caso, nos termos do art. 23, III, da Lei 8.429/92 (redagdo anterior a Lei

14.230/2021), o marco inicial da prescricao ¢ 30/09/2011, data limite para prestacdo de contas.
Dessa forma, o Ministério Publico teria até 30/09/2016 para propor a demanda. No entanto, isso
nao ocorreu.

O orgao ministerial alega, contudo, que, em 18/10/2016, ajuizou protesto judicial
interruptivo da prescri¢dao, de modo que, em 2020, quando propos a demanda, a pretensao deduzida
ndo estava fulminada pela prescricdo, o que ndo ¢ verdade. Em 2016, quando ajuizou o protesto,
ja havia operado a prescri¢ao, em 30/09/2016.

Por muito restritiva que mereca ser a interpretagao das disposi¢des relativas a
prescri¢ao, como mencionado acima, ndo hd fundamento, em sede de cogni¢ao sumaria, propria
ao agravo de instrumento, para acolhimento do argumento ministerial. Em 18/10/2016, quando
ajuizou o protesto judicial (processo n. 62171-15.2016.4.01.3800), j& havia transcorrido mais de
cinco anos desde os fatos e, portanto, estava consumada a prescri¢ao.

Embora operada a prescri¢ao, deve subsistir a medida de indisponibilidade decretada.
Isso porque, a possibilidade de eventual acdo de ressarcimento ao erario, suscita duvida acerca da
necessidade de acautelamento de bens e valores, de modo que, se liberados os bens, ha o evidente
risco de, futuramente, nao haver ativos para efetuar o ressarcimento ao erario. Diante disso e, com
fundamento no poder geral de cautela, dou parcial provimento a este agravo apenas para
determinar que o juizo recorrido profira nova decisdo acerca da manuten¢do da indisponibilidade
de bens, com fundamento ndao na Lei de Improbidade, mas sim com base na lei processual civil
para fins de ressarcimento ao erario.

Dispositivo

Em face do exposto, na forma do art. 1.021 do CPC, dou parcial provimento ao
presente agravo de instrumento para determinar ao juizo recorrido que, profira nova decisdo acerca
da manutencao da indisponibilidade dos bens, com base na necessidade de eventual ressarcimento
ao erario, nos moldes do Cédigo de Processo Civil.

Registre-se que, em funcdo dos limites objetivos do agravo de instrumento e o
principio da adstricdo ao pedido, o reconhecimento da prescri¢do, operado nesta decisdo
fundamenta-se nos elementos disponiveis a cogni¢ao sumaria, propria do agravo de instrumento.
Por essa razdo, os efeitos desta decisdo limitam-se a reconhecer o ndo cabimento da
indisponibilidade de bens fundada no ato de improbidade. Mantém-se, contudo, a medida, com
base no poder geral de cautela, apenas e tdo somente, para eventual agao de ressarcimento, o que
devera ser decidido pelo juizo de 1° grau, em decisdo fundamentada nessa premissa de
ressarcimento ao erario.

E como voto.

(documento assinado eletronicamente)
EDILSON VITORELLI
DESEMBARGADOR FEDERAL
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DEMAIS VOTOS

PODER JUDICIARIO
Tribunal Regional Federal da 6% Regi&o
DESEMBARGADOR FEDERAL ROLLO D'OLIVEIRA
Processo Judicial Eletronico

PROCESSO: 1011401-67.2023.4.06.0000  (processo referéncia 1002435-
10.2020.4.01.3800)

CLASSE: AGRAVO DE INSTRUMENTO (202)

AGRAVANTE:

Advogados do(a) AGRAVANTE: KAYO CESAR ARAUJO DA SILVA - PA22627
AGRAVADQO: Ministério Publico Federal (Procuradoria)

VOTO-VISTA

1. Na sessao virtual, com inicio as 00:00 de 04/06/2024 e fim as 23:59 de
10/06/2024, o ilustre Desembargador Federal Relator EDILSON VITORELLI trouxe a
julgamento o agravo contra decisao que, nos autos de agao civil publica por improbidade,
manteve indisponibilidade de bens.

2. Constatei, no dispositivo do voto, que foi dado provimento ao agravo de
instrumento para “reformar a decisdo que decretou a indisponibilidade de bens e torna-
la sem efeito, facultando ao juizo recorrido que, se for o caso, profira outra, considerando
os fundamentos relativos a necessidade de acautelamento de eventual ressarcimento
ao erario”.

3. Por essa razao, requeri vista para melhor analise, e possivel divergéncia
nesse tocante, considerando meu posicionamento contrario a revogacgao da decisao de
indisponibilidade, com respectiva liberagao de bens, sem antes ouvir o Ministério Publico
Federal e/ou a Unido, sobre possivel suficiéncia de bens e valores para resguardar o
ressarcimento ao erario, aspecto nao alcangado pela incidéncia da prescricao.

4. Com os autos, em analise mais detida do dispositivo, verifico ter sido,
possivelmente, reelaborado o dispositivo do voto, fazendo constar: “dou parcial
provimento ao presente agravo de instrumento para determinar ao juizo recorrido que,
profira nova decisdo acerca da manutencao da indisponibilidade dos bens, com base na
necessidade de eventual ressarcimento ao erario, nos moldes do Cédigo de Processo
Civil. (...)”, o que se evidencia em consonancia com o meu entendimento.
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5. Ante o exposto, acompanho integralmente o voto do Relator.

E o voto-vista.

Juiz Federal LEONARDO DE AGUIAR
Relator Convocado

Tribunal Regional Federal da 6 Regiao
DESEMBARGADOR FEDERAL EDILSON VITORELLI

PROCESSO: 1011401-67.2023.4.06.0000 PROCESSO REFERENCIA: 1002435-
10.2020.4.01.3800

CLASSE: AGRAVO DE INSTRUMENTO (202)

POLO ATIVO: AGRAVANTE:
REPRESENTANTES POLO ATIVO: Advogados do(a) AGRAVANTE: KAYO CESAR
ARAUJO DA SILVA - PA22627 POLO PASSIVO: AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL (PROCURADORIA)

vVOTO

Trata-se de agravo de instrumento em que a agravante se insurge contra decisao que,
nos autos de acao civil publica por improbidade, manteve a medida de indisponibilidade de bens.

Embora a agravante aponte como objetivo deste agravo a impugnacao da medida de
indisponibilidade de bens, seus argumentos nao se concentram diretamente nessa questdo. Insurge-
se a agravante, em resumo € por vias transversas, a justa causa para a a¢ao de improbidade. Os
fundamentos invocados como razdo deste agravo sdo: (i) prescricdo da pretensdo punitiva; (ii)
auséncia de ilegalidade e de dolo na conduta da agravante.

1. Probidade Administrativa como valor constitucional

Antes de adentrar no cerne da controvérsia, ¢ importante destacar o relevante papel
da lei de improbidade em nosso ordenamento juridico como instrumento de repressao da corrupgao
e de outras condutas especialmente lesivas ao interesse ptblico. E fundamental reconhecer a
importancia dos compromissos do Estado na protecdo da coisa publica e da probidade
administrativa, virtudes republicanas incorporadas a narrativa constitucional.
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A interpretacao do texto normativo deve ser conduzida a luz da compreensao de que
a probidade administrativa ¢ um valor constitucional de alta relevancia, inserido no conceito de
direito fundamental a boa administra¢ao publica. No moderno conceito de Estado, o poder emana
do povo, de modo que seu mau uso constitui verdadeiro atentado a organizagao estatal, capaz de
colocar em duvida a eficiéncia de todo o aparato. Os atos de improbidade implicam maléficos
efeitos plurissetoriais, atingindo diversas estruturas do Estado e o proprio regime democratico, de
modo que exigem alta censura e colocam a sua repressao como prioridade na agenda nacional.

A Constituicao de 1988, democratica e instituidora do Estado de Direito, buscando
atender as expectativas populares contra os abusos cometidos no ambito da Administracao Publica,
atribuiu elevado grau de importancia a probidade administrativa. Nessa ordem, em seu art. 37,
previu expressamente principios que devem reger a atuagdo dos agentes publicos. Além disso, em
seu § 4°, embora nao tenha definido quais as condutas se qualificam como ato de improbidade
administrativa, estabeleceu graves sanc¢des decorrentes de sua pratica.

O combate as praticas improbas foi das grandes preocupagdes do legislador
constituinte, havendo previsdo ndo apenas no referido art. 37, mas em outras tantas normas ao
longo do texto constitucional. Inclusive, além das normas expressamente previstas, ha outras que,
embora ndo estejam dispostas no rol formal, possuem nitida caracteristica jusfundamental.
Exemplos disso sdo os principios da Administragdo Publica (art. 37, caput) e a previsdo de
prestacao de contas, cuja omissao pode ensejar, inclusive, intervengao federal ou estadual (art. 34,
VII, d ¢/c art. 35, 1I).

H4, portanto, um direito fundamental anti-improbidade, com fundamento expresso
no proprio texto constitucional. A ética inerente a boa gestao publica € um ideal republicano. A
esse respeito, Paulo Otero leciona: “¢ da esséncia de um Estado de Direito constitucionalmente
conformado que o poder ndo encontre a sua regulagdo apenas em normas juridicas, existindo
também uma dimensao ética que produz uma normatividade reguladora da conduta dos titulares
dos cargos publicos, segundo o postulado de que nem tudo que ¢ licito € honesto”. (OTERO, Paulo.
Direito Constitucional Portugués. Volume II, Lisboa: Almedina, 2010, p. 197).

Ao legislador ordinario coube dar densidade aos ditames constitucionais. Assim, a
fim de cumprir os mandados constitucionais de repressdao as condutas desonestas praticadas por
agentes publicos contra a Administracdo Publica, editou-se a Lei n. 8.429/1992. Esse diploma
normativo, com base nas disposi¢des constitucionais, definiu as condutas configuradoras de atos
de improbidade administrativa, estabeleceu as san¢des cabiveis e dispds sobre algumas regras
procedimentais voltadas a persecugdo processual e extraprocessual de tais ilicitos.

A 1improbidade, vista através da Lei 8.419/92, atendendo as expectativas
constitucionais reveladas pela interpretacao conjunta do caput do art. 37 com o seu § 4°, abrangeu
ndo somente aspectos morais, mas também os componentes dos demais principios que regem a
Administracdo Publica. Assim, improbo ndo seria s6 o agente desonesto, que se serve da
Administracao Publica para angariar ou distribuir vantagens em detrimento do interesse publico.
Improbo é também aquele que atua com menosprezo aos deveres do cargo e aos valores, direitos
e bens que lhe sdo confiados.

A partir dessas premissas, conclui-se que a probidade administrativa ¢ um dever
inescapavel a todos os agentes publicos e aos particulares que com eles se relacionem. Mas, antes
disso, a probidade ¢ um direito fundamental de todos os cidadaos, que possuem a justa
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expectativa de serem administrados por pessoas que atuem com ¢ética e decoro. O STJ, inclusive,
qualifica a probidade administrativa como um direito difuso da sociedade (STJ, AgRg no Ag
1249132/SP, relator o Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 24/08/2010, Dje
09/09/2010).

A Lei de Improbidade Administrativa, Lei 8.429/92, nesse contexto, representou, a
época de sua edi¢do, uma das maiores conquistas do povo brasileiro no combate a corrupgao e a
ma gestao dos recursos publicos, reacendendo a esperanca da necessaria modificagdo no cenario
politico-administrativo. Mesmo com o passar do tempo, a norma continua sendo de extrema
relevancia para o Poder Publico. O combate a corrupgao, a ilegalidade e a imoralidade, no seio da
Administracao Publica, estd ainda na ordem do dia em nosso Estado, devendo ser visto como
prioridade absoluta, no dambito de todos os 6rgdos constitucionalmente instituidos.

Se € certo que o patrimonialismo € o primeiro inimigo da Republica, ¢ igualmente
inegavel que a corrupgdo ocupa o segundo lugar nessa lista de adversarios. A corrupgao corrdi a
confianga civica e impede a realizacdo de direitos, sendo a antitese do Estado Constitucional. Ela
ndo se limita apenas ao desvio dos recursos necessarios para a efetiva e eficiente prestacao das
politicas publicas, mas também deteriora os pilares do Estado Democratico de Direito e contamina
a necessaria legitimidade dos detentores de cargos publicos, elementos vitais para a preservacao
da Democracia Representativa.

O Estado tem, pois, a missao de combater e reprimir, de forma efetiva, todos os atos
que comprometam a exigida retiddo e honestidade de seus agentes na conducdo dos negocios
publicos, incluindo nesse ambito os atos que revelem menosprezo pela coisa publica e ineficiéncia
de gestdo que extrapole a margem do razoavel.

2. A prescricao no Ambito da improbidade administrativa

Nao obstante a premente necessidade de se reprimirem esses atos de improbidade, o
direito de a¢cdo do Estado ¢ limitado pelo decurso do tempo. Extrapolado o tempo fixado pela lei
de regéncia, opera-se a prescrigdo. A prescricdo funciona como o fiel da balanga entre a
concretizacdo do principio republicano, que impde protecdo da probidade no ambito da
Administracao Publica e a preservagdo de garantias para contengao de eventuais arbitrariedades
no exercicio do poder punitivo estatal, na seara da improbidade.

A acdo de improbidade visa a protecao de interesses supraindividuais e a prescrigao,
ao impedir o sancionamento do agente improbo, compromete o direito material, de natureza
constitucional e pertencente a toda a coletividade, em prol da seguranga juridica. Dada a
importancia dos valores em baliza, a limitagao ao direito de agdo pela prescricao deve respeitar os
"limites dos limites", evitando que a garantia constitucional seja minada pela atuagdo erosiva dos
poderes constituidos.

A prescrigao ¢ o perecimento da pretensao punitiva ou da pretensdao executoria pela
inércia do proprio Estado. A ideia da prescri¢do estd atrelada a da nocdo de perda do direito de
punir do Estado, em razdo de sua propria ineficiéncia, negligéncia ou incompeténcia em
determinado lapso temporal. E licito, pois, concluir que, sem inércia, ndo ha prescrigio. Sem
inércia ndo se pode sancionar o titular da pretensdo. Em ultima andlise, sem inércia ndo ha
possibilidade de se afastar a prote¢ao a probidade e ao patrimonio publico.
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A Lei 14.230/2021 trouxe substanciais alteragdes as regras relativas a prescri¢do, no
ambito da acdo de improbidade. A Lei 8.429/92 disciplinava a prescricdo no art. 23, em trés
incisos. Considerava, para fixa¢ao dos diferentes marcos iniciais do prazo quinquenal fixado, o
tipo de vinculo do agente com a Administracdo e a qualidade do agente. Esses trés incisos foram
revogados e estabeleceu-se, a partir da nova lei, uma prescri¢ao una. Agora, sao oito anos contados
a partir da ocorréncia do fato ou, no caso, de infracdes permanentes, do dia em que cessou a
permanéncia.

Além disso, estabeleceu a prescricdo intercorrente. Enquanto a prescricdo geral
ocorre antes mesmo da instauracao da relagdo processual, a intercorrente consuma-se no curso do
processo, com a ocorréncia dos marcos interruptivos estabelecidos pela nova lei.

A partir dessas inovagdes, surgiu duvida sobre a (ir)retroatividade do novo regime
prescricional. A questao foi levada ao STF, que reconheceu a repercussao geral (RE 843.989/PR-
Tema 1.199) e firmou a tese de que o novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021, “¢
IRRETROATIVO, aplicando-se os novos marcos somente aos fatos praticados a partir da
publicacdo da lei”. Afirmou que, ao aplicar o novo regime prescricional, com novos prazos e regras
de prescricao intercorrente, € necessario respeitar os principios da seguranca juridica, do acesso a
justica e da protecdo da confianga, garantindo-se a plena eficacia dos atos praticados validamente
antes da mudanca legislativa.

Anoto, em complemento ao entendimento do Supremo Tribunal, que impor, nesses
casos de improbidade, a observancia de prazos antes ndo estabelecidos legalmente, significaria
criar uma situagdo em que se cobra dos orgaos envolvidos no processamento da acdo de
improbidade que, no passado, tivessem atuado de acordo com uma lei futura, o que se afigura
evidentemente irrazoavel. Nao ¢ legitimo exigir do Estado que proponha, analise e julgue as agdes
de improbidade a luz de um regramento juridico sequer existente a época.

Finalmente, anoto que o direito brasileiro €, provavelmente, apegado de forma
excessiva ao conceito de prescricdo como elemento assecuratorio da seguranga juridica. A
prescri¢ao, ao impedir a discussao do conflito material, ndo incrementa a seguranca juridica da
sociedade, mas apenas a tdo somente a de quem esta errado, a de quem violou as normas juridicas.
Nao se pode, portanto, superestimar o valor social da prescricdo. Mesmo na seara penal, a Corte
Interamericana de Direitos Humanos, no julgamento do caso Trabalhadores da Fazenda Brasil
Verde v. Brasil entendeu que o dever do Estado brasileiro de punir graves violagdes a direitos
humanos nao poderia ser limitado pela prescri¢ao. Por essa razao, determinou que o Brasil deve
considerar imprescritivel o crime de redugao de trabalhador a condi¢ao analoga a escravidao. Nao
ha, portanto, direito fundamental a seguranga juridica para quem pratica atos graves, mas sim dever
fundamental de punir as violacdes a direitos.

3. Caso dos autos

Alega-se que entre a pratica dos atos imputados a agravante e o0 ajuizamento da a¢ado
transcorreu prazo superior aquele previsto em lei, operando-se, por conseguinte, a prescricao da
pretensdo estatal.

Inicialmente, deve-se considerar que os fatos imputados ocorreram em 2011, muito
antes da entrada em vigor da nova lei, de modo que a ela ndo se aplicam os prazos da redagao atual
da Lei de Improbidade.

Posto isso, passa-se a analise do caso.
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Do exame dos autos, verifica-se que se o objeto de apuracao € a prestagdao de contas
do Convénio n. 188/2009-SPM/PR (Siafi 728661), firmado entre a Secretaria Especial de Direitos
Humanos da Presidéncia da Republica e a Associacdo Lésbica de Minas Gerais (ALEM) para
realizacdo de “acdes para a visibilidade lésbica sob a Otica feminista: construindo saberes,
enfrentando violéncias”. Esse convénio previa a aplicagdo, no periodo de 30/12/2009 a
30/09/2011, do montante de R$ 406.849,00 (R$ 366.565,00 repassados pela Unido e R$ 40.284,00
de contrapartida) na realizacdo de semindrio e oficinas de capacitagdo acerca de temas
relacionados a direitos sexuais, relagdes de género e violéncia. As contas deveriam ser prestadas
em até trinta dias, ou seja, até¢ 30/09/2011.

No entanto, as contas ndo foram prestadas ao final do convénio. Instaurou-se, entao,
a Tomada de Contas Especial n. 017.412/2013-7, cujo relatério concluiu pela responsabilizacao
solidaria da associacao convenente e suas ex-presidentes,
, esta ultima a agravante, pelo dano ao erario, que
foi apurado no valor original de R$ 366.565,00.

No caso, nos termos do art. 23, III, da Lei 8.429/92 (redagdo anterior a Lei
14.230/2021), o marco inicial da prescricao ¢ 30/09/2011, data limite para prestacdo de contas.
Dessa forma, o Ministério Publico teria até 30/09/2016 para propor a demanda. No entanto, isso
nao ocorreu.

O orgao ministerial alega, contudo, que, em 18/10/2016, ajuizou protesto judicial
interruptivo da prescri¢dao, de modo que, em 2020, quando propos a demanda, a pretensao deduzida
nao estava fulminada pela prescricdo, o que ndo ¢ verdade. Em 2016, quando ajuizou o protesto,
ja havia operado a prescri¢ao, em 30/09/2016.

Por muito restritiva que mereca ser a interpretagao das disposi¢des relativas a
prescricdo, como mencionado acima, ndo ha fundamento, em sede de cognicao sumaria, propria
ao agravo de instrumento, para acolhimento do argumento ministerial. Em 18/10/2016, quando
ajuizou o protesto judicial (processo n. 62171-15.2016.4.01.3800), ja havia transcorrido mais de
cinco anos desde os fatos e, portanto, estava consumada a prescri¢ao.

Operada a prescricdo, ndo deve subsistir a medida de indisponibilidade decretada
com fundamento na lei de improbidade administrativa, sem prejuizo de que o juizo reanalise a
necessidade de manuteng¢ao da medida, sob as normas do Cédigo de Processo Civil, para fins de
ressarcimento ao erario.

Dispositivo

Em face do exposto, na forma do art. 1.021 do CPC, dou provimento ao presente
agravo de instrumento para reformar a decisdo que decretou a indisponibilidade de bens e torna-
la sem efeito, facultando ao juizo recorrido que, se for o caso, profira outra, considerando os
fundamentos relativos a necessidade de acautelamento de eventual ressarcimento ao erario.

Registre-se que, tendo em vista os limites objetivos do agravo de instrumento e o
principio da adstri¢dao ao pedido, o reconhecimento da prescri¢ao, operado nesta decisdo, funda-
se nos elementos disponiveis a cogni¢ao sumaria, propria do agravo de instrumento. Por essa
razao, os efeitos desta decisao limitam-se a revogacao da indisponibilidade de bens fundada no ato
de improbidade. Fica mantida a competéncia do juizo recorrido para, em cogni¢cdo exauriente e
considerando a totalidade dos fundamentos apresentados e das provas produzidas nos autos,
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analisar de modo definitivo a ocorréncia de prescri¢cao, para todos os demais efeitos materiais
pertinentes.

E como voto.

(documento assinado eletronicamente)
EDILSON VITORELLI
DESEMBARGADOR FEDERAL

Tribunal Regional Federal da 62 Regiao
DESEMBARGADOR FEDERAL EDILSON VITORELLI

PROCESSO: 1011401-67.2023.4.06.0000 PROCESSO REFERENCIA: 1002435-
10.2020.4.01.3800

CLASSE: AGRAVO DE INSTRUMENTO (202)

POLO ATIVO: AGRAVANTE:
REPRESENTANTES POLO ATIVO: Advogados do(a) AGRAVANTE: KAYO CESAR
ARAUJO DA SILVA - PA22627 POLO PASSIVO: AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL (PROCURADORIA)

EMENTA

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. PEDIDO DE LIBERACAO DE VALORES BLOQUEADOS
EM CONTA-CORRENTE. PRESCRICAO DA PRETENSAO SANCIONATORIA.
TRANSCURSO DE PRAZO SUPERIOR AO PRAZO LEGAL. ART. 23 LEI 8.429/92.
AUSENCIA DE JUSTA CAUSA PARA O RECEBIMENTO DA INICIAL PROBIDADE
ADMINISTRATIVA COMO VALOR CONSTITUCIONAL PROBIDADE
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ADMINISTRATIVA DEVER DE TODOS OS AGENTES PUBLICOS E DIREITO
FUNDAMENTAL DE TODOS OS CIDADAOS. (STATUS DE DIREITO FUNDAMENTAL).
ART. 37, § 4° CF. MANDADOS CONSTITUCIONAIS ANTICORRUPCAO. ATOS DE
IMPROBIDADE LESIVOS AOS COFRES PUBLICOS COMPROMETIMENTO DA
EFETIVIDADE DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS. MISSAO DO ESTADO DE COMBATER
E REPRIMIR OS ATOS QUE COMPROMETAM A PROBIDADE. AO LEGISLADOR
ORDINARIO COUBE DAR DENSIDADE AOS DITAMES CONSTITUCIONAIS. EDICAO
DA LEI 8.429/92. UMA DAS MAIORES CONQUISTAS DO POVO BRASILEIRO NO
COMBATE A CORRUPCAO. PRESCRICAO NO AMBITO DA IMPROBIDADE. DIREITO
DO ESTADO LIMITADO PELO DECURSO DO TEMPO. PERECIMENTO DA PRETENSAO
PUNITIVA. PERDA DO DIREITO DE PUNIR DO ESTADO PELA SUA INEFICIENCIA.
INERCIA. DADA A RELEVANCIA DOS VALORES TUTELADOS PELA ACAO DE
IMPROBIDADE A LIMITACAO DECORRENTE DA IMPROBIDADE DEVE RESPEITAR OS
LIMITES DOS LIMITES. LEI 14.230/2021 ALTERACOES SUBSTANCIAIS DOS PRAZOS
PRESCRICIONAIS PREVISTOS NA LEI DE IMPROBIDADE. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. INOVACAO LEGISLATIVA. IRRETROATIVIDADE DA NOVA LEL
PRINCIPIOS DA SEGURANCA JURIDICA ESTABILIDADE. PREVISIBILIDADE DO
ORDENAMENTO JURIDICO. PROTECAO A CONFIANCA. INCIDENCIA DOS NOVOS
PRECEITOS LEGAIS SOMENTE AOS ATOS PRATICADOS A PARTIR DA SUA VIGENCIA
EM 26/10/2021. GARANTIA DA PLENA EFICACIA DOS ATOS PRATICADOS ANTES DA
ALTERACAO LEGISLATIVA. RELEVANTE NECESSIDADE DE COIBIR A
IMPROBIDADE. ALTA RETROATIVIDADE. STF ARE 843.989. REPERCUSSAO GERAL.
NOVO REGIME PRESCRICIONAL DA LEI 14.230/21 IRRETROATIVO. TEMA 1.199.
TEMPUS REGIT ACTUM. ART. 23, 11 DA LEI 8.429/92 (REDACAO VIGENTE AO TEMPO
DOS FATOS). A PRESCRICAO AO IMPEDIR A DISCUSSAO DO CONFLITO MATERIAL
NAO INCREMENTA A SEGURANCA JURIDICA DA SOCIEDADE MAS APENAS DE
QUEM ESTA ERRADO. QUEM VIOLOU AS NORMAS JURIDICAS. CORTE
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. CASO TRABALHADORES DA FAZENDA
BRASIL VERDE V. BRASIL. DEVER DO ESTADO DE PUNIR GRAVES VIOLACOES A
DIREITOS HUMANOS NAO PODE SER LIMITADO PELA PRESCRICAO. FATOS
IMPUTADOS 2011. CONVENIO MUNICIPIO E UNIAO. NAO PRESTACAO DE CONTAS.
POSSIVEL DESVIO DE VERBAS. TERMO INICIAL DA CONTAGEM DO PRAZO
PRESCRICIONAL. DATA LIMITE PARA A PRESTACAO DE CONTAS 30.11.2011.
PROTESTO JUDICIAL PELO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL 30.9.2016. JA PRESCRITA
A PRETENSAO. PROPOSITURA DA DEMANDA 2020. OPERADA A PRESCRICAO NAO
SUBSISTE A MEDIDA DE INDISPONIBILIDADE. SEM PREJU{ZO D QUE O JUIZO DE 1°
GRAU REANALISE A NECESSIDADE DE MANUTENCAO DA MEDIDA PARA FINS DE
RESSARCIMENTO AO ERARIO. AGRAVO PARCIALMENTE PROVIDO APENAS PARA
DETERMINAR AO JU{ZO RECORRIDO QUE PROFIRA NOVA REDACAO ACERCA DA
MANUTENCAO DA INDISPONIBILIDADE COM BASE NA NECESSIDADE DE
EVENTUAL RESSARCIMENTO AO ERARIO. LIMITES OBJETIVOS DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MANUTENCAO DA MEDIDA COM BASE NO PODER GERAL DE
CAUTELA.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisao do juizo de primeira instincia, que
indeferiu o pedido de tutela antecipatdria de urgéncia, formulado em sede de contestacdo e manteve
a decisao que, deferindo a medida liminar pleiteada pelo Ministério Publico Federal, determinou a
indisponibilidade/bloqueio dos ativos financeiros em nome da agravante.

file:///Users/kayocesar/Downloads/10114016720234060000_Evento26/10114016720234060000 26 _ACOR1.html 17/21



01/09/2025, 18:13 10114016720234060000 26 ACORI1.html
2. Importante ressaltar, mais uma vez, o relevante papel da lei de improbidade em nosso
ordenamento juridico, como instrumento de coibi¢do da corrupg¢dao e de outras condutas
especialmente lesivas ao interesse publico. E absolutamente necessario que se reconhega a
importancia dos compromissos fundamentais do Estado, notadamente, aqueles que materializam a
protecao da coisa publica e da probidade administrativa, incorporados a narrativa constitucional do
ordenamento como virtudes republicanas.

3. Nessa ordem, a interpretacao do texto normativo deve ser feita a luz da compreensao de que a
probidade administrativa ¢ um valor constitucional de alta relevancia, inserido no conceito de
direito fundamental a boa administra¢ao publica. No moderno conceito de Estado, o poder emana
do povo, de modo que seu mau uso por aqueles que o detém constitui verdadeiro atentado a
organizacdo estatal, capaz de colocar em duvida a eficiéncia de todo o aparato. Os atos de
improbidade implicam maléficos efeitos plurissetoriais, atingindo diversas estruturas do Estado e,
inclusive, o proprio regime democratico, de modo que exigem alta censura e colocam a sua
repressao como prioridade na agenda nacional.

4. A interpretagdo do texto normativo deve ser conduzida a luz da compreensao de que a probidade
administrativa € um valor constitucional de alta relevancia, inserido no conceito de direito
fundamental & boa administragao publica. No moderno conceito de Estado, o poder emana do povo,
de modo que seu mau uso constitui verdadeiro atentado a organizacao estatal, capaz de colocar em
davida a eficiéncia de todo o aparato. Os atos de improbidade implicam maléficos efeitos
plurissetoriais, atingindo diversas estruturas do Estado e o proprio regime democratico, de modo
que exigem alta censura e colocam a sua repressao como prioridade na agenda nacional.

5. O combate as praticas improbas foi das grandes preocupagdes do legislador constituinte,
havendo previsdo ndo apenas no referido art. 37, mas em outras tantas normas ao longo do texto
constitucional. Inclusive, além das normas expressamente previstas, ha outras que, embora nao
estejam dispostas no rol formal, possuem nitida caracteristica jusfundamental. Exemplos disso sao
os principios da Administracao Publica (art. 37, caput) e a previsao de prestacdo de contas, cuja
omissao pode ensejar, inclusive, intervencao federal ou estadual (art. 34, VII, d c/c art. 35, II).

6. A Lei de Improbidade Administrativa, Lei 8.429/92, nesse contexto, representou, a época de sua
edicao, uma das maiores conquistas do povo brasileiro no combate a corrupc¢ao e a ma gestao dos
recursos publicos. Nao obstante o passar do tempo, tal norma continua sendo de extrema
importancia para o Poder Publico. O combate a corrupg¢do, a ilegalidade e a imoralidade, no seio
da Administragdo Publica, esta ainda na ordem do dia em nosso Estado, devendo ser visto como
prioridade absoluta, no 4mbito de todos os 6rgaos constitucionalmente institucionalizados.

7. Ha, portanto, um direito fundamental anti-improbidade, com fundamento expresso no préprio
texto constitucional. A ética inerente a boa gestao publica ¢ um ideal republicano.

8. Ao legislador ordinario coube dar densidade aos ditames constitucionais. Assim, a fim de
cumprir os mandados constitucionais de repressdo as condutas desonestas praticadas por agentes
publicos contra a Administragcao Publica, editou-se a Lei n. 8.429/1992. Esse diploma normativo,
com base nas disposi¢des constitucionais, definiu as condutas configuradoras de atos de
improbidade administrativa, estabeleceu as sancodes cabiveis e dispds sobre algumas regras
procedimentais voltadas a persecugao processual e extraprocessual de tais ilicitos. A improbidade,
vista através da Lei 8.419/92, atendendo as expectativas constitucionais reveladas pela
interpretacao conjunta do caput do art. 37 com o seu § 4°, abrangeu ndo somente aspectos morais,
mas também os componentes dos demais principios que regem a Administragao Publica. Assim,
improbo nao seria s6 o agente desonesto, que se serve da Administracdo Publica para
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angariar ou distribuir vantagens em detrimento do interesse publico. Improbo é também aquele que
atua com menosprezo aos deveres do cargo e aos valores, direitos € bens que lhe sdo confiados.

9. A Lei de Improbidade Administrativa, Lei 8.429/92, nesse contexto, representou, a época de sua
edicao, uma das maiores conquistas do povo brasileiro no combate a corrupc¢ao e a ma gestao dos
recursos publicos, reacendendo a esperanca da necessdria modificagdo no cenario politico-
administrativo. Mesmo com o passar do tempo, a norma continua sendo de extrema relevancia
para o Poder Publico. O combate a corrupgao, a ilegalidade e a imoralidade, no seio da
Administracao Publica, estd ainda na ordem do dia em nosso Estado, devendo ser visto como
prioridade absoluta, no ambito de todos os 6rgdos constitucionalmente instituidos.

10. Nao obstante a premente necessidade de se reprimirem esses atos de improbidade, o direito de
acao do Estado ¢ limitado pelo decurso do tempo. Extrapolado o tempo fixado pela lei de regéncia,
opera-se a prescricdo. A prescrigdo funciona como o fiel da balanga entre a concretizagao do
principio republicano, que impde protecdo da probidade no ambito da Administragdo Publica e a
preservagao de garantias para contencdo de eventuais arbitrariedades no exercicio do poder
punitivo estatal, na seara da improbidade.

11. A acao de improbidade visa a prote¢ao de interesses supraindividuais e a prescri¢ao, ao impedir
o sancionamento do agente improbo, compromete o direito material, de natureza constitucional e
pertencente a toda a coletividade, em prol da seguranca juridica. Dada a importancia dos valores
em baliza, a limitagdo ao direito de acdo pela prescricdo deve respeitar os "limites dos limites",
evitando que a garantia constitucional seja minada pela atuagdo erosiva dos poderes constituidos.

12. A prescrigdo € o perecimento da pretensdo punitiva ou da pretensao executoria pela inércia do
proprio Estado. A ideia da prescricdo esta atrelada a da nocao de perda do direito de punir do
Estado, em razdo de sua propria ineficiéncia, negligéncia ou incompeténcia em determinado lapso
temporal. E licito, pois, concluir que, sem inércia, ndo ha prescri¢do. Sem inércia nao se pode
sancionar o titular da pretensdo. Em tltima anélise, sem inércia ndo ha possibilidade de se afastar
a protegao a probidade e ao patrimonio publico.

13. Dentre as alteragdes promovidas pela Lei 14.230/2021 a LIA, a prescri¢cao, notadamente, a
intercorrente, talvez, seja o ponto mais sensivel, sobretudo quando se leva em conta o alcance das
disposi¢des legais sobre os processos em curso quando da entrada em vigor do novo diploma.

14. A primeira modalidade prescricional da Lei 14.230/21 ¢ a prescricdo geral, também
denominada de prescrigdo principal ou classica. A nova lei estabelece que a prescricdo das acoes
de improbidade consuma-se em 8 anos, contados: (a) da ocorréncia do fato; (b) do dia em que
cessar a permanéncia nos casos de infragdes permanentes. A segunda modalidade de prescrigdo ¢
a intercorrente. Enquanto a prescricdo geral ocorre antes mesmo da instauracdo da relagdo
processual, a intercorrente consuma-se no curso do processo, com a ocorréncia dos marcos
interruptivos estabelecidos pela nova lei. Conforme estabelece o § 5° do art. 23 da Lei 14.230/21,
ocorrido um dos marcos interruptivos legais, o prazo prescricional recomega pela metade, a partir
da data da interrupcdo. Nessa linha, caso transcorram mais de quatro anos entre os marcos
interruptivos, havera a prescri¢ao intercorrente da pretensao (art. 23, § 8°).

15. A partir dessas inovacodes, surgiu duvida sobre a (ir)retroatividade do novo regime
prescricional. A questdo foi levada ao STF, que reconheceu a repercussao geral (RE 843.989/PR-
Tema 1.199) e firmou a tese de que o novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021, “¢
IRRETROATIVO, aplicando-se os novos marcos somente aos fatos praticados a partir da
publicacdo da lei”. Afirmou que, ao aplicar o novo regime prescricional, com novos prazos e
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regras de prescricao intercorrente, ¢ necessario respeitar os principios da seguranga juridica, do
acesso a justica e da prote¢do da confianca, garantindo-se a plena eficacia dos atos praticados
validamente antes da mudanca legislativa.

16. O direito brasileiro €, provavelmente, apegado de forma excessiva ao conceito de prescrigao
como elemento assecuratorio da seguranga juridica. A prescri¢ao, ao impedir a discussao do
conflito material, ndo incrementa a seguranca juridica da sociedade, mas apenas a tdo somente a
de quem esta errado, a de quem violou as normas juridicas. Nao se pode, portanto, superestimar o
valor social da prescricdo. Mesmo na seara penal, a Corte Interamericana de Direitos Humanos,
no julgamento do caso Trabalhadores da Fazenda Brasil Verde v. Brasil entendeu que o dever do
Estado brasileiro de punir graves violacdes a direitos humanos ndo poderia ser limitado pela
prescri¢ao. Por essa razdo, determinou que o Brasil deve considerar imprescritivel o crime de
reducao de trabalhador a condi¢cdo andloga a escravidao. Nao ha, portanto, direito fundamental a
seguranca juridica para quem pratica atos graves, mas sim dever fundamental de punir as violagdes
a direitos.

17. Caso dos autos: apuragdo de prestacdo de contas relativa a convénio celebrado entre
associagdo e a Secretaria Especial de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica. Auséncia da
prestacao de contas. Instauragao da Tomada de Contas Especiais. nos termos do art. 23, III, da Lei
8.429/92 (redagao anterior a Lei 14.230/2021), o marco inicial da prescricao ¢ 30/09/2011, data
limite para prestacao de contas. Dessa forma, o Ministério Publico teria até¢ 30/09/2016 para propor
a demanda. No entanto, 1SS0 ndo ocorreu.

18. O 6rgao ministerial alega, contudo, que, em 18/10/2016, ajuizou protesto judicial interruptivo
da prescri¢ao, de modo que, em 2020, quando propos a demanda, a pretensao deduzida nao estava
fulminada pela prescri¢ao, o que nao ¢ verdade. Em 2016, quando ajuizou o protesto, ja havia
operado a prescricao, em 30/09/2016.

19. Por muito restritiva que mereca ser a interpretagao das disposigdes relativas a prescri¢ao, como
mencionado acima, nao ha fundamento, em sede de cogni¢do sumadria, propria ao agravo de
instrumento, para acolhimento do argumento ministerial. Em 18/10/2016, quando ajuizou o
protesto judicial (processo n. 62171-15.2016.4.01.3800), ja havia transcorrido mais de cinco anos
desde os fatos e, portanto, estava consumada a prescrigao.

20. Embora operada a prescrigdo, deve subsistir a medida de indisponibilidade decretada. Isso
porque, a possibilidade de eventual acdo de ressarcimento ao erdrio, suscita divida acerca da
necessidade de acautelamento de bens e valores, de modo que, se liberados os bens, hd o evidente
risco de, futuramente, ndo haver ativos para efetuar o ressarcimento ao erario. Diante disso e, com
fundamento no poder geral de cautela, dou parcial provimento a este agravo apenas para determinar
que o juizo recorrido profira nova decisao acerca da manutencao da indisponibilidade de bens, com
fundamento ndo na Lei de Improbidade, mas sim com base na lei processual civil para fins de
ressarcimento ao erario. 21. Agravo de Instrumento a que se da parcial provimento para determinar
ao juizo recorrido que, profira nova decisao acerca da manutengao da indisponibilidade dos bens,
com base na necessidade de eventual ressarcimento ao erdrio, nos moldes do Codigo de Processo
Civil.
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ACORDAO

Decide a Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 6* Regido, a unanimidade, dar parcial
provimento ao presente agravo de instrumento, nos termos do voto do Relator, ara determinar ao
juizo recorrido que, profira nova decisao acerca da manutencao da indisponibilidade dos bens, com
base na necessidade de eventual ressarcimento ao erario, nos moldes do Codigo de Processo Civil.

Belo Horizonte, DATA DO JULGAMENTO.

(documento assinado eletronicamente)
EDILSON VITORELLI
DESEMBARGADOR FEDERAL
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