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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
Secao Judiciaria da Bahia

32 Vara Federal Civel da SUIBA

SENTENGCA TIPO "A"

PROCESSO: 1037976-76.2025.4.01.3300

CLASSE: MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120)

POLO ATIVO: ORLANDO SOUZA DIAS NETO

REPRESENTANTES POLO ATIVO: EMANUELLEN SANTOS DE FREITAS - BA85505
POLO PASSIVO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL CONSELHO FEDERAL e outros

SENTENCA

| — RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por Orlando Souza Dias Neto
em face de ato atribuido ao Presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil (CFOAB) e ao Presidente da Coordenagao Nacional do Exame de Ordem, no
contexto da corregao da 22 fase do XLII Exame de Ordem Unificado.

O impetrante narra que foi aprovado na primeira fase do exame, optando pela
prova pratico-profissional em Direito Penal, realizada em 16/02/2025. O resultado
divulgado em 13/03/2025 apontou sua reprovacao, com nota final de 2,00 pontos, sendo
1,85 pontos nas questdes discursivas e zero ponto na peca pratico-profissional.

Segundo a banca examinadora, a nota zero decorreu da indicacdo de peca
inadequada, identificada como “resposta de acusacao” em vez de “resposta a acusagao”,
em desconformidade com o padrdo de resposta que previa a “resposta a acusacgao”,
prevista nos artigos 396 e 396-A do CPP.

O impetrante sustenta que apresentou corretamente os fundamentos juridicos
e a estrutura da peca, tendo apenas incorrido em erro meramente semantico na
nomenclatura, o qual ndo justificaria a nota zero, sob pena de violagdo aos principios da
razoabilidade e da finalidade da avaliacao. Alega, ainda, que o recurso administrativo foi
indeferido sem analise de todos os pontos levantados, em ofensa ao contraditério e a
ampla defesa.
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Indica que teria atendido corretamente a 13 dos 15 itens de corregédo
previstos no espelho da prova, que corresponderiam a 4,10 pontos. Caso reconhecida tal
pontuacdo, sua nota final seria de 5,95 pontos, insuficiente para aprovagédo. Requer,
subsidiariamente, a reavaliacao integral da peca pela banca, com atribuicdo de até 5,00
pontos, 0 que o habilitaria a aprovagéo, com nota final de 6,85.

O pedido liminar foi indeferido em 16/06/2025, por auséncia de perigo de
dano irreparavel.

Prestadas as informacgdes, a autoridade coatora alegou: (i) inadequacao da
via eleita e auséncia de prova pré-constituida, (ii) necessidade de dilacao probatéria e, no
mérito, (iii) regularidade da corregao, em conformidade com o edital, que prevé nota zero
para peca inadequada. Requereu a improcedéncia do mandamus.

O Ministério Publico Federal deixou de se manifestar quanto ao mérito.
E o relatério.

Il — FUNDAMENTACAO

Preliminares

A autoridade coatora suscitou a inadequacgao da via eleita e a auséncia de
prova pré-constituida, com alegada necessidade de dilacdo probatdria.

Rejeito tais preliminares.

A controvérsia instaurada restringe-se a legalidade do ato administrativo da
banca examinadora ao atribuir nota zero a peca pratico-profissional em razédo da
denominacgao “resposta de acusagao” em vez de “resposta a acusagao”. O exame da
questédo é possivel mediante analise dos documentos juntados (edital, espelho de
correcao, provas e decisoes administrativas), sendo desnecessaria a producao de prova
pericial ou testemunhal. Logo, ndo ha falar em auséncia de prova pré-constituida.

A jurisprudéncia consolidada do STJ € no sentido de que o mandado de
seguranca é via adequada para aferir a legalidade de ato administrativo que corrige
provas em concursos publicos, desde que ndo demande dilagao probatéria (STJ, RMS
63.732/PR, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 17/06/2021).

O Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussao geral, firmou no Tema
485 (RE 632.853/CE, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, DJe 29/06/2015) a tese
de que: “Nao compete ao Poder Judiciario, no controle de legalidade, substituir banca
examinadora para avaliar respostas dadas pelos candidatos e notas a elas atribuidas.”

A partir desse julgamento, consolidou-se que apenas excepcionalmente €
permitido ao Judiciario verificar a compatibilidade entre a questao ou a corregao e o edital,
em hipdteses de flagrante ilegalidade ou teratologia.
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Conforme pontuou a Ministra Carmen Lucia, ao acompanhar a tese no
leading case, ha situagdes em que a sindicabilidade judicial € admissivel, desde que
restrita ao exame da legalidade e nao ao mérito administrativo:

“No que se refere, no entanto, a possibilidade de se sindicar judicialmente,
nao tenho duvida, tal como foi dito desde o voto do eminente Relator, que os concursos
publicos contam com alguns elementos que sao sindicaveis, sim, pelo Poder Judiciario.
Nao, porém, aqueles dois, basicamente, que sdo inerentes ao nucleo do ato
administrativo [...] O que o Poder Judiciario ndo pode € substituir-se a banca; se disser
que € essa a decisao correta e ndo outra, que ai foge a questao da legalidade formal, nés
vamos ter, como bem apontou o Ministro Teori, um juiz que se vale de um perito que tem
uma concluséo diferente daquela que foi tomada pelos especialistas que compdem a
banca. Entdo, na verdade, isso ndo é controle, mas € substituicao.”

No presente caso, a banca atribuiu nota zero a peca pratico-profissional
porque o candidato a denominou “resposta de acusacdao” em vez de “resposta a
acusacao’.

Embora a nomenclatura formal correta seja de fato “resposta a acusagao”
(CPP, arts. 396 e 396-A), verifica-se que o impetrante corretamente indicou os
dispositivos legais pertinentes, além de estruturar a pega em conformidade com o que se
exigia.

Nao ha duvida de que, pela leitura da prova, percebe-se tratar-se de uma
resposta a acusacao, sendo a expressao “resposta de acusagao” mera imprecisao
linguistica, sem prejuizo a identificacdo inequivoca da peca.

A atribuicdo de nota zero, nesse contexto, mostra-se desarrazoada e
desproporcional, pois puniu o candidato por mero vicio semantico, esvaziando o conteddo
técnico efetivamente desenvolvido.

E certo, portanto, que a atuacdo do Judiciario em concursos publicos é
possivel em hipoteses excepcionais de flagrante ilegalidade, teratologia ou
desproporcionalidade.

Assim, trata-se de hip6tese em que a intervencgao judicial € legitima, nao para
substituir os critérios da banca, mas para afastar ato administrativo irrazoavel que
desconsiderou o conteudo da peca pela simples divergéncia de preposicao.

Nos termos do artigo 25 da Lei n? 12.016/2009, nao sao devidos honorarios
advocaticios em sede de mandado de seguranga.

[l - DISPOSITIVO

Ante o exposto, com fundamento no artigo 487, inciso |, do Cdédigo de
Processo Civil, concedo parcialmente a seguranca para determinar que a autoridade
coatora se abstenha de atribuir nota zero a peca pratico-profissional do impetrante,
procedendo a corre¢cdo de todos os itens da prova, conforme o espelho de avaliagcao
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oficial, com atribuicdo da pontuacao correspondente ao conteudo efetivamente
apresentado.

Fixo o prazo de 30 (trinta) dias para que a autoridade coatora comprove nos
autos o resultado da reavaliagdo, garantindo-se, caso aprovado, o direito do impetrante a
imediata inscricdo nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil.

Custas processuais na forma da lei. Sem condenacdo em honorarios
advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lei n® 12.016/2009.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Salvador, [data].

Eduardo Gomes Carqueija
Juiz Federal — 32 Vara/Secao Judiciaria da Bahia
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