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PROCEDIMENTO COMUM N° 5027312-60.2024.4.02.5001/ES

AUTOR: GLEYCIANI MOURA DA SILVA
REU: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

SENTENCA

Trata-se de acdo anulatoria de multa administrativa, visando a anulacdo de ato administrativo que
1impods penalidade de multa a autora, ou a conversao da pena de multa simples em prestagdao de servicos, nos termos
do art. 72, § 4°, da Lei n. 9.605, de 12 de fevereiro de 1998. Subsidiariamente, requer a reducao do valor da multa
para o minimo legal, ou sua conversao em prestagdo de servicos, tendo em vista as condigdes econdmicas da autora
(assistida nestes autos pela DPU - Defensoria Publica da Unido).

Alega, em sintese, que os passaros apreendidos pertenciam ao seu ex-companheiro WINDERLEY
EGGERT DOS SANTOS, com quem entdo vivia em unido estavel, e que, no momento em que o IBAMA chegou
na residéncia onde residiam, somente ela estava presente.

Na ocasido, o IBAMA encontrou na residéncia algumas espécies da fauna silvestre, sendo 5 coleiros
papa capim, 1 tizil e 1 bombeirinho. No entanto, afirma que os animais pertenciam ao seu ex-companheiro
Winderley, e ndo a requerente, que estaria respondendo, de forma exclusiva, pela multa por um fato ao qual nao
deu causa. Assim, foi determinado que a autora efetuasse o pagamento da multa, que inicialmente era de R$
3.500,00 (trés mil e quinhentos reais), mas, com as atualizagdes, chegou ao valor de R$ 7.874,00 (sete mil
oitocentos e setenta e quatro reais).

Aduz que ndo ha qualquer indicio de que a requerente tenha praticado os atos ilicitos, ou guarde
relagdo com a conduta praticada pelo seu entdo companheiro, tendo o IBAMA se utilizado de mera presuncao de
autoria, devido ao fato de a autora residir na mesma casa que seu ex-companheiro, onde foram apreendidos os
animais silvestres. Ou seja, caberia ao agente de fiscalizagdo ter identificado o real detentor dos passaros, a fim de
apurar com exatiddo o real causador do ilicito, em vez de automaticamente autuar a requerente.

Ressalta que o artigo 4° do Decreto Federal n® 6.514/2008 reproduz os parametros de fixacao de
sancdes por infracdes ambientais administrativas do art. 72 ¢/c art. 6° da Lei n°® 9.605/1998, de maneira que seria
dever da fiscalizagdo ambiental, quando da fixagdo da san¢do administrativa, observar os seguintes parametros: a)
a gravidade dos fatos, tendo em vista os motivos da infracdo e suas consequéncias para a saude publica e para o
meio ambiente; b) os antecedentes do infrator, quanto ao cumprimento da legislacdo de interesse ambiental; c) a
situacao econdmica do infrator.

Contudo, no caso sob analise, (Autos de Infracdo n® 734100— Série D), o agente ambiental teria feito
breve relato dos fatos, tendo adotado como fundamentagdo da san¢do de multa pecunidria apenas o texto dos
dispositivos legais nos quais se enquadrou a conduta da interessada (ora autora), menosprezando o dever de
motivagao.

Afirma que a lei, ao determinar a observancia dos referidos critérios, esta de fato impondo que estes
integrem a proporcionalidade do ato punitivo no momento de aplicacdo da san¢do administrativa por infragdo
ambiental; assim, ndo seria possivel exigir do cidadao pobre, leigo e sem acesso a educagdo, que se comporte
conforme a legislacdo ambiental, se o Poder Publico e a sociedade ndo contribuiram para que isso fosse possivel.
Pontua que o grau de conscientizagdo ambiental esta diretamente ligado ao contexto social do individuo. Por tal
motivo, pugnou pela desclassificacdo da sancdo de multa para adverténcia, vez que mais adequada para atingir a
finalidade da tutela ambiental.

Caso a responsabilidade da autora seja mantida, em razdo do seu perfil econdmico, seria medida justa
a substituicdo da multa por prestacdo de servigo, ou, caso mantida a multa, a revisao de seu valor, tendo em vista o
perfil econdmico da infratora.

Proferida decisdao de evento 3, DESPADECI1, que indeferiu o pedido liminar e concedeu os
beneficios da Assisténcia Judicidria Gratuita a autora.

Contestacao apresentada pelo IBAMA (evento 8, CONT1), na qual defende que a responsabilidade
da autora estaria plenamente configurada, uma vez que, efetivamente, guardou ou manteve em cativeiro espécimes
da fauna silvestre nativa sem a devida permissao, licenga ou autorizagdo da autoridade competente, conforme
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descrito no inciso III do § 3° do art. 24 do Decreto n.° 6.514/2008. Destaca que os fatos seriam incontroversos,
nao tendo a autora em nenhum momento negado a posse das aves sem a competente autorizagdao, de modo que ndo
haveria fundamento para o pedido de cancelamento do auto de infragdo.

Pontua que as aves foram encontradas na residéncia da autora, ndo existindo quaisquer provas acerca
da titularidade dos animais, em nome de seu ex-companheiro WINDERLEY EGGERT DOS SANTOS. De todo
modo, ¢ inequivoco que, no momento da autuagdo, os animais estavam sob a posse da autora, o que ja exaure o
tipo administrativo, de "ter em cativeiro, sem a devida permissao", sob a sua responsabilidade.

Ainda, aduz que a multa cabivel em razdo da infragdo ambiental, bem como a base de calculo desta
penalidade, encontram-se previstas na Lei n® 9.605/1998. Por sua vez, a infragdo administrativa definida no art. 24
do Decreto n° 6.514 de 2008 nao admite discricionariedade para a dosimetria da multa simples, pois prevé
multa fechada de R$500,00 (quinhentos reais) por individuo de espécie ndo constante de listas oficiais de risco ou
ameaga de extingdo e de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por individuo de espécie ameagada de extingdo. Dessarte,
o célculo efetuado pelo agente atuante teria sido correto: 7 espécimes da fauna silvestre nativa ndo ameacadas de
extingdo (7) x R$ 500,00, totalizando R$ 3.500,00 - exatamente pelo que ndo se poderia falar em auséncia de
proporcionalidade na multa fixada

Assim, defende que ndo merece prosperar a alegacdo de que a penalidade de multa simples apenas
possa ser aplicada apos a prévia adverténcia, quando do cometimento de infragdo administrativa ambiental e,
também, que a penalidade de adverténcia a que alude o art. 72, §§ 2° e 3°, I, da Lei 9.605/1998 teria aplicacao tao-
somente nas infragdes de menor potencial ofensivo, justamente porque ostenta carater preventivo e pedagogico.

No que se refere ao pedido de conversao da multa em prestacao de servigo, destaca que 0 momento
adequado e unico possivel para manifestacio de interesse pela conversiao seria na ocasiio da apresentacio
da defesa ao auto de infracao, que aplicou ao administrado a penalidade de multa a ser possivelmente convertida.
Isso porque o rito do processo administrativo aplicavel ndao permite outra fase para manifestacdo de vontade do
autuado, tendo em vista que isso implicaria necessario tumulto processual e desrespeito ao procedimento legal a ser
seguido pelo Ibama.

Em sede de réplica, a parte autora requereu a producdo de prova testemunhal, que ja havia sido
apresentado na inicial, a fim de comprovar o direito pleiteado.

Proferida decisdo de evento 15, DESPADECI1, em que foi deferida a producao de prova testemunhal,
excepcionalmente, para que fosse oportunizado a autora a chance de comprovar sua tese, ressaltado que a autora,
na condi¢do de companheira (2 €época dos fatos) do suposto proprietario dos passaros poderia se encontrar em
situagdo de vulnerabilidade em razao do género - diante do desequilibrio de poder que permeia as relagdes entre os
géneros, dentro de seu relacionamento, e, também, no trato com agentes publicos.

Apresentado o rol de testemunhas pela parte autora (evento 19, PET1).

O Ibama indicou como testemunha o Sr. Roberto Pereira Tonon, e demais policiais que participaram
do boletim de ocorréncia ambiental que deu origem ao auto de infracao de n. 734100.

Intimadas as partes, bem como as testemunhas, a audiéncia foi realizada no dia 25/06/2025 (evento
69, TERMOAUDI).

Em sua manifestag¢do, o Ibama alegou que a audiéncia de oitiva de testemunhas realizada comprovou,
pelas respectivas declaragdes, que a autora, embora casada com quem afirma ser o dono dos péssaros, morava na
residéncia (por ela alugada) e convivia com os passaros hd diversos anos, ndo tendo sido apresentadas razdes
suficientes para deixar de agir no sentido de ndo compactuar com a posse dos animais.

Alegacdes finais apresentadas pela parte autora (evento 77, ALEGACOES1), em que afirma que, no
ato da fiscalizagdo inicial, a autora foi totalmente colaborativa, contudo, sequer registraram nos atos que a
propriedade das aves era de outra pessoa ou sequer tentaram realizar a investigagao cabivel ao ato. Ausente estaria,
portanto, qualquer indicio de que a requerente tenha praticado ou guarde relagdo com a conduta, mas sim mera
presuncao de autoria derivada do fato de ela residir na mesma casa com seu ex-companheiro, € ser a unica presente
em casa quando da fiscalizacdo, onde foram apreendidas as aves silvestres.

Pontuou, ademais, que a primeira e terceira testemunha (evento n° 69 — VIDEO3 e VIDEOS)
enfatizam que seu ex-companheiro sempre se portou como detentor das aves. Tais alegacdes também foram
confirmadas pela segunda testemunha (evento n° 69 — VIDEO4), que conheceu a autora em 2012, apds a mudanga
para o novo endere¢o, onde afirma que o ex-companheiro passou a adquirir novos passaros silvestres, assim como
afirmado pela autora em depoimento.

Vieram os autos conclusos para sentenca.

E o Relatério. DECIDO.

No caso dos autos, a Embargante foi multada, em 27/05/2012, por ter em cativeiro sete espécies da
fauna silvestre nativa, sem a devida permissdo, licenca ou autorizacdo da autoridade ambiental competente,
conduta esta que foi enquadrada nos artigos 70 e 62 da Lei n. 6.605/98, bem como no art. 24, I, §3°, II e III, do
Decreto n. 6.514/2008.
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Na ocasido, foram apreendidos sete passaros, sendo cinco coleiros papa-capim, um tizil, € um
bombeirinho, tendo a multa sido fixada em R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais).

A alega¢do da demandante ¢ de que o Ibama ndo teria apurado a autoria da infra¢do, uma vez que os
passaros eram de propriedade de entdo companheiro (atual ex-companheiro), ndo podendo a fiscalizagdo presumir
que a autora poderia ser responsabilizada somente por residir na mesma residéncia e ser a Gnica que estava em casa
na hora de recepcionar os policiais.

Realizada a audiéncia (evento 69), em que foram colhidos depoimentos das testemunhas da parte
autora, quais sejam, Marlene Boecker, Danielle do Carmo Oliveira da Cunha e Leidimara Moreira de Souza.
Ausente a testemunha da Ré, Roberto Pereira Tonon.

Em depoimento, a autora afirmou que os fiscais disseram que, no local (Praia Grande), fariam apenas
um registro do que encontraram, mas que retornariam para falar com o ex-marido da autora; que seu entdo marido
ndo estava em casa no momento, pois estava trabalhando fora, em local distante e passava a maior parte do tempo
fora; que a autora, apesar de trabalhar fora também, na época, seu local de trabalho era proximo de casa e que, apos
pegar sua filha na creche, passava a tarde em casa com ela; que os passaros foram levados, na ocasido, mas que a
autora e seu ex-companheiro acabaram se mudando antes que a fiscalizagdo retornasse; que seu ex-companheiro
teria adquirido novos péssaros na nova residéncia, que essa seria uma tradi¢ao da familia dele; que informou aos
fiscais que os animais eram de seu ex-companheiro, quando entdo foi informada que a multa ndo seria atribuida a
autora; que lhe foi pedido a apresentacdao de documento, tendo a autora oferecido sua identidade, por acreditar que
seria somente para fim de registro; que somente ficou sabendo do débito em aberto quando se inscreveu no curso
de vigilancia, e foi constatada sua inscricdo em divida ativa pelo IBAMA; que ndo consegue fazer processos
seletivos, por conta da inscri¢do; que se separou do ex-marido porque ele seguia criando passaros silvestres,
mesmo apOs algumas apreensoes; que ameagava o ex-companheiro de soltar os passaros, mas ele dizia que ela ndo
poderia fazer isso; que nunca cuidou pessoalmente dos passaros, porque ndo concordava que eles permanecessem
presos.

Marlene Boecker afirmou que namorou o pai da autora, ¢ a conhece desde 2006; que morou no
interior de Santa Maria, que conheceu o companheiro da autora, que eles iam a casa da depoente em alguns fins de
semana; que sabia que na casa da autora havia passaros, quando morava junto com o ex-companheiro; que eles
discutiam muito porque os passaros faziam muita sujeira e a autora tinha uma filha pequena; que ja chegou a ir na
casa da autora e presenciou uma briga entre o casal por causa dos passaros; que na época em que foi a casa, ele
possuia trés ou quatro passaros; que nao se recorda da época em que frequentou a casa da autora; que o marido da
autora chegou a levar algapao para a casa da depoente para capturar passaros; que na época em que a autora se
separou do ex-companheiro, a testemunha ainda namorava o pai da autora, mas que nao se recorda em que ano tal
fato ocorreu; que nao sabe dizer em nome de quemestava o contrato de aluguel da casa ou da fatura de energia
elétrica; que ouviu a histéria de que a autora estava em casa sozinha no momento da fiscalizacdo, mas que foi
informada que ela ndo seria responsabilizada; que a autora lhe contou esses fatos; que acha que a autora nao
trabalhava fora de casa; que a autora ja foi balconista em uma padaria.

Leidimara Moreira de Souza afirmou que era vizinha da autora, em Nova Carapina (bairro da cidade
Serra/ES), que frequentava a casa da autora; que ela era casada; que na casa dela havia passaros, dentro de um
viveiro bem grande; que quando estava la viu o ex-marido cuidando dos passaros; que a autora dizia que queria
soltar os passaros, mas o marido dizia que ela ndo deveria fazer isso, a ameacando; que acreditava que ele era
violento, pelo tom das conversas; que eles discutiam a respeito dos passaros; que o marido dela trabalhava fora,
mas nao sabe dizer onde; que eles se separaram hd muitos anos, que ndo se recordava o ano exato; que acredita que
tem uns sete anos; que soube da apreensao das aves e da aplicagdo da multa, porque a autora ingressou em uma
sele¢do para trabalhar como vigia, mas que ndo pdde participar porque possuia pendéncia com o IBAMA; que na
¢época da autuacdo ndo era vizinha da autora; que depois que eles se separaram, a autora nunca mais teve passaros;
que ela ndo tinha tempo pra isso; que a autora ja trabalhou em varios lugares, inclusive como balconista de padaria;
que a autora contou a depoente que o IBAMA garantiu que a multa ficaria no nome do marido da autora; que eles
moravam de aluguel.

Danielle do Carmo Oliveira da Cunha afirmou que conheceu a autora na padaria onde trabalhavam,
em José de Anchieta; que o ex-marido da autora era quem gostava de ter passaros; que a autora nao gostava dos
passaros; que viu os animais na casa da autora quando esteve 14, mas nao se lembra quantos eram; que depois que
ela se separou, a amizade foi mantida via telefone; que a autora nao ficou com aves; que o marido da depoente
também tem aves em casa; que acredita que as aves ndo eram pra revenda; que nunca mais teve contato com o
marido da autora depois que eles se separaram; que a autora ndo tinha acesso aos passaros, que o marido tinha
mania de ter passaros em casa; que os passaros ficavam na casa deles; que ndo se lembra por quanto tempo eles
tiveram passaros; que acredita que os passaros foram mantidos enquanto eles estiveram juntos; que a autora nao
gostava dos passaros, reclamava deles, mas nunca comentou que queria denuncia-lo ao IBAMA; que a relagdao da
autora com seu ex-marido era normal; que a autora comentou com a depoente que tinha medo de alguém denunciar
seu marido; que a apreensao nao ocorreu em Anchieta.

Da andlise dos depoimentos, bem como dos documentos juntados aos autos (em especial as conversas
de mensagem de texto "printadas" pela autora com seu ja ex-companheiro), conclui-se que os passaros
pertenceriam ao ex-companheiro da autora, e que ela, na condicdo de companheira de Winderley, embora nao
concordasse com a manuten¢do dos animais silvestres em sua casa, ndo possuia condicoes de se desfazer dos
mesmos, seja por meio de denuncia ao IBAMA, ao mediante a liberacao dos passaros das gaiolas.
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Nesse sentido, todos os depoimentos foram unanimes em afirmar que o ex-companheiro da autora
sempre possuiu passaros em cativeiro, aparentemente como hobby, o que fazia em oposi¢do a vontade da autora.
Ainda, ao menos duas testemunhas afirmaram que ele se utilizava de tom ameagador quando ela fazia men¢do em
libertar os animais € que a manutencao dos passaros dentro da residéncia foi objeto de diversas discussdes entre o
casal.

No caso sob andlise, conforme ja adiantado pela decisdo de evento 15, DESPADECI, ¢ imperioso
avaliar a situacdo de vulnerabilidade da autora, em razdo de seu género, no contexto fatico que se desvendou.
Assim, verifico que, no caso concreto, ela ndo possuia condi¢cdes de denunciar o marido, ou libertar os animais do
cativeiro por si propria, pois temia que tais atitudes poderiam lhe gerar prejuizos.

Dessa forma, consideradas as circunstancias acima, utilizando-se da perspectiva de género, pode
este juizo corrigir distorcoes, que, em regra, nio consideram as particularidades e vulnerabilidades das
mulheres, 0 que, no caso concreto, revela-se na falsa ideia de que a autora era conivente com a infracio
perpetrada por seu ex-marido, durante os anos em que residiram juntos.

Assim, o simples fato de a autora estar sozinha, na residéncia do casal, no momento da fiscalizagao,
ndo ¢ suficiente para que a autoria da infracdo seja a ela exclusivamente atribuida, mesmo tendo ela ciéncia da
ilicitude cometida pelo companheiro, e estando ela, ainda, na suposta posse dos animais.

Claramente, a fiscalizagdo ndo procedeu da forma correta, pois, ao ser informada que os passaros
pertenciam ao marido da autora, deveria, ter retornado a residéncia, para apurar o fato na presenga de Winderley,
em vez de autuar a parte autora, sem lhe fornecer maiores explicagdes e sem maiores diligéncias complementares.

Ao assim fazer, a administracdo descurou-se do principio constitucional da eficiéncia da
Administragdo, pois ndo pautou sua investigagdo € autuagdo com base em elementos sociais que sdo amplamente
conhecidos (e com certeza eram de conhecimento dos fiscais e policiais): 1) via de regra, o "hobby" de cacar
passaros selvagens e manté-los em cativeiro ¢ muito mais comum em homens, do que em mulheres; 2) via de
regra, numa fiscalizagcdo realizada em dia util e horario de expediente regular, em uma residéncia, sdo maiores as
chances de nao encontrar o homem, mas a mulher, dadas as diferencas de realidade de mercado de trabalho ainda
observadas no Brasil; 3) nem sempre a mulher, em um relacionamento, encontra-se em situacao fatica que lhe
permita confrontar o marido/companheiro acerca de um ilicito deste sem temer prejuizos imediatos a sua seguranca
fisica e/ou financeira.

No caso, era possivel aos policiais e fiscais alcangar essas realidades (se ja& ndo eram de seu
conhecimento), sobretudo porque a propria autora a eles alertou na ocasido em que os recebeu em sua casa para a
fiscalizacao.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTES OS PEDIDOS, para anular o auto de infraciao n.
734100, e, consequentemente, a CDA n. 232012, e a Execuc¢ao Fiscal de n. 50226840420194025001.

Ré isenta de custas.

Condeno o IBAMA em honorarios advocaticios, os quais fixo no percentual minimo, nos termos do
art. 85, § 3° e art. 85, §14 do CPC, aplicado ao valor da causa atualizado.

Intimem-se.
Traslade-se copia da decisdo para os autos da Execugdo Fiscal de n. 50226840420194025001.

Apbs o transito em julgado, dé-se baixa e arquivem-se.
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dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 2* Regido n° 17, de 26 de margo de 2018. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no
endereco eletronico https://eproc.jfes.jus.br, mediante o preenchimento do codigo verificador 500004025473v31 e do codigo CRC f4553f3S.
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