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VISTOS.

Tratase de QUEIXA-CRIME proposta por Fabio de Oliveira
Martins Pierry, Delegado de Policia e Conselheiro do Santos Futebol Clube, em face de
Aldo Andrade Silva Neto, Jornalista, pela suposta pratica dos crimes de difamacdo e
injuria, previstos nos artigos 139 e 140 do Codigo Penal, em razdo de declaracdes
proferidas pelo querelado durante transmissdes publicas em radio, televisdo e redes
sociais, nos dias 20 e 22 de dezembro de 2021.

Ante o0 desinteresse na composi¢do civil com o querelado foi dada
por superada esta fase, seguindo-se para o oferecimento do beneficio da transacéo penal
(fls. 30).

O querelado n&o aceitou a proposta de transacdo penal. (f1.36).

Em razdo de estar sendo processado por outro feito, ndo foi
oferecido o beneficio da suspensdo condicional do processo, previsto no artigo 89 daLel
9.099/95 (fls. 41).

O querelado foi regularmente citado (fls.65), houve apresentacéo de
defesa prévia— fls.47/63 e recebimento da queixa-crime (fls. 110).

Redlizada audiéncia de instrucdo e julgamento, foi ouvido o
guerelante, uma testemunha de acusacdo e duas testemunhas de defesa. Por fim, foi
realizado o interrogatorio do querelado.
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Em adegacbes finais, 0 querelante requer a procedéncia da acdo,
condenando o querelado nas penas dos artigos 139 e 140 do Codigo Penal, ambos por duas
vezes, agravados por terem sido praticados em meios de comunicacéo (fls. 137/157).

A Defesa, em preliminar, pugna pela anulagdo do processo desde a
manifestacdo do Ministério Publico, para que o beneficio da suspensdo condiciona do
processo sgja oferecido, e a anulagdo do processo desde a audiéncia de 26/08/2024, para
que diante da apresentacdo de novos elementos inexistentes na inicial, em clarissmo
aditamento, sgja aberto prazo para que defesa sga apresentada; no meérito, ocorra
,reconhecimento da quebra da cadeia de custédia da prova, com a absolvicdo pela
inexisténcia de prova licita (CPP, art. 386, I1), ou absolvicdo pelainexisténcia de crime ou
faltade provas (CPP, art. 386, 11, VII).

A i. Representante do Ministério Publico, pugnou pela procedéncia, nos
termos dainicial.

E oréatério.

Fundamento e Decido

O pedido condenatorio é procedente.

Em preliminar, pugna a Defesa pela anulagéo do processo desde a manifestagdo do
Ministério Publico, para que o beneficio da suspensdo condicional do processo segja
oferecido. Contudo, conforme consta dos autos (fl.215/216), o beneficio ndo foi oferecido
porque o querelado ja se encontrava cumprindo outra suspensdo condicional em processo
diverso, o que configura impedimento legal a nova concessdo, conforme interpretacéo
majoritaria da jurisprudéncia, que aplica por analogia o art. 76, § 2°, I, da Lei 9.099/95.
Assim, ndo ha nulidade a ser reconhecida, pois o beneficio ndo foi indevidamente negado,
mas sim n&o oferecido em razéo de impedimento objetivo. Rejeita-se apreliminar.

A defesa aega ainda que, durante audiéncia realizada em 26/08/2024, foram
apresentados fatos novos pela acusacdo, sem gue fosse oportunizado a defesa o aditamento
da resposta a acusacdo. Contudo, ndo se verifica nos autos prejuizo concreto a ampla
defesa, tampouco demonstracdo de que os elementos novos tenham sido decisivos para a
formago da convicgdo do juizo. Ademais, a defesa teve oportunidade de se manifestar
amplamente nos memoriais finais, inclusive rebatendo todos os elementos apresentados.
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Ausente prejuizo, ndo ha nulidade a ser reconhecida. Rejeita-se a preliminar.

Por fim, sustenta a defesa que os links de videos apresentados na queixa-crime ndo
observaram 0s requisitos legais da cadeia de custdédia da prova digital. Importante
ponderar que a cadeia de custddia tem como objetivo garantir a autenticidade e integridade
da prova, mas eventuais falhas formais ndo implicam automaticamente em sua nulidade. A
jurisprudéncia e a doutrina majoritéria tém entendido que a quebra da cadeia de custédia
ndo gera, por si s, a inadmissibilidade da prova, sendo necessario demonstrar prejuizo
concreto a defesa. Ainda, cabe a parte que aega a nulidade demonstrar o prejuizo. No caso
em andlise, a defesa ndo apresentou elementos concretos que comprovem adulteracéo,
manipulacdo ou qualquer vicio que comprometa a veracidade dos videos apresentados. De
fato, ndo h& nos autos laudo pericial que ateste a autenticidade e integridade dos videos,
tampouco documentacdo sobre sua coleta, preservacdo e acondicionamento. Contudo,
tratando-se de prova de facil acesso publico, oriunda de transmissdes em redes sociais e
canais de comunicacdo abertos, e ndo havendo impugnacdo quanto a existéncia dos videos
ou ao contelido das falas, entendo que a auséncia de formalizacgo da cadeia de custodia
ndo invalida, por si sO, a prova, especialmente em sede de Juizado Especial Criminal, onde
vigora o principio dainformalidade.

Passo a analisar o0 mérito.

Trata-se de queixa-crime fundamentada em ofensas e xingamentos feitos pelo
Querelado em face do Querelante durante programas transmitidos pela TV e redes sociais.

Nos referidos programas, segundo o querelante, o Querelado, apresentador do
programa, langou diversas ofensas ao Querelante, chamando-o v.g. de “Covarde, que ndo
prende ninguém, que deveria resgar sua carteira de delegado, que ele envergonha a classe
de policiais e que ele ndo fez nada no caso em que morreram bastante pessoas em
Bertioga, num tragico acidente de 6nibus’, constrangendo-o.

Inicialmente, as ofensas proferidas foram feitas em programa de radio e TV, bem
como pelas redes sociais, de modo que todo o contetido foi gravado e disponibilizado nos
autos.

Anaisando o contelido da transmissdo a que este juizo teve acesso, € possivel
verificar que, de fato, o querelado, precisamente nos instantes apontados na inicial e
alegacdes finais, faz afirmaces sobre a condicdo de delegado da vitima, trazendo tais
expressdes:

“...0 Delegado Covarde Substituto, que tem o Delegado Covarde do Santos, que € o
Presidente do Conselho, Celso Jatene e tem o Delegado Covarde Substituto, que € o vice
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presidente do conselho, que também é delegado, o Fabio Pierre, que foi para cima do
Rueda, vamos ver aqui....”

E acrescenta: “tém dois delegados nessa porcaria desse conselho..se eles néo
conseguem cumprir o codigo de ética, rasguem a carteira de delegado da policia civil de
VCS, VCs ndo amerecem”... (SIC).

Conforme aega o querelante, passados apenas 02 (dois) dias, no programa
veiculado no outrora dia 22 de dezembro, de fato, sdo veridicas as afirmagoes feitas pelo
querelado, que trago a seguir, ja colacionadas nos autos:

Aos. 35"

“...mandar um forte abrago as pessoas que, infelizmente, ndo representam a maioria da
policia civil do Estado de Sao Paulo, meu Amigo Delegado Covarde, o Delegado Covarde
Substituto e o investigador covarde.

E Porque estou mandando esse abrago? porque o delegado Covarde Substituto, o
Fabio Gas Lacrimogenico Pierre, conhece ele?...”

Aos 36'10:
“...quantas vezes falamos do Delegado Covarde Substituto? poucas vezes n€?’
Cimino: “vc estafalando do Fabio Pierry?...”
A0s 36,55:

“vcs sdo covardes! O Delegado Covarde, Presidente do Conselho, o Delegado Covarde
Substituto e investigador Covarde, tudo covarde!...”;

Aos 37'15:

“...vocés envergonham a corporagdo de vocés...”
Aos 37'30:

“...nuncavi esses caras prenderem ninguém...”;
Ao0s 37'35:

“...0 6nibus que virou |4 em Bertioga |4, até agora ndo tem soluc&o...que morreu uma pa
degentela..”

Aos 38:
Clovis Cimino:“o que que o Fabio Pierry se queixou?,

“Foi falar que chamel ele de delegado covarde, chamei...”;
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Ao0s 38'26:

Ai ficou bravinho, porque eu falei que ele tinha que rasgar a carteira dele...tem que
rasgar!...quem foi responsabilizado pela virada do 6nibus que morreu um monte de gente
& na Mogi-Bertioga? ...0 que que a policia investigativa de Bertioga comandada pelo
Delegado combativo fez?

A0s39'38:

“...0 que que vocé que ndo € um investigador covarde como o Orlando Rolo ou o
Delegado Covarde, como o Fabio Pierre descobriu sobre isso?’;

A0s 40'30:
“...val trabalhar com o Fabio Pierry em Bertioga...”;
Aos42:

“...0 Dono do Programa sou eu, Pierry!..”

Analisando o conteido dos relatos, de fato, o querelado ultrapassou seu direito a
liberdade de expressao previsto no art. 220 da Constituicdo Federal e atacando o delegado
pessoal mente e em sua profissdo, certamente atingindo sua honra.

Desse modo, ficou amplamente demonstrado que o Querelado deixou de dar sua
opini&o sobre os fatos e passou a atacar a honra pessoal do Querelante.

A testemunha de acusagdo, Paulo Alberto Francisco, ao ser ouvida em juizo,
esclareceu ser radialista ha 33 anos e Conselheiro do Santos Futebol Clube. Explicou
que foi ofendido publicamente em situacdo semelhante a de Fabio, o que o levou a
ingressar com acdo civil, ja encerrada com acordo judicial. Porém, informou ndo ter
interesse direto no processo e conheceu Fabio Pierre por meio do Conselho Deliberativo
do clube. Tomou conhecimento das ofensas contra Fabio por meio de grupos de
associados e conselheiros, onde circulou um video com declarac6es ofensivas feitas por
um apresentador, chamando Fabio de “covarde” e sugerindo que ele “rasgasse sua
carteira de delegado”, entre outras acusagoes relacionadas a um acidente em Bertioga. O
video, segundo a testemunha, foi editado de forma sensacionalista e causou grande

repercussdo. Ele confirmou que Fabio ficou emociona mente abalado com as ofensas.
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A testemunha de defesa, Clévis Eduardo Ruiz Cimino, ao ser ouvida em
juizo declarou ser amigo de Aldo Neto e Fébio Pierri, tendo respeito por ambos.
Confirmou que participou do programa jornalistico em que o querelante foi chamado de
“covarde’, mas interpretou a expressao como criticainstitucional, relacionada a atuagéo de
Pierri como vice-presidente do Conselho Deliberativo do Santos Futebol Clube, e ndo
como ofensa pessoa. Relatou que o ambiente politico do clube é acaorado,
especialmente pela proximidade entre Aldo Neto e o presidente Marcelo Teixeira, e que
ele proprio j& processou o Conselho por descumprimento estatutério. Também confirmou
criticas sobre a atuacdo de um membro do comité de gestdo do Santos em negociacoes
com o Cruzeiro, o que seria vedado pelo estatuto. Ressalta que nunca foi procurado pelo
guerelante para intermediar direito de resposta no programa, embora estivesse disposto a
fazé-lo. Disse desconhecer qualquer pedido semelhante por parte de Aldo Neto.
Confirmou que esteve presente no programa em gue a expressao “delegado covarde” foi
usada, mas reforcou que ndo percebeu ofensa pessoal. Explicou que, durante as
transmissdes, os participantes lidam com vérias tarefas simultaneas, o que pode dificultar
0 acompanhamento integral do contelido. Negou ter ouvido alguém se referir ao querelante
como “delegado covarde’” fora do programa e considerou tal expressdo ofensiva e

inadmissivel.

Por fim, foi colhido o depoimento da testemunha de defesa, Alberto
Francisco de Oliveira Junior, ex-conselheiro do Santos Futebol Clube e profissiona da
imprensa esportiva. Disse que conheceu o querelante por meio do Conselho Déliberativo,
onde Pierre atuava como vice-presidente. Assistiu a0 programa apresentado pelo
querelado, no qual eram feitas criticas a atuacdo do conselho, especiamente durante a
gestéo do presidente Rueda. A testemunha confirmou ter ouvido Aldo chamar Pierre de
“covarde’, mas entendeu que as criticas eram direcionadas a atuagéo do querelante como
dirigente do clube, ndo como delegado de policia. N&o se lembra de ofensas rel acionadas a
funcdo policial de Pierre, nem algo mencionando o acidente em Bertioga. Por fim,
ressaltou que as criticas a gestdo do Santos eram constantes naguela época e que Pierre

fazia parte do mesmo grupo politico do ent&o presidente Rueda. Nunca presenciou atitudes
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pessoais inadequadas de Pierre no clube e que, em sua percepcdo, as criticas feitas por
Aldo eram comuns no ambiente futebolistico e voltadas a atuagéo institucional de Pierre

como dirigente.

Interrogado o querelado afirmou ser jornalista ha mais de 30 anos, com
atuacdo nas éreas esportiva e politica, e que sempre prezou pelo direito de resposta em seu
programa. Declara que, se o0 querelante tivesse solicitado espaco para se manifestar, teria
sido prontamente atendido, como ocorreu com outras pessoas. Esclarece que nunca teve
intencéo de ofender o querelante, mas sim de contestar suas atitudes enquanto dirigente do
Santos Futebol Clube. Quantos aos termos “coragem” e “covardia’ sdo adjetivos
interpretativos, e ndo substantivos, e exemplifica com situagcdes hipotéticas para justificar
seu ponto de vista. Critica a separagdo entre as funcdes de conselheiro e delegado de
policia, alegando que, diante de qualquer irregularidade no Conselho, o querelante teria
obrigacdo legal de agir como delegado. Reforga que, ao atuar como vice-presidente do
Conselho Deliberativo, Fabio deveria ter se posicionado diante de fatos que, segundo o

querelado, violavam o estatuto e o codigo de ética do clube.

A materididade delitiva encontra-se devidamente comprovada pelos
documentos acostados a queixa-crime (fls. 1/15), que incluem imagens e transcrigdes das

falas ofensivas.

A autoria, por sua vez, € incontroversa. O proprio querelado reconheceu,
em sua defesa, a autoria das falas, sustentando, no entanto, que estariam amparadas pela

liberdade de expressdo, 0 que ndo se sustenta a luz do ordenamento juridico pétrio.

O Cédigo Penal tipificacomo crime:

Art. 139 - Difamar alguém, imputando-lhe fato ofensivo a sua reputacéo.

Art. 140 - Injuriar aguém, ofendendo-lhe a dignidade ou o decoro.

Primeiramente, deve-se ressaltar que, na difamagao, o bem juridico tutelado
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€ a honra objetiva, ou sgja, a reputacéo da pessoa na sociedade, a0 passo que nainjuria, o
bem juridico tutelado é a honra subjetiva, isto &, o julgamento que o individuo faz sobre si

mesmo, sua autoestima ou autoimagem.

No caso em tela, diante da prova produzida, coesa e harménica, restou
devidamente comprovado que o querelado imputou ao querelante fato ofensivo a sua

reputacdo, bem como ofendeu sua dignidade e o seu decoro.

O querelado, em programa de ampla divulgacéo, transmitido por rédio,
televisdo e redes sociais, proferiu diversas declaraces que extrapolam os limites da critica
legitima e configuram ofensas a honra do querelante, delegado de policia e conselheiro do
Santos Futebol Clube.

As expressies utilizadas pelo querelado, tais como “delegado covarde”, “rasguem
a carteira de delegado”, “vocés envergonham a corporacdo”, “nunca vi esses caras
prenderem ninguém”, entre outras, foram dirigidas diretamente ao querelante, em contexto

gue extrapola os limites da critica legitima e da liberdade de expresséo.

A jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a liberdade de expressdo, embora
congtitucionalmente assegurada (art. 5°, 1X, da CF/88), ndo é absoluta, devendo ser

exercida com responsabilidade e respeito aos direitos da personalidade.

No presente caso, as manifestacbes do querelado ndo se limitaram a critica
institucional ou & atuagdo publica do querelante, mas sim a sua pessoa, com ataques
diretos e reiterados, em tom depreciativo, sem qualquer respaldo fatico ou justificativa
funcional. E ndo se limitam também a condicdo do querelante de integrante do Conselho

do clube esportivo, passando a atacar sua funcéo de delegado e sua pessoa.

A ampla divulgacdo das ofensas, por meio de canais de comunicacdo de massa,

agrava a repercussdo dos delitos, ampliando o acance do dano a imagem e a honra do

1008614-71.2022.8.26.0562 - |lauda 8

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1008614-71.2022.8.26.0562 e codigo Xg4XxjTP.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por RENATA SANCHEZ GUIDUGLI GUSMAO, liberado nos autos em 27/10/2025 as 14:35 .



fls. 225

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
—t COMARCA de Santos
S d & P FORO DE SANTOS
* VARA DO JUIZADO ESPECIAL CRIMINAL
3 0K FEVEREIND DE 04 PRACA JOSE BONIFACIO, S/N°, SANTOS-SP - CEP 11013-190
Horario de Atendimento ao Publico: das 13h00min as17h00min

TRIWUNAL I JUSTRC A

guerelante, o que reforca a necessidade de responsabilizacdo penal.

Assim sendo, presentes todos os elementos dos delitos descritos na queixa-
crime, de rigor a condenagéo do querelado, pelos crimes previstos nos artigos 139 e 140
do Codigo Penal, c/c art. 141, inciso |11, do CP, por duas vezes.

Passo, pois, adosar a pena.

) Do crimede difamacao previsto no art. 139 do Cdédigo Penal

Na primeira fase, atento-me aos critérios norteadores elencados no artigo
59 do Cadigo Penal, observo que ndo ha circunstancias judiciais desfavoraveis ao acusado,
razéo pela qual fixo a pena base no minimo legal do art. 139 do Cdadigo Penal, fixando-a
em 03 (trés) meses de detencdo, com o pagamento de 10 (dez) dias-multa. Na segunda
fase, ndo se encontram presentes circunstancia agravante ou atenuante da pena, mantenho
a pena ora fixada em 03 (trés) meses de detencdo, com o pagamento de 10 (dez) dias-
multa. Na terceira fase, por fim, no que tange a causa de aumento de pena prevista no
artigo 141, inciso |1l do Cédigo Penal, ficou devidamente demonstrado que o crime foi
praticado na presenca de vérias pessoas — transmissdes publicas realizadas por meio de
radio, televisdo e redes sociais — 0 que permite o aumento da pena para 4 meses de

detencéo, com o pagamento de 15 (quinze) dias-multa.

[1) Docrimedeinjuria, previsto no art. 140 do Cédigo Penal

Na primeira fase, atento-me aos critérios norteadores elencados no artigo
59 do Cddigo Penal, observo que ndo h& circunstancias judiciais desfavoraveis ao
sentenciado, razéo pela qual, fixo a pena base no minimo legal do art. 140 do Cédigo
Penal, fixando-a em 01 (um) més de detencdo. Na segunda fase, ndo se encontram
presentes nenhuma circunstancia agravante ou atenuante da pena, portanto, mantenho a

pena, orafixada, 01 (um) més de detencéo. Naterceira fase, por fim, no que tange a causa
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de aumento de pena prevista no artigo 141, inciso |11 do Codigo Penal, pelas razdes ja
expostas na dosimetria do crime anterior, acima mencionada, fixo-aem 1 més e 10 dias de

detencéo .

Ante 0 concurso material de crimes, somo as penalidades aplicadas, na
forma do art. 69 do CP, para atingir a pena final de 05 (cinco) meses e 10 (dias) de

detencdo, com o pagamento de 15 (quinze) dias-multa, no minimo legal.

Entendo que o querelado faz jus ao beneficio do artigo 44, do Cdédigo
Penal, uma vez que ndo é reincidente em crime doloso, bem como os crimes ndo foram
praticados com violéncia ou grave ameaca a pessoa e, ainda, a substituicdo se mostra
suficiente e a medida é recomendavel, motivo pelo qual substituo a pena privativa de
liberdade por uma restritiva de direito. A penarestritiva de direito consistira no pagamento
de prestacdo pecuni&ia no valor de 03 (trés) saarios-minimos. Em caso de
descumprimento do beneficio ora concedido, o regime inicia de cumprimento da pena

privativa de liberdade sera o aberto.

Ante 0 exposto e 0 mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE a
presente agdo penal, para CONDENAR o querelado ALDO ANDRADE SILVA NETO,
a pena de 05 (cinco) meses e 10 (dez) dias de detencéo, em regime inicia aberto, e ao
pagamento de 15 (quinze) dias-multa, no valor minimo legal, pela prética dos crimes
definidos no artigo 139 e 140, c/c art. 141, inciso |11, todos do CP, na forma do artigo 69
do Cdédigo Penal. Presentes 0s pressupostos previstos no artigo 44, § 2°, do CP, substituo a
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos consistente no pagamento de

prestacdo pecuniariano valor de 03 (trés) salarios-minimos.

P.I.C.

Santos, 28 de outubro de 2025.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOSTERMOSDA LEI
11.419/2006, CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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PUBLICACAO

Em 28.10.2025, torno publica em cartério a respeitavel sentenca acima. Eu, Elen

Cristinada Silva Lopes, Assistente Judiciaria, digitel e subscrevi.

1008614-71.2022.8.26.0562 - lauda 11

fls. 227

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1008614-71.2022.8.26.0562 e codigo Xg4XxjTP.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por RENATA SANCHEZ GUIDUGLI GUSMAO, liberado nos autos em 27/10/2025 as 14:35 .



