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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE ANULACAO DE
NEGOCIO JURIDICO C/C INDENIZACAO. RETIRADA DE SOCIO.
APURACAO DE HAVERES. ALEGACAO DE SUBAVALIACAO DE
PARTICIPACAO SOCIETARIA. PERICIA JUDICIAL. VICIOS. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL CONFIGURADA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. NOVO JULGAMENTO. NECESSIDADE. RETORNO DOS
AUTOS A ORIGEM.

1. Consoante o principio da devolutividade dos recursos, incumbe a Corte
local manifestar-se acerca das matérias necessarias ao deslinde da
controvérsia e que tenham sido submetidas a sua apreciacao.

2. O nao enfrentamento, pela Corte de origem, de questoes ventiladas nos
aclaratorios e imprescindiveis a solucao do litigio, implica violacao do art.
1.022 do CPC, tanto mais que se revela inadmissivel o recurso especial que
trate de tema nao analisado pela instadncia de origem a despeito da
oposicdo de aclaratorios, porquanto ausente o requisito do
prequestionamento nos termos da Sumula n°® 211/STJ.

3. No caso, esta caracterizada a negativa de prestacao jurisdicional, pois se
buscou o pronunciamento acerca de matéria relevante ao reconhecimento
da legitimidade da prova técnica elaborada na origem, permanecendo o
Tribunal local silente especialmente quanto a alegacdao da indevida
homologacao de laudo contabil confeccionado com a utilizacao de balancos
patrimoniais em periodo posterior a "saida do sécio retirante".

4. Recurso especial provido a fim de determinar o retorno dos autos ao
Tribunal de origem para novo julgamento dos embargos declaratérios
opostos pelo recorrente.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, conhecer do recurso
e lhe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 15 de outubro de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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Tribunal local silente especialmente quanto a alegacdao da indevida
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RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto por ERNESTO

nan n_n

IANNONI, fundamentado no art. 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constituicao
Federal, contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo assim
ementado:

"PERICIA REALIZADA PARA APURACAO DE HAVERES - Acdo ordindria de
anulacgdo de negdcio juridico por dolo acidental c/c pedido de indenizagdo -
Pretensdo do agravante a nulidade da decisdo homologatéria do laudo
pericial sob o argumento de cerceamento de defesa e vicios e
imprestabilidade em razdo de erros crassos e falhas metodolégicas -
Magistrado que entendeu que o inconformismo decorre unicamente de
divergéncias técnicas entre os Peritos e os Assistentes do Recorrente,
afastando a desconfiangca em relagdo a atuagdo dos experts, nada havendo
que os desabone em suas condutas, nem existirem razées que demonstrem
terem agido maliciosamente em prejuizo do Agravante - Rejeicdo das
preliminares de inadequag¢do recursal, falta de pressuposto de
admissibilidade recursal, trdnsito em julgado, preclusdo e viola¢cdo a tese
repetitiva - Comum existéncia de divergéncias entre Peritos - Inexisténcia de
prova de impedimento a participacdo do autor em diligéncias periciais,
assistido por profissionais igualmente competentes, diligentes e honrados em
sua especialidade - Auséncia de prova que indique malicia ou conluio entre
0s peritos oficiais e a parte adversa - DecisGo mantida - Agravo nao provido.
Dispositivo: negaram provimento ao recurso” (e-STJ fl. 1.294).

Os embargos de declaracao opostos pelo recorrente foram rejeitados (fls.
1.344/1.354, e-STJ) e os apresentados pelos ora recorridos, foram acolhidos para
sanar erros materiais constantes do acérdao (fls. 1.360/1.387, e-STJ).

No recurso especial, o recorrente alega violacao aos seguintes dispositivos
com as respectivas teses:

(a) arts. 3°, 4°, 7°, 278, 466, § 2°, 474 e 480 do CPC, porque o
tribunal de origem validou indevido tratamento desigual das partes no
curso da pericia, a qual nao esclareceu a matéria objeto da prova técnica,
obstruindo, ainda, o direito de suscitar a respectiva nulidade por ocasiao
da discussao sobre a legitimidade da homologacao da pericia;

(b) arts. 473, 8§ 1° e 2°, 10 e 480 do CPC, pois o acordao
recorrido manteve a homologacdo do laudo pericial contabil lavrado
mediante o desrespeito a todos os limites técnicos para a metodologia
aplicada na pericia;

(c) arts. 473, IV, e 477, § 3° do CPC, por permitir a
homologacao de laudo no qual o expert utilizou, de forma indevida,
balancos patrimoniais em periodo posterior a saida formal do recorrente da
sociedade Flexform, em flagrante ofensa ao enunciado n° 265 da Sumula
do STF, omitindo-se, ainda, de responder ao quesito por meio da qual o
erro foi indicado e olvidando-se o Juizo de intimar o perito para
esclarecimentos; e

(d) arts. 417 e 418 do CPC, os quais foram indevidamente
aplicadas ao caso pelo v. acordao recorrido, uma vez que os livros
empresariais fazem prova contra e a favor “de seu autor”, o que nao € o
caso do Recorrente, que jamais foi responsavel pela confeccao dos livros ou
pela realizacao de qualquer lancamento, incorrendo, também por esse
motivo, em afronta ao Enunciado n°. 265 da Sumula do STF.

Aduziu, ainda, a violacdo dos arts. 489, § 1°. III, IV e VI, e 1.022, II, do
CPC, pois, mesmo provocado por embargos de declaracdao em duas oportunidades, o
Tribunal de origem nao se manifestou sobre os seguintes pontos:

"(i) A desnecessidade de que se aguardasse a ocorréncia de novos
acontecimentos ou a adicdo de mais elementos probatérios, nos autos do

Documento eletronico VDA50585186 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 17/09/2025 09:59:45
Codigo de Controle do Documento: 4147b64a-692a-4d6c-ae44-b23c8bc679e0



processo origindrio, para que se pudesse verificar a ocorréncia de vicios e de
ilegalidades flagrantes e suficientes para o acolhimento da tese de nulidade
da prova pericial em decorréncia de cerceamento de defesa.

(ii) A declaragdo expressa, do perito nomeado, de que foram
realizadas reuniées secretas com os Recorridos, o que, por si SO, seria
conduta capaz de macular, por completo, a validade do laudo apresentado
ao final da pericia judicial homologada.

(iii) A existéncia de erros grosseiros no laudo pericial desenvolvido
pelo perito nomeado, os quais foram reconhecidos pelo Dr. Martinho Ornelas,
criador da metodologia que o expert declarou ter utilizado como base para o
desenvolvimento da pericia, o Método Ornelas (citado 31 vezes pelo perito).

(iv) A auséncia de resposta, pelo perito nomeado, de todos os
quesitos apresentados pelas partes e admitidos pelo Juizo de 1°¢ instancia,
tendo apresentado, de forma contrdria ao procedimento inerente as provas
periciais, respostas evasivas e genéricas as indagagoées a ele direcionadas,
do que é exemplo a desconsideracdo dos investimentos multimiliondrios em
instalacées e benfeitorias valiosissimas na empresa.

(v) A prevaléncia do Enunciado n° 265 da Sumula do STF em
detrimento dos arts. 417 e 418 do CPC, uma vez que os dispositivos legais
citados ndo sdo aplicaveis em situacées de apuracdo de haveres de socios
retirantes de sociedades empresdrias que ndo o aprovaram.

(vi) O grave risco de que, caso a nulidade demonstrada pelo
Recorrente ndo seja reconhecida desde logo, a prestagdo jurisdicional
pretendida possa se tornar intitil, se e quando a matéria vier a ser apreciada
em sentenca ou apenas no julgamento de eventual Recurso de Apelacdo,
restando violadas, consequentemente, as garantias do acesso efetivo a
justica e da razodvel duragdo do processo.

(vii) A circunstdncia de que a protelacdo do exame das nulidades
verificadas no curso da prova pericial, de forma indireta, beneficiard os
Recorridos, que arquitetaram verdadeiro golpe contra o Sr. Ernesto ao
subavaliarem a empresa Flexform, pois permanecerdo mais tempo sem
serem compelidos ao dever de indenizar o Recorrente ao final do processo.
Sobre isso também foi omisso o v. acérddo embargado, olvidando, ainda, que
o Recorrente conta com mais de 88 (oitenta e oito) anos de idade" (fls. 1.425
/1.427, e-STJ).

Contrarrazoes as fls. 1.498/1.526 (e-STJ).
E o relatoério.

VOTO
O recurso comporta acolhimento.
1. Da sintese da demanda.

Trata-se, na origem, de demanda (n® 3003443-73.2013.8.26.0123) por meio
da qual ERNESTO IANNONI objetiva a anulacao parcial do contrato de compra e
venda de suas quotas sociais da FLEXFORM INDUSTRIA METALURGICA LTDA.
(FLEXFORM), em particular no que concerne ao valor atribuido a elas, assim como a
indenizacao, pelos ora Recorridos - filhos e ex-esposa -, da diferenca entre a quantia
paga com base no patrimonio liquido da sociedade e a avaliacao de mercado.

Apds as manifestacoes das partes e a anulacdo de uma primeira sentenca
proferida ante o reconhecimento de cerceamento de defesa, instaurou-se a fase de
instrucao.

No decorrer dessa fase, o magistrado ordenou a producao de prova pericial "

para apurar o valor real e o valor contdbil da empresa Flexform no momento da retirada
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do sécio Ernesto Ianonni' (fl. 83 e-STJ), com a determinacdao de expedicdo da carta
precatoria a comarca de Guarulhos/SP, autuada sob o n° 1046198-
32.2016.8.26.0224, para o fim de avaliar a FLEXFORM.

Produzida a referida prova, o Juizo de 1?® instancia, cumprindo a
recomendacao do TJSP no julgamento do agravo de instrumento n°® 2127198-
54.2021.8.26.0000, no sentido de que se analisasse a necessidade de realizacao de
novo laudo pericial-contabil antes da prolacao da sentenca, homologou o laudo
técnico, tendo consignado que nao haveria “nenhum motivo objetivamente fundado que
sustente uma desconfianca em relacdo a atuagdo dos experts. Foram nomeados por juiz
imparcial, gozam da credibilidade do Poder Judicidrio e nada desabona suas condutas.
Néo ha razdes para acreditar que os peritos estejam maliciosamente prejudicando o
requerente” (fl. 83 e-STJ).

O Tribunal de origem, ao apreciar o agravo de instrumento interposto,
negou provimento ao recurso da parte autora, nos termos da ementa acima transcrita.

Os embargos de declaracdo opostos pelo ora recorrente foram rejeitados (fls.
1.344/1.354, e-STJ) e, os apresentados pelos ora recorridos, foram acolhidos para
sanar apenas erros redacionais constantes do acordao (fls. 1.360/1.387, e-STJ).

Sobreveio, na sequéncia, o presente recurso especial.
2. Da controvérsia dos autos.

A controvérsia dos autos resume-se em definir se houve (i) negativa de
prestacao jurisdicional; (ii) cerceamento de defesa por nao participacdo de assistentes
técnicos do autor em reunides ocorridas entre os peritos judiciais com diretores da
sociedade empresaria ré; e (iii) indevida homologacdo de laudo contabil lavrado
mediante o desrespeito aos limites técnicos para a metodologia aplicada,
especialmente o relacionado com a utilizacdo de balancos patrimoniais em periodo
posterior a saida do socio retirante em detrimento do comando contido na Stimula n°
265 do STF.

3. Da negativa de prestacao jurisdicional.

No tocante a alegacdo de violacao aos arts. 489 e 1.022 do CPC,
o recorrente pretende seja anulado o acordao que julgou os embargos de declaracao
opostos na origem, por entender que o Tribunal de origem nao se
manifestou sobre todas as questdes levantadas no recurso, especialmente
a relacionada com a indevida homologacao de laudo contabil confeccionado com a
utilizacao de balancos patrimoniais em periodo posterior a saida do socio retirante.

Consoante o principio da devolutividade dos recursos, incumbe ao Tribunal
local manifestar-se a respeito das matérias necessarias ao deslinde da controvérsia e
que tenham sido submetidas a sua apreciacao, sob pena de se configurar omissao ou
obscuridade, hipoteses de cabimento dos embargos declaratorios.

Com efeito, o ndo enfrentamento pela Corte de origem de questdes
ventiladas nos aclaratérios e imprescindiveis a solucédo do litigio implica violacao do
art. 1.022 do CPC, tanto mais que se revela inadmissivel o recurso especial que trate
de tema nao analisado pela instancia de origem a despeito da oposicao de aclaratorios,
porquanto ausente o requisito do prequestionamento nos termos da Sumula n°® 211
/STJ.
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Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. PLANO DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL. EX-EMPREGADO
APOSENTADO. REGIME DE CUSTEIO. DIVISAO DE CATEGORIAS. OMISSAO
E NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL VERIFICADAS. VICIOS NAO
CORRIGIDOS NO JULGAMENTO DOS ACLARATORIOS. QUESTOES
RELATIVAS AO CERNE DA CONTROVERSIA. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E
1.022, AMBOS DO NCPC. ANULACAO DO ACORDAO ESTADUAL E
RETORNO DOS AUTOS A INSTANCIA DE ORIGEM. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O presente agravo interno foi interposto contra decisdo publicada na
vigéncia do NCPC, razdo pela qual devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plendrio do STJ na sessdo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Quando o tema suscitado nos embargos de declaragdo é relevante ao
deslinde da controvérsia, e o Tribunal de origem ndo se pronunciou sobre
ele, imprescindivel a anulag¢do do acérddo para que outro seja proferido, ante
a contrariedade ao art. 1.022 do NCPC.

3. No caso, foi constatado que houve prestacdo jurisdicional incompleta no
que concerne a legalidade da mudanca da forma de contribui¢do para o novo
modelo por faixa etaria e a inexisténcia de discrimina¢do ao ex-empregado
aposentado, por se tratar de plano tinico.

4. Por ora, apesar da manifesta inadmissibilidade deste recurso, e da
anterior adverténcia em relagcdo a aplicagdo do NCPC, deixo de aplicar a
multa prevista no art. 1.021, § 4°, do NCPC.

5. Agravo interno néo provido" (Aglnt nos EDcl no Agint no REsp 1.728.492
/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira Turma, julgado em 10/9
/2019, DJe de 13/9/2019).

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE DO RECURSO. PREVALENCIA DA
INTIMACAO ELETRONICA SOBRE A PUBLICACAO NO DJE.
RECONSIDERACAO DA DECISAO AGRAVADA. RESOLUCAO DE CONTRATO
DE PARCERIA ENTRE ADVOGADOS. DIVISAO DE HONORARIOS.
CERCEAMENTO DE DEFESA. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. DANOS MORAIS E MATERIAIS. OMISSAO CONFIGURADA. ART.
1.022, 1II, DO CPC/2015. RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AGRAVO INTERNO PROVIDO.

1. A Quarta Turma desta Corte, no julgamento do AREsp 1.330.052/RJ,
decidiu pela prevaléncia da intimagdo eletrénica sobre a publicagdo no Didrio
de Justica. Agravo interno provido para afastar a intempestividade.

2. Quanto a alegagdo de cerceamento de defesa, verifica-se a auséncia de
impugnacgdo de fundamento auténomo e suficiente a manutencdo do acérddo
recorrido, circunstdncia que atrai o 6bice da Sumula 283/ STF.

3. A auséncia de manifestacdo sobre questdo relevante para o julgamento da
causa, mesmo apdés a oposicao de embargos de declaragcdo, constitui
negativa de prestacdo jurisdicional (art. 1.022, II, do CPC/2015), impondo-se
a anulagcdo do acérddo dos embargos de declaracgdo e o retorno dos autos ao
Tribunal de origem para que se manifeste sobre o ponto omisso.

4. Agravo interno provido para, reconsiderando a decisGo agravada,
conhecer do recurso especial e dar-lhe parcial provimento, a fim de que a
Corte de origem se manifeste sobre pontos omissos” (AgIint nos EDcl no
AREsp 1.343.785/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma, julgado
em 18/6/2019, DJe de 28/6/2019).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. INCONGRUENCIA
ENTRE A FUNDAMENTACAO DA SENTENCA E SUA PARTE DISPOSITIVA.
OMISSAO NO ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. NULIDADE.

1. Assiste razdo a embargante, na medida em que a Corte a quo ndo
respondeu ao questionamento formulado na via dos embargos declaratérios
relativo a incongruéncia entre a fundamentagdo da sentenga primdria e sua
parte dispositiva.
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2. A sentenca teria acolhido apenas um dos pedidos deduzidos na inicial,

atinente a aplicacdo indevida do regime de caixa na apuragdo do IRPF,

facultando novo langamento por parte do fisco, com a utilizagdo do regime da
competéncia, mas declarando devida a exag¢do sobre as referidas verbas.

3. Nesse contexto, a insurgéncia veiculada na apela¢do da Fazenda Publica

restringiu-se a extensdo da procedéncia do pedido na sentenca de piso, se

total ou parcial, até para efeito de afericdo da sucumbéncia reciproca.

4. Tendo o acdérddao impugnado deixado de analisar matéria de relevancia

para o deslinde da controvérsia, impde-se o reconhecimento de sua nulidade

por ofensa ao art. 1.022, inciso II, do CPC/2015.

5. Recurso especial a que se dda provimento para anular o acérddo dos

embargos de declaracdo e determinar o retorno dos autos a Corte de origem,

a fim de que se manifeste, expressamente, a respeito do quanto alegado em

sede declaratéria” (REsp 1.657.996/RN, Rel. Ministro OG FERNANDES,

Segunda Turma, julgado em 27/6/2017, DJe de 30/6/2017).

Na hipotese, o Tribunal de origem, mesmo provocado por embargos de
declaracao a se manifestar sobre a utilizacao pelo expert de balancos ulteriores a
retirada do soécio para fins de apuracdo do valor da FLEXFORM em afronta a
orientacao constante da Sumula n°® 265/STF, tangenciou o questionamento feito pelo

recorrente apenas para afirmar o seguinte:

"Nem had razdo para a aplicagcdo da Stumula n. 265 do STF porque
tendo o agravado se retirado da sociedade, os documentos contabeis (livros

e registros do empresdrio) 'que preencham os requisitos exigidos por lei

provam a favor do seu autor no litigio entre os empresdrios” (CPC, art. 418) e

também, contra seu autor (CPC, art. 417), cabendo, a evidéncia, prova de

falsidade ou irregularidade a quem assim sustente’ (e-STJ, fl. 1.314).

Demais disso, € assente que a apuracao dos haveres - ou no caso especifico
dos autos, a suposta demonstracdo da subavaliacdo da FLEXFORM na celebracdo do
negocio juridico questionado - do sécio que se retira da sociedade deve remeter ao
momento do seu afastamento. Em outras palavras, quaisquer elementos ou fatores
posteriores a saida nao devem, ou deveriam, ser considerados (Stimula 265/STF e art.
1.031 do CC), sob pena de evidente avaliacdo equivocada do patriménio da empresa.

Nesse contexto, esta caracterizada a negativa de prestacdo jurisdicional,
pois se buscou o pronunciamento acerca de matéria relevante ao reconhecimento da
legitimidade da prova técnica, permanecendo o Tribunal local silente especialmente
quanto a alegacao de indevida homologacao de laudo contabil confeccionado com
a utilizacao de balancos patrimoniais em periodo posterior a "saida do sécio
retirante".

Como se trata de matéria que também envolve a apreciacao de fatos, cujo
exame € inviavel em recurso especial, em virtude do o6bice da Sumula n°® 7/STJ, os
autos devem retornar a origem para a manifestacao daquela instancia ordinaria a seu
respeito.

4. Do dispositivo.

Ante o exposto, conheco do recurso especial e dou-lhe
provimento, determinando o retorno dos autos ao Tribunal de origem para que realize
novo julgamento dos embargos de declaracdo opostos pelo recorrente, nos termos da
fundamentacao acima.

Fica prejudicada, por ora, a analise da alegacao de violacdo aos arts. 3°, 4°,
7°, 278, 466, § 2°, 417, 418, 473, 8§ 1° e 2°, 474, 477, § 3° e 480 do CPC.
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Na hipotese, ndo cabe a majoracdo dos honorarios sucumbenciais prevista
no art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, tendo em vista o provimento do recurso.
E o voto.
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ADVOGADOS : MARCOS SERRA NETTO FIORAVANTI - SP146461
PEDRO HENRIQUE MENEZES NAVES - DF016233
DANIEL FONSECA ROLLER - DF017568
NILSON VITAL NAVES - DF032979
ISADORA CALIXTO VALERA BENICIO - SP369297

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - ESPECIES DE SOCIEDADES - LIMITADA

SUSTENTAGAO ORAL

Dr(a). CARLOS ALBERTO ROSAL DE AVILA, pela parte: RECORRENTE:
ERNESTO IANNONI.

Dr(a). MARCOS SERRA NETTO FIORAVANTI, pelas partes: RECORRIDO:
CLAUDIO RODRIGUES DE ABREU, RECORRIDO: DAVID DO NASCIMENTO, RECORRIDO:
FLEXFORM INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS LTDA e outros.

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 13 de outubro de 2025
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