ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO

PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Numero Unico: 1009773-48.2020.8.11.0041

Classe: EMBARGOS DE DECLARAGCAO CIVEL (1689)
Assunto: [Resciséo do contrato e devolucao do dinheiro]
Relator: Des(a). CLARICE CLAUDINO DA SILVA

Turma Julgadora: [DES(A). CLARICE CLAUDINO DA SLVA, DESA). MARCIO APARECIDO GUEDE:!

Parte(s):

[ORLEANS EMPREENDIMENTOS LTDA - CNPJ: 18.289.243/0001-57 (EMBARGANTE), LUCAS
LIMA RODRIGUES - CPF: 015.502.031-50 (ADVOGADO), CIPASA VARZEA GRANDE VAR1
DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO LTDA - CNPJ: 15.647.517/0001-44 (EMBARGANTE),
PEDRO OSVALDO FRATTA - CPF: 208.512.949-87 (EMBARGADO), DAVID CELSON FERREIRA
DE LIMA - CPF: 344.410.691-20 (ADVOGADO), VIVIANA KARINE DELBEN FERREIRA DE
LIMA - CPF: 875.527.791-87 (ADVOGADO), RAIZA RAFAELLA DELBEN FERREIRA DE LIMA -
CPF: 009.201.361-92 (ADVOGADO), MARIA DE FATIMA STAEL FERREIRA FRATTA - CPF:
350.585.879-04 (EMBARGADO)]

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a PRIMEIRA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia Des(a).
CLARICE CLAUDINO DA SILVA, por meio da Turma Julgadora, proferiu a seguinte decisdo: POR
UNANIMIDADE, REJEITOU OSEMBARGOS.

EMENTA

Direito Civil E Processual Civil. Embargos De Declaracdo. Compra E
Venda De Imovel Na Planta. Atraso Na Entrega E Paralisacdo Da Obra.

Rejeicao Dos Aclaratoérios.
|. Caso em exame

1. Acéo de rescisao contratual cumulada com devolucao de valores e
indenizacao por danos morais, ajuizada por compradores de imoével em
razao do atraso e paralisacao das obras do empreendimento Verana

Varzea Grande I.



2. Sentenca rescindiu o contrato por culpa das vendedoras, determinou
a devolucéao integral dos valores pagos e fixou indenizacao por danos
morais. Decisdo mantida em apelacdo. Embargos de declaracao

alegam omissfes no acoérdao.
ll. Questdo em discusséo

3. A questao controvertida consiste em verificar: (i) se o acérdao foi
omisso quanto a mora dos compradores e a aplicacao do CDC,; e (ii) se
houve omissédo sobre a jurisprudéncia do STJ relativa a configuracao

dos danos morais.
l1l. Razdes de decidir

4. O voto condutor abordou, de modo expresso, a inaplicabilidade da
tese de exclusdo do CDC por forca da alienacéo fiduciaria, conforme

entendimento consolidado do STJ.

5. A mora foi atribuida as vendedoras pela paralisacdo das obras,

sendo inaplicavel o rito da Lei 9.514/97, a luz do Tema 1095/STJ.

6. A indenizacao por danos morais foi fundamentada na frustracao
grave da legitima expectativa dos compradores, e ndo em mero
inadimplemento, em conformidade com a jurisprudéncia e a Sumula

543 do STJ.
I\VV. Dispositivo e tese

7. Embargos rejeitados.



Tese de julgamento: "Ndo ha omissdo quando o acorddo enfrenta
expressamente as teses recursais com base nos fatos incontroversos e

na jurisprudéncia consolidada do STJ."

Dispositivos relevantes citados:CDC, arts. 2° e 3°; Lei 9.514/97, arts. 26
e 27.

RELATORIO

EMBARGOS DE DECLARACAO N.° 1009773-48.2020.8.11.0041

EXMA. SRA. DESA. CLARICE CLAUDINO DA SILVA
(RELATORA)

Trata-se de Recurso de Embargos de Declaracéo o
postos por CIPASA Varzea Grande Varl Desenvolvimento
Imobiliario Ltda. e Orleans Empreendimentos Ltda. em virtude do
acordao que negou provimento a apelacao; por corolario, manteve a
rescisdo contratual por culpa exclusiva das vendedoras, com devolucéo

integral dos valores pagos e condenacao por danos morais.

Inconformadas, as embargantes suscitaram a

ocorréncia de omissao.



Sustentaram que nao houve manifestacdo sobre a
mora dos Embargados, o que inviabilizaria a resolucao unilateral do

contrato.

Alegam que a inadimpléncia do comprador impde a
aplicacao dos arts. 26, 27, 28 e 29 da lei n. 9.514/97, em atencéo a
natureza do contrato de alienacao fiduciaria, sendo inaplicavel, no

caso, o CDC.

Arguiram que o julgado deixou de enfrentar
entendimento dominante do STJ no que se refere a inexisténcia de
danos morais em caso de mero inadimplemento contratual, com

destaque ao REsp 1.642.314/se, relatado pela min. Nancy Andrighi.

Requereram, ao final, o prequestionamento dos
dispositivos mencionados para fins de eventual interposicao de

recursos excepcionais.
Contrarrazoes no ID 305332380.

E o relatorio.

VOTO RELATOR



Eminentes Pares,

O caso trata de acao de rescisao contratual cumulada
com devolucao de valores pagos e indenizacao por danos morais,
ajuizada pelos embargados Pedro Osvaldo Fratta e Maria de Fatima
Stael Ferreira Fratta, compradores de imdovel na planta, em razao do
atraso na entrega e paralisacdo das obras do empreendimento Verana
Varzea Grande I, cuja entrega, com prazo de tolerancia, expirou em

marco de 2019.

Os Embargados alegaram inadimplemento das
vendedoras, abandono do empreendimento, e suspensao dos

pagamentos diante da frustracdo contratual.

As Embargantes defenderam que os compradores
estavam em mora e que a paralisacdo nao justificaria a rescisdo com

devolucao integral e danos morais.

O Juiz de primeira instancia julgou parcialmente
procedentes os pedidos, rescindiu o contrato por culpa das
vendedoras, determinou a devolucdo integral dos valores pagos e
compeliu as Embargantes ao pagamento de indenizagcdo por danos

morais.

A sentenca foi mantida integralmente em sede de

apelacao.

Inconformados, os Embargantes alegam que o julgado

€ OMisso.



Direto ao ponto, ndo prospera a tese de que o0 acérdao
teria se omitido sobre a suposta mora pretérita dos embargados ou

sobre a natureza juridica do contrato.

Com efeito, o voto condutor do acérdao enfrentou de
forma clara e fundamentada a questdao da aplicacdo do Codigo de
Defesa do Consumidor, afastando expressamente a tese da

inaplicabilidade em raz&o da clausula de alienacé&o fiduciaria.
Abaixo, transcrevo seguinte trecho do acordao:

“A tese recursal de que ao contrato de promessa de
compra e venda de imovel na planta ndo se aplica o
Caodigo de Defesa do Consumidor, por estar regido
pela Lei n° 9.514/97 (alienacdo fiduciaria), néao
prospera. (...) O Superior Tribunal de Justica é
pacifico em reconhecer que a existéncia de clausula
de alienacdo fiduciaria ndo afasta a relacdo de
consumo, tampouco impede a incidéncia do CDC na

analise de vicios na prestacdo dos servi¢cos.”

Além disso, o julgado menciona expressamente que a
inadimpléncia foi das vendedoras, com paralisacdo das obras, sendo
inaplicavel o rito dos artigos 26 e 27 da Lei 9.514/97, conforme a

delimitacédo negativa do Tema 1095/STJ.

Portanto, ndo ha omissdo, mas sim rejeicao
fundamentada da tese recursal, com base em jurisprudéncia

consolidada e na analise dos fatos incontroversos.



O segundo ponto alegado é a omissao quanto a
existéncia de jurisprudéncia do STJ que afastaria a configuracao de

danos morais por mero inadimplemento.

Sem embargos as ilagdes, o voto condutor do acordao
nao reconheceu os danos morais com base em mero inadimplemento,
mas sim na frustracdo grave e qualificada de expectativa legitima,
decorrente de atraso substancial na entrega do imével, abandono do
empreendimento e auséncia de qualquer resposta ou solucédo pelas

rés.

Para ilustrar e ndo deixar margem para davidas sobre
o que foi decidido, segue outro trecho do acérdao: “Configurado o dano
moral em razo da frustracdo do projeto de vida dos autores, do
abandono do empreendimento e da auséncia de respostas das res,

sendo devida a indenizacao fixada.”

Nao hda, pois, omissdao. O fundamento para a
condenacao € claro, objetivo e proporcional a gravidade do
inadimplemento, em perfeita consonancia com a jurisprudéncia do STJ,

inclusive com a Sumula 543.

Ademais, a alegacao de falta de prova do dano néo
prospera em sede de embargos, por se tratar de matéria decidida e

reexaminada com base nas provas dos autos.



Por fim, o julgador ndo esta vinculado a mencionar ou
refutar todos os precedentes colacionados pela parte, bastando que
fundamente sua decisdo de forma clara e suficiente, como aqui

ocorreu.

Feitos esses esclarecimentos, rejeito os Aclaratorios.

E como voto.
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