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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a SEGUNDA CAMARA
CRIMINAL do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia Des(a). RUI RAMOS
RIBEIRO, por meio da Turma Julgadora, proferiu a seguinte decisdo: POR UNANIMIDADE,
DESPROVEU O RECURSO.

EMENTA

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELA(;AO CRIMINAL. INJURIA
RELIGIOSA. EXPRESSOES PEJORATIVAS EM GRUPO DE WHATSAPP. DOLO
ESPECIFICO COMPROVADO. INAPLICABILIDADE DO ERRO DE TIPO E DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. MANUTENCAO DA PENA E DO VALOR DA
PRESTAQAO PECUNIARIA. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame:

1. Recurso de Apelagio Criminal interposto contra sentenca da Vara Unica da Comarca de

Nobres-MT, que condenou o apelante a pena de 1 ano de recluséo, em regime aberto,



substituida por prestacéo pecuniéria de R$ 2.000,00, pela pratica do crime previsto no art.
140, 8§ 3°, do Cbdigo Penal, por ofensas proferidas a vitima, em grupo de WhatsApp, com
referéncia a sua religido umbandista.

I1. Questao em discussao:

2. Ha trés questdes em discussdo: (1) verificar se houve erro de tipo a afastar o dolo na
pratica da injuria religiosa; (I1) determinar se € cabivel a aplicacdo do principio da
insignificancia ao caso concreto; (111) avaliar a necessidade de reducéo do valor arbitrado a
titulo de prestagdo pecuniaria.

[11. Razdes de decidir:

3. A configuracéo do crime de injuria religiosa exige a demonstracéo do dolo especifico de
ofender a honra subjetiva da vitima por meio de referéncia a sua crenca religiosa, sendo
irrelevante a alegacéo de auséncia de intencao se as expressoes utilizadas possuem carga
pejorativa evidente.

4. As provas constantes dos autos — notadamente os depoimentos da vitima e as mensagens
trocadas via WhatsApp— demonstram que o apelante tinha pleno conhecimento da religido
da vitima e empregou expressbes com nitido caréter discriminatorio e ofensivo
(“macumbeiro”, “parece ser filho de animal”, “quem te pariu esta arrependido”), afastando
a hipétese de erro de tipo.

5. O principio da insignificancia € inaplicavel aos crimes contra a honra, em especial
guando qualificados por elementos de discriminagéo religiosa, dado o elevado grau de
reprovabilidade da conduta e a relevancia do bem juridico tutelado.

6. O valor da prestacdo pecuniaria fixado em R$ 2.000,00 mostra-se proporciona a
gravidade da conduta e compativel com a condi¢do econdmica do réu, que possui renda
mensal equivalente, podendo, inclusive, ser parcelado.

V. Dispositivo e tese:

7. Recurso desprovido.

Tese dejulgamento:

“Configura injuria religiosa a utilizacéo de expressoes pejorativas direcionadas a vitima

comreferéncia a sua religido, em contexto que evidencie o dolo especifico de ofender.”



“O erro de tipo ndo se caracteriza quando o agente conhece a religido da vitima e
emprega termos sabidamente ofensivos.”

“O principio da insignificancia é inaplicavel aos crimes contra a honra, especialmente
guando qualificados por elemento discriminatério.”

“O valor da prestacdo pecuniaria deve observar a gravidade da conduta e a condicéo
econdmica do réu, sendo cabivel sua manutencdo quando adequado ao caso concreto.”
Dispositivosrelevantes citados: CP, arts. 20 e 140, 8§ 3%, CPP, arts. 386, 111, e 593, I.
Jurisprudéncia relevante citada:

(N.U 0007081-22.2018.8.11.0055, CAMARAS ISOLADAS CRIMINAIS, RUI RAMOS
RIBEIRO, Segunda Camara Criminal, Julgado em 14/04/2023, Publicado no DJE
14/04/2023);

(TFMG - APR: 10610110014020001 MG, Relator.: Flavio Leite, Data de Julgamento:
23/05/2017, Camaras Criminais / 12 CAMARA CRIMINAL, Data de Publicago:
29/05/2017).

RELATORIO
EXMO SR. DES. JORGE LUIZ TADEU RODRIGUES (RELATOR)

Egrégia Camara:

Trata-se de Recurso de Apelacdo Criminal, interposto por FRANCISCO
HUMBERTO DE ARAUJO, contra sentenca proferida pelo Juizo da Vara Unica da
Comarca de Nobres-MT, que julgou procedente a pretensdo punitiva estatal contida na
dentincia para condena-1o pela prética do delito tipificado no art. 140, § 3°, do Cdédigo
Penal, a pena de 01 (um) ano dereclusdo, em regime aberto e 10 (dez) dias-multa.

A pena privativa de liberdade imposta foi substituida por 01 (uma) restritiva de
direito, consistente na Prestacéo Pecuniéria, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) paraa

vitima.



Em suas razdes recursais, a Defesa requereu a absolvicédo do apelante com
fundamento no art. 386, inciso Ill, do Cddigo de Processo Penal, a0 argumento de
ocorréncia de erro de tipo, sustentando que o acusado jamais teve a intencéo de ofender a
vitima e que o delito de injuria religiosa exige a demonstracéo inequivoca de dolo
especifico.

Subsidiariamente, requereu a aplicacdo do principio da insignificancia, ao
argumento de que o suposto ato ofensivo ndo produziu danos relevantes a vitima ou a
sociedade, razdo pela qual deve ser afastada a tipicidade material da conduta e,
consegquentemente, absolvido o apelante.

Caso ndo sgja esse 0 entendimento, pugnou, ainda, pela reducédo do valor
arbitrado atitulo de prestac&o pecuniariaimposta ao apelante.

Em contrarrazdes, o Ministério Publico do Estado de Mato Grosso manifestou-se
pelo desprovimentodo recurso (1D n. 267069260).

A Procuradoria-Geral de Justi¢ca, por meio do eminente Procurador de Justica
Roberto Aparecido Turin, manifestou-se pelo desprovimento do recurso (ID n. 287466862

), sintetizando com a seguinte ementa:

Sumario: Recurso de Apelacdo — Réu condenado pelo cometimento do crime
previsto no artigo 140, 83°, do Cddigo Penal. Irresignacédo defensiva: Pretendida
a absolvicdo do crime de injaria religiosa, ante a atipicidade da conduta —
Improcedéncia — Acervo probatorio dos autos se mostra suficiente para a
condenacdo — Depoimentos da vitima e provas documentais constituem
elementos coesos e harmonicos demonstrando a presenca do dolo especifico de
injuriar por parte do apelante — Réu que ofendeu a dignidade e a honra subjetiva
da vitima, em razdo de sua religido — Alternativamente pugna pela aplicacéo do
principio da insignificancia — Impossibilidade — Inaplicabilidade da benesse em

se tratando de crimes contra a honra — Pelo desprovimento do recurso.

E o relatorio.



VOTO RELATOR

VOTO

Egrégia Camara:

O recurso é cabivel (CPP, art. 593, 1), mangjado por quem tem interesse (CP, art.
577) e ndo se verifica hipétese de extin¢do da punibilidade (CP, art. 107).
A denuncia narraque (1D n. 276846409):

“Na data de 02 de marco de 2022, por volta das 22h33min, no Municipio de
Nobres-MT, o denunciado FRANCISCO HUMBERTO DE ARAUJO injuriou a
vitima Sebastido Erico Xavier, ofendendo sua dignidade ou o decoro,
utilizando-se de elemento referente a religido. Conforme apurado, na data dos
fatos, durante troca de mensagens em aplicativo WhatsApp, o denunciado, tendo
conhecimento que a vitima € umbandista, injuriou a vitima Sebastido Erico
Xavier, ao lhe enviar a seguinte frase: “ Fala Macumbeiro” , tendo logo apos Ihe
dirigido as seguintes palavras. “pega a casa pra pintar. No outro dia vende
tinta’, o que o motivou a representa-lo criminalmente. (Cf. Boletim de
Ocorréncia n. 2022.56998 — fls. 08/09 e Termo de Declaracdo — fl. 12 e midias
defl. 24/30).

Diante do exposto, o Ml NISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
oferece a Vossa Exceléncia DENUNCIA em desfavor de FRANCISCO
HUMBERTO DE ARAUJO como incurso nas sangfes do art. 140, 83° do Codigo
Penal, requerendo que uma vez recebida e autuada esta, seja procedida a citacdo
da denunciada, nos termos do rito do Cédigo de Processo Penal, processada e,
ao final, condenada, tudo nos termos do devido processo legal, ouvindo-se

oportunamente as testemunhas abaixo arroladas.”

Ato continuo, apés regular tramitacdo, o Juizo de primeiro grau, julgando
procedente a denuincia oferecida, condenou o apelante pela pratica do crime descrito na

peca acusatoria.



Analisando detidamente os autos, conclui-se que os pleitos Defensivo nao
merecem prosperar.

De proémio, é fulcral ressaltar que o crime de injuria qualificada pelo uso de
elementos referentes a religido, previsto no art. 140, § 3°, do Cadigo Penal, exige para sua
configuracdo gque o agente ofenda a dignidade ou o decoro de outrem, utilizando-se de
elementos relacionados a religido da vitima. Trata-se de delito que tutela a honra subjetiva

do ofendido, ou sgja, 0 sentimento que cada pessoa tem a respeito de seus atributos morais.

No caso em apreco, o conjunto probatdrio demonstra de forma inequivoca que o
apelante, ciente da condicdo de umbandista da vitima, dirigiu-lhe expressdes ofensivas
relacionadas a sua crenca religiosa, com evidente intuito de menospreza-lo e diminui-lo em
razéo de suafé.

As provas col hidas durante a instrucéo processual, notadamente o depoimento da
vitima e as mensagens trocadas pelo aplicativo WhatsApp, sdo coesas e harmonicas,
demonstrando que o apelante, de forma livre e consciente, referiu-se a vitima como “
macumbeiro” , expressdo gue, no contexto utilizado, possui clara conotacdo pejorativa e
discriminatoria.

A vitima Sebastido Erico Xavier, em seu depoimento judicial, narrou de forma
firme e coerente que foi ofendido em grupo de WhatsApp apos o0 acusado se referir a sua
religido chamando-o de “ macumbeiro”, declarando ser umbandista ha aproximadamente
oito anos, tendo inclusive chorado apés os fatos por se sentir magoado com o comentario

referente a suareligido. Confira-se trecho de seu depoimento:

“(...) Promotor:Entdo, é, sobre o fato que ocorreu em 2022 relacionada a
utilizacdo de elementos referentes a religido do senhor, o senhor foi injuriado
pelo acusado em razdo da religido? Sebastido: Sm, fui. Ele falou que eu sou
macumbeiro no grupo, né. Num grupo mediante 150 pessoas. Muitos
desconhecidos, muitos amigos também que viraram a cara. Promotor:Era um
grupo de WhatsApp? Que que era esse local onde ele utilizou para injuriar o
senhor? Sebastido: Era um grupo de WhatsApp do municipio de Rosario-Oeste.

Promotor: Ah, ta. O senhor tava no grupo ou ficou sabendo por terceiros que te



informaram essas palavras que ele? Sebastido: Nao, eu estava no grupo.

Promotor: E de que forma que ele que ele falou? Pode dar mais detalhes como
gue foi isso? Sebastido: Bom, €, naguela data, o Palmeiras, que € o meu time de
coracdo, tava fazendo a final e ele postou uma foto, é dos jogadores
comemorando e eu disse a ele assim: "Olha, o irmé&o do Loid”. O Loid € um
senhor construtor que mora em Sorriso. Eu me referi assim como, uai, um irmao
dele, né, comemorando, né, e ele ja veio com as ofensas. Promotor: Ah, ta. Mas
ele, é 0 senhor € umbandista? Sebastido: Sm, gracas a Deus. Sou umbandista ha
8 anos, batizado na Umbanda. Promotor: E ele chegou a falar assim: "E, fala
macumbeiro”. Sebastido: Isso. Falou: "Fala, macumbeiro”. Eu tentei de inicio
desviar a conversa, né. E ele comegou a soltar, né. Macumbeiro, macumbeiro. E
por fim, até eu acho que de ladréo ele me referiu, né. Porque eu trabalho ha 25
anos com pintura e ele referiu que eu pego casa de cliente e no outro dia pego a
tinta para vender, entendeu. Promotor: E de que forma que, como que foi isso ai
essa apos essas palavras que ele proferiu no grupo, o senhor se sentiu, como que
ficou? Ofendido? Como foi? Sebastido: Eu me senti constrangido, né, perante a
mais de 150 pessoas, dentre elas a amigos, pessoas que eu nao conheco, ndo
conhecia e eu me senti coagido, entendeu. Até fiquei triste, na verdade, vou falar
para vocés, eu até chorei, entendeu. Porgque eu defendo a minha religido com
unhas e dentes. E, sou umbandista catdlico, entendeu. E muitas pessoas n&o
entendem isso. E, gostam de discriminar a nossa religido. N&o é dessa forma.

Promotor: Dai 0 senhor chegou a registrar a ocorréncia e encaminhar os print

pra delegacia? Sebastido: Sm, logo de imediato eu consultel uma advogada e ela
me disse para mim fazer os print das conversas. Tem até uma ameaca de um
audio que foi encaminhado a Policia Civil, €, do Francisco e eu fiz os print,
procurei a delegacia, né. E, foi tirado tudo na folha e montado o processo. (...)

Juiz. O grupo que o senhor tava era o Gleba Forguilha do Mango? Sebastiéo:

Esse mesmo, doutor. Juiz: Ta. O senhor, é, sO fez esse comentario no grupo ou
teve algum embate anterior, alguma discussédo, desavenca com acusado, S.

Francisco? Sebastido: Nao, somente esse dai mesmo e mais nada. Juiz: E olha o
olha o irmdo do Loid. Loid é uma pessoa conhecida. E o irmdo do Francisco.
Quem eu nao entendi essa parte? Sebastido: Nao € o irmao, € assim, tipo assim, é
, um amigo, entendeu. E um construtor que mora em Sorriso, que participava do

grupo também, participava das, €, dos palpite, das conversas. Juiz Entéo, é uma



pessoa conhecida como Loid? E, é ela é conhecida socialmente como com esse
apelido? Sebastido: Com esse apelido era o apelido dele no grupo. Juiz: Ta.
Entédo, ndo era uma provocacao ou algo do tipo? Sebastido: Nao, jamais. Jamais.

(.

Importa destacar que as declaragbes da vitima encontram respaldo nas provas
documentais juntadas aos autos, consistentes em capturas de tela das conversas mantidas
no aplicativo WhatsApp. Nelas se verifica que o apelante, além de chamar a vitima de
“macumbeiro”, dirigiu-lhe outras ofensas, tais como “ parece ser filho de animal” e* quem
te pariu esta arrependido” , reiterando, em seguida, a expressao “ macumbeiro” .

O contexto em gue as expressdes foram utilizadas revela, de forma cristaling, o
animus injuriandido apelante, afastando a tese de erro de tipo suscitada pela Defesa. Nao
se trata de mera “ critica’ genérica a praticas religiosas, como quer fazer crer a Defesa, mas
de ofensas dirigidas especificamente a vitima em razdo de sua crencareligiosa.

Nesse sentido, € pacifico o entendimento jurisprudencial de que, nos crimes
contra a honra, a palavra da vitima assume especial relevancia probatéria, mormente
guando corroborada por outros elementos de prova, como ocorre no caso em tela.

Sobre o0 tema, assim decidiu esta Egrégia Segunda Camara Criminal:

RECURSO DE APELAQAO CRIMINAL — SENTENCA CONDENATORIA — ART.
140, §3°, C/C O ARTIGO 71, DO CODIGO PENAL — IRRESIGNACAO
DEFENSIVA - PRETENSAO — ABSOLVI QAO — IMPOSSBILIDADE -
CARACTERI ZA(;AO MATERIAL A CONDUTA — PALAVRA DA VITIMA
SOMADA E TESTEMUNHA - SIFICIENCIA PROBATORIA - RECURSO
IMPROVIDO.

Comete o crime de injuria racial qualificada, o agente que, de forma livre e
consciente, ofende a dignidade ou o decoro de alguém, utilizando elementos
referentes a raca, etnia, religido, origem ou a condicdo de pessoa idosa ou
portadora de deficiéncia.

A palavra da vitima, presentada de forma firme e coerente, tem valor probante
suficiente para amparar o decreto condenatério, principalmente se somada a

prova testemunhal.



(N.U 0007081-22.2018.8.11.0055, CAMARAS ISOLADAS CRIMINAIS, RUI
RAMOS RIBEIRO, Segunda Camara Criminal, Julgado em 14/04/2023,
Publicado no DJE 14/04/2023)

Quanto a alegacdo de erro de tipo, cumpre destacar que tal ingtituto, previsto no
art. 20 do Codigo Penal, ocorre quando o agente, por desconhecimento ou equivoco, incide
em erro sobre elemento constitutivo do tipo penal. No caso em andlise, ndo ha qualquer
indicio de que o apelante desconhecesse areligido da vitima ou que ndo tivesse consciéncia
do caréter ofensivo de suas palavras.

Pelo contrario, o conjunto probatério evidencia que o apelante tinha pleno
conhecimento da condicdo de umbandista da vitima e, mesmo assim, optou por utilizar
expressoes pejorativas relacionadas a sua crenca religiosa, com evidente intuito de
ofendé-lo e diminui-lo perante os demais participantes do grupo de WhatsApp.

N&o ha, portanto, espaco para o reconhecimento de erro de tipo, sendo
inaplicavel a pretensdo absolutdria deduzida pela Defesa.

Ademais, no que tange ao pleito subsidiario de aplicacédo do principio da
insignificancia, tal pretensdo igualmente ndo merece acol himento.

O principio da insignificancia, também conhecido como principio da bagatela,
visa afastar atipicidade material de condutas que, embora formal mente tipicas, ndo causam
lesdo significativa ao bem juridico tutelado pela norma penal. Para sua aplicacéo, a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal estabelece quatro requisitos cumulativos: (1)
minima ofensividade da conduta; (I1) nenhuma periculosidade social da acéo; (l11)
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e (IV) inexpressividade da leséo
juridica provocada.

Ocorre gque, nos crimes contra a honra, especialmente quando qualificados pelo
uso de elementos referentes a religido, ndo se mostra possivel a aplicacéo do principio da
insignificancia, tendo em vista a relevancia do bem juridico tutelado — a honra subjetiva da
vitima— e o elevado grau de reprovabilidade da conduta discriminatéria.

A jurisprudéncia patria € pacifica no sentido da inaplicabilidade do principio da

insignificancia aos crimes contra a honra, conforme se verifica do seguinte julgado:



APELACAO CRIMINAL - INJURIA RACIAL - ABSOLVICAO -
IMPOSSIBILIDADE - PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA -
INAPLICABILIDADE. A demonstracéo segura da autoria e da materialidade do
crime de injaria racial, bem como a comprovacdo do animus injuriandi,
impossibilita a absolvicdo do acusado. E inaplicavel o principio da
Insignificancia nos delitos que tutelam a honra das pessoas.

(T3*MG - APR: 10610110014020001 MG, Relator.: Flavio Leite, Data de
Julgamento: 23/05/2017, Camaras Criminais/ 12 CAMARA CRIMINAL, Datade
Publicacéo: 29/05/2017)

Ademais, no caso em andlise, a conduta do apelante reveste-se de especial
gravidade, pois, além de ofender a vitima em razéo de sua crenca religiosa, o fez em um
grupo de WhatsApp com aproximadamente 180 (cento e oitenta) participantes,
potencializando o dano a honra subjetiva do ofendido.

Por fim, quanto ao pedido de reducdo do valor da prestacéo pecuniaria fixada em
R$ 2.000,00 (dois mil reais), entendo que o montante estabelecido pelo juizo a quo
mostra-se proporcional e adequado as circunstancias do caso concreto, considerando a
gravidade da conduta e as condic¢des econdmicas do apelante, que declarou auferir renda
mensal de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

A prestacdo pecuniéria, como modalidade de pena restritiva de direitos, possui
cardter punitivo e pedagdgico, visando ndo apenas reparar 0 dano causado a vitima, mas
também desestimular a préatica de novos delitos pelo condenado. No caso em tela, o valor
fixado atende a esses objetivos, sem se mostrar excessivo ou desproporcional, podendo,
caso 0 apelante assim requeira, ser parcelado, de modo a compatibilizar o cumprimento da
pena com sua realidade financeira.

Diante do contexto, verifico que a sentenca condenatéria encontra-se
devidamente fundamentada e em consonancia com o conjunto probatorio dos autos, nao
merecendo qual quer reparo.

Ante 0 exposto, em consonancia com o parecer da Procuradoria-Geral de Justica,
CONHECO do apelo interposto pela Defesa de Francisco Humberto de Araujoe, no
mérito, NEGO-LHE PROVIMENT O,mantendo incolumea sentenca penal condenatéria.



E como voto.

Assinado eletronicamente por: JORGE LUIZ TADEU RODRIGUES
https://clickjudapp.tjmt.jus.br/codigo/PIEDBK QSCX XDL

Data da sessao: Cuiaba-MT, 23/09/2025
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