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Secao Judiciaria do Distrito Federal
172 Vara Federal Civel da SUDF

SENTENCA: TIPO A

PROCESSO: 1039339-02.2019.4.01.3400
CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7)
AUTOR: JULIO MARCELO DE OLIVEIRA
REU: UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Trata-se de acao de procedimento comum, com pedido de tutela de urgéncia,
proposta por JULIO MARCELO DE OLIVEIRA, em face da UNIAO FEDERAL, objetivando:

“(a) a concessdo de tutela provisdria de urgéncia para suspender os efeitos da
Deliberagdo Plenaria realizada pelo e. TCU no dia 30.10.2019; bem assim a sustacdo de
quaisquer atos, ainda que eventualmente ja tomados, que tenham como nascedouro a referida
Deliberagao Plenaria;

(b) a procedéncia da agdo para que seja declarada NULA a Deliberacdo Plenaria
realizada pelo e. TCU no dia 30.10.2019".

A parte autora alega, em sintese, que:

- em 18/10/2019, houve a publicagdo na Revista Veja de suposta conversa privada
“hackeada” por meio do aplicativo Telegram, tendo como interlocutores o Procurador Regional da
Republica, Dr. Daltan Dallagnol e ora autor, Procurador de Contas Dr. Julio Marcelo de Oliveira;

- diante desses fatos, ocorreu no Tribunal de Contas da Unido sesséo reservada, no
dia 30/10/2019, a partir da qual o Plenario exarou a ata solicitando ao Supremo Tribunal Federal,
o compartilhamento dos dialogos travados entre o Procurador Julio Marcelo de Oliveira e o
Procurador da Republica Deltan Dallagnol e o seu encaminhamento ao Ministério Publico junto
ao Tribunal de Contas da Unido, para representacdo acerca dos fatos objeto dos referidos
dialogos.

Enfim, requer a suspensao de Deliberacdo Plenéria realizada em sesséo reservada
pelo Tribunal de Contas da Unido no dia 10 de outubro de 2019, diante das ilegalidades do ato
administrativo, alegando inconstitucionalidade e nulidade por vicio de competéncia do TCU,
quebra de principios administrativos (publicidade e impessoalidade), principios do contraditério e
da ampla defesa e desrespeito ao rito processual.

Com a inicial vieram a procuragao e os documentos. Custas pagas.

Decisao (id 129041389) indeferiu o pedido de tutela de urgéncia e determinou a
emenda a peticdo inicial, que restou devidamente cumprida (id134822847, id134822849,
id134822852, id134822854).
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Devidamente citada, a Unido Federal apresentou contestacao, requerendo
preliminarmente, a suspensao da presente agao ordinaria e respectivos recursos interpostos até
o julgamento do MS n®. 36861/DF. No mérito, defende a improcedéncia dos pedidos (id
294282899).

Réplica apresentada (id667012954).

Decisao em sede de Agravo de Instrumento indeferiu o pedido de antecipacao da
tutela recursal formulado na inicial (id671771975).

Sem mais provas, 0s autos vieram conclusos.
Seguem as razoes de decidir.

DA PRELIMINAR - DA SUSPENSAO DO PROCESSO ATE O JULGAMENTO DO
MS n2. 36.861/DF PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

Rejeito a referida preliminar, visto que o referido MS n?. 36.861/DF foi julgado
extinto sem o julgamento do mérito no STF, diante do pedido de desisténcia da parte impetrante,
ora autor dos presentes autos.

AO MERITO

Versa a presente demanda acerca da possibilidade de ser anulada a Deliberacao
Plenéria realizada pelo e. TCU no dia 30/10/2019, que solicitou ao STF o compartilhamento de
informagdes para encaminhamento ao Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido a
fim de verificar a necessidade de representacao.

A referida Deliberagao Plenaria do TCU de 30/10/2019, assim disp0s:
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TC Tribunal de Contas da Unidao
Secretaria das Sessoes

ANEXO UNICO DA ATA 10, DE 30 DE OUTUBRO DE 2019

(Sessio Extraordinania Reservada do Plenério)
DELIBERACAO DO PLENARIO

O Ministro Bruno Dantas submeteu ao Colegiado proposta para que o Tribunal solicitasse ao Ministro
Alexandre de Moraes, do Supremo Tribunal Federal, Relator do Inquérito 4.781, instaurado pela Portaria
GP 62/2019, o compartilhamento dos dialogos travados entre o Procurador Jilio Marcelo de Oliveira e o
Procurador da Republica Deltan Dallagnol. Recebida a resposta a solicitagdo mencionada, a documentagio
devera ser encaminhada ao Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido, caso seja cabivel
representagdo acerca dos fatos objeto dos referidos didlogos. Os Ministros Walton Alencar, Augusto
Nardes, Raimundo Carreiro e Vital do Régo acompanharam a proposta apresentada pelo Ministro Bruno
Dantas.

Durante a discussdo, o Mimistro Benjamin Zymler apresentou voto divergente, nos termos abaixo
transcritos, no que foi acompanhado pelo Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti.

“DECLARACAO DE VOTO

A proposito da matéria tratada por este Colegiado na sessdo reservada do dia 30 de outubro
altimo, tenho por estranha ao rol de competéncias desta Corte a adogiio de qualquer medida a respeito,
haja vista a independéncia institucional e a autonomia de que goza o Ministério Piblico de Contas.

Nada obstante, dada a feigio peculiar do parquet especializado, que, nos termos do art. 83 da Lei
8.443/1992, “contara com o apoio administrativo ¢ de pessoal da Secretaria do Tribunal”, nio vejo
obice a que se requeira ao Supremo Tribunal Federal a remessa, diretamente ao MPTCU, dos
elementos de posse daquela Corte que eventualmente possam subsidiar a decisdo de instaurar ou nio
algum procedimento administrativo interno.

Insisto, todavia, que, caso atendida tal solicitagio, os elementos obtidos deverio ser
encaminhados direta e imediatamente a sra. Procuradora-Geral, Gnica autoridade legitimada a
deliberar sobre o assunto.”

No caso em exame, o pedido de anulagao da referida Deliberagao esta fundada nas
supostas irregularidades apontadas pelo autor, a saber:

“1. Descabe realizar sessoes de trato administrativo em sessdo reservada. £ mesmo que
se aplicasse o regramento Interno atinente ao controle externo, o rito regimental nio for
observado, o que afela de imediato a transparéncia exigiaa a Corte.

2. Ndo cabe ao TCU analisar o conteudo de inquéritos penais em curso pelo simples fato
de existir a mengado de Ministros da Corte. E notdrio que tal atribuicso é de competéncia
do Procurador Geral da Republica e do Supremo Tribunal Federal (apenas). Sobre tal
paradigma o Plendrio ja exacerbou sua competéncia.

3. Vislumbrando eventual apuragdo e eventual punigdo em esfera administrativa também
ndo seria de competéncia do TCU julgar nenhuma das autoridades em questdo, quals
se/am, um Procurador Regional ada Republica vinculado ao MPF e um Procurador de
Conltas integrante do Ministério Publico de Contas junfo ao eg. TCU.

4. Ministros envolvidos pessoalmente com o objefo em discussdo nao se deram por
/mpealidos.

5. Ainda que se considere que o drgdo ndo extrapolou suas compeléncias constitucionals
e legais, o processo adminisirativo instaurado deveria minimamente oportunizar
contraditorio e ampla defesa aos envolvidos, o que ndo ocorreu.
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6. Por fim, ainda que admitida a representagdo colegiada do TCU junto ao STF, conforme
destacou o Ministro Benjamin Zymler, os elementos colhidos ndo deveriam se destinar ao
proprio Tribunal de Contas aa Unido, pois ndo he caberia a adogdo de qualquer meadida’.

Passa-se a analise dos pontos alegados pelo autor.

DA INCONSTITUCIONALIDADE DE SESS()_ES ADMINISTRATIVAS SECRETAS
E DO RITO EXIGIVEL PARA CONVOCACAO DAS SESSOES RESERVADAS

Sobre o ponto, destaca-se o disposto no Regimento Interno do TCU, vigente a
época:

"Art. 97. O Plendrio poderd realizar sessoes extraordindrias de cardter reservado
quando a preservacdo de direitos individuais e o interesse publico o exigirem, bem
como para julgar ou apreciar o0s processos que derem entrada ou se formarem no Tribunal
com chancela de sigiloso.

Pardgrafo unico. As sessoes extraoradinarias a que se refere o caput serdo realizadas
exclusivamente com a presenga dos ministros, ministros-substitutos, representante do
Ministério Publico, das partes e de seus procuradores, quando a requererem, e de
servidores do gabinete adas auloridades e da unidade responsavel pelo secretariado das
sessoes, autorizados pelo Presidente”.

Neste contexto, o Regimento Interno do TCU autoriza que as sessdes sejam
reservadas quando o sigilo for necessario para preservar direitos individuais e o interesse publico.

No presente caso, a opgao pela sessdo reservada se justificou para preservar o
direito individual do Procurador peticionante, diante da auséncia de provas concretas em posse
do TCU que implicassem o Procurador em violagdes. A realizagao de audiéncia publica poderia
expor o0 membro do Parquet (Ministério Publico de Contas) sem necessidade, além de ventilar
acusagoes contra um Ministro da prépria Corte.

Ademais, a apuracao de denuncias e representacoes deve ser sigilosa até que se
reinam provas de irregularidade ou ilegalidade. A Constituicdo Federal permite restringir a
publicidade de atos processuais quando a defesa da intimidade ou o interesse social exigirem
(art. 5, LX, da CF/1988) ou para preservar o direito a intimidade durante julgamentos (Art. 93, IX,
da CF/1988), assim nado ha vicio de inconstitucionalidade na realizagdo de sessdes
administrativas secretas para pedido de informagdes.

DA INCOMPETENCIA DO TCU

A parte autora alega que nao cabe ao TCU analisar o contetido de inquéritos penais
em curso pelo simples fato de existir a meng¢édo de Ministros da Corte, sendo tal atribuicdo de
competéncia do Procurador Geral da Republica e do Supremo Tribunal Federal (apenas).

Na espécie, nao houve andlise de inquérito penal em curso, e sim uma mera
solicitacdo de dados ao STF para posterior apuracao de fatos.

A solicitacdo de informacdes ao Supremo Tribunal Federal (STF) constitui uma mera
medida instrumental, e ndo uma usurpacao ou substituigdo das competéncias do Ministério
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Publico junto ao TCU (MPTCU). Seu objetivo é obter indicios sobre uma suposta infragao
funcional para amparar o eventual encaminhamento da questdo ao MPTCU — o érgéo
legalmente responsavel pela instauragdo do Processo Administrativo Disciplinar (PAD) contra
seus membros.

Nao ha impedimento para que os Ministros do TCU apresentem proposi¢cées ao
Plenario visando a adogao de procedimentos para a obtengao de informagdes, principalmente
quando essas iniciativas sdo impulsionadas por fatos noticiados pela imprensa. Tais deliberagées
contam com previsao regimental:

Art. 102. Homologaada a ata, passar-se-d, se for o caso, aos sorteios previstos nos arts.
750 154 e 155.

Art. 103. Proceder-se-d, em seguida, ao expediente, para comunicagoes, indicagoes,
mogoes e requerimentos, 0s quais, quando couber, serdo objeto de deliberacdo do
Plendario e incluidos em ala.”

O Tribunal de Contas da Unido (TCU) pode solicitar informagdes ao Supremo
Tribunal Federal (STF) no curso de investigagdes para subsidiar representa¢des ou outras agoes
de controle. Essa colaboragédo é necessaria para que o TCU possa aprofundar suas apuragdes,
especialmente quando os fatos envolvem dados sob sigilo constitucional ou estdao sendo
investigados em processos judiciais. No caso, o STF admite o compartilhamento de provas e de
informacgbes produzidas em processos judiciais para apuracao de fatos idénticos no ambito de
processos administrativos.

Destaca-se que o dialogo entre o autor e o Procurador Regional da Republica, Dr.
Daltan Dallagnol por meio do aplicativo Telegram foi amplamente divulgado na Revista Veja e a
solicitacdo ao STF visou apurar indicios de irregularidades que poderiam afetar o interesse
publico e a imagem institucional do Tribunal. Assim, ndo h& como afastar a utilidade publica na
deliberagao proferida, pois nao houve o julgamento da conduta do Procurador de Contas, mas
sim pedido de informagdes para que o titular do Ministério Publico de Contas (Procurador-Geral)
avaliasse a conveniéncia de iniciar uma apuragao.

Nesse escopo, ndo ha, portanto, ameaga a independéncia funcional do autor, visto
que a apuracao de qualquer violagao funcional estava na competéncia do Ministério Publico de
Contas.

DO IMPEDIMENTO DOS MINISTROS

A parte autora alega que os Ministros envolvidos pessoalmente com o objeto em
discussao ndo se deram por impedidos. Sustenta que nenhum Ministro citado na publicagéo da
suposta conversa poderia ter participado da discussao e votagao da deliberagao adotada, diante
do impedimento do o art. 94 da Lei Organica do TCU que assim dispoe:

"Art. 94. E vedado a ministro, auditor e membro do Ministério Publico junto ao Tribunal
intervir em processo de interesse proprio, de conjuge ou de parente consangiineo ou
afim, na linha reta ou na colaleral, até o segundo grau’.

Em que pese a alegagao da parte autora, nao se verifica nos autos quais os
ministros estavam impedidos, bem como o teor do envolvimento deles nos referidos dialogos
entre os procuradores. Ademais, ndao havia nenhum processo sancionatério de mérito aberto
contra o autor.
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As regras sobre impedimento e suspeigao aplicam-se exclusivamente ao julgar, e
nao a quem meramente propde a apuragao de fatos ou a quem inicia uma investigagao.

Essas normas nao se estendem, por exemplo, aos denunciantes ou representantes
no ambito do Controle Externo (como o TCU). Em suma, a legislagao visa garantir a
imparcialidade de quem decide, e ndo de quem déa o impulso inicial para a apuragao.

DA AFRONTA AOS PRECEITOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFEAS

N&o h& que se falar em contraditério na fase de solicitagdo de informagdes. A
exigéncia de defesa prévia pressupde a existéncia de um acusado e a configuragao de um litigio,
0 que nao ocorreu. O ato do TCU é uma simples fase de levantamento de informacoes (fase
preparatéria).

A etapa preliminar, que antecede a instauracdo de um PAD, destina-se apenas a
colher indicios de eventual ilicito disciplinar e sua autoria. Somente se houver indicios suficientes,
o MPTCU iniciara o PAD, momento em que o implicado tera amplo acesso aos autos e
oportunidade de defesa para questionar a licitude das provas e a propria instauragcédo do
procedimento.

Decisao de solicitar informagdes, para posterior formag¢ao de um juizo acusatério,
nao exige defesa prévia por ndo expressar um juizo de mérito (conforme precedente do STF no
MS 23.187). Exigir a oitiva do Procurador nessa etapa inicial de coleta de elementos significaria
expor a questionamento medidas essenciais ao cumprimento dos deveres legais da Corte de
Contas.

DO OBJETO ILICITO PERQUIRIDO

O autor alega que acesso as mensagens, supostamente trocadas e coletadas por
meio do aplicativo Telegram, foram obtidas por meio ilicito, pois foram produtos da agao
criminosa de hackers e o TCU — como 6rgao de estatura constitucional ndo deveria se prestar ao
trabalho de movimentar a Suprema Corte do Judiciario para acessar provas cabalmente ilicitas.

Sobre o ponto a Corte de Contas promoveu diligéncia ao Exmo. Ministro Alexandre
de Moraes no STF com o intuito de obter o0 acervo de supostas conversas entre os dois
procuradores, apreendido pela Policia Federal, para que fosse encaminhado ao Procurador-Geral
de Contas junto ao TCU.

A suposta alegagao de provas ilicitas sé poderia ser confirmada apdés as
informacdes concedidas pelo proprio Supremo Tribunal Federal — STF, nao cabendo ao Tribunal
de Contas da Uniao - TCU confirmar a ilicitude das provas obtidas de forma prévia.

Da analise do caderno processual, ndo se vislumbra nulidade na deliberagéo
administrativa realizada pela Corte de Contas, pois essa, ao contrario do alegado, tem o devido
respaldo no contexto fatico dos autos, fundamentadas, inclusive, no ACORDAO N¢ 3074/2019 —
TCU — PLENARIO (id294282904).

Enfim, ndo se vislumbra ilegalidade ou inconstitucionalidade na Deliberagcédo do
TCU, de modo que a improcedéncia do pedido é medida que se impde.

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTES os pedidos, com resolu¢do de mérito, nos
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termos do artigo 487, | do CPC.

Condeno a parte autora ao pagamento de honordrios advocaticios, os quais arbitro

em R$ 3.000,00 (trés mil reais), ante o valor irrisério da causa, com fundamento no art. 85, § 8°
do CPC.

Havendo recurso, intime-se a parte recorrida para apresentar contrarrazées, no
prazo legal e, apds, subam os autos ao Eg. TRF/12 Regiéo.

Junte-se copia desta sentenga nos autos do agravo de instrumento n® 1041549-
41.2019.4.01.0000.

Publicada e registrada eletronicamente.

Brasilia/DF, na data da assinatura.

ALAOR PIACINI
Juiz Federal
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