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EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR E CIVIL. APELACAO CIVEL. INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO MECANICO.
CAPOTAMENTO DE VEICULO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO FORNECEDOR. NEXO
DE CAUSALIDADE DEMONSTRADO. CULPA CONCORRENTE AFASTADA. DANOS
MATERIAIS LIMITADOS AO MENOR ORCAMENTO COMPROVADO. DANOS MORAIS
MANTIDOS. INOVACAO RECURSAL NAO CONFIGURADA. LITIGANCIA DE MA-FE
INEXISTENTE. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Acdo de indenizacao ajuizada por consumidores contra oficina mecéanica em raz&o de falha
na instalacdo de cubo/rolamento traseiro que ocasionou soltura da roda, perda de controle e
capotamento do veiculo. A sentenca condenou a ré ao pagamento de R$ 26.023,00 por danos
materiais e R$ 6.000,00 por danos morais. A parte ré apelou, alegando auséncia de
responsabilidade, inexisténcia de nexo causal, culpa concorrente dos autores, excesso ho
guantum indenizatdrio e pleiteando, subsidiariamente, a entrega do veiculo sinistrado para
evitar enriquecimento ilicito.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questbes em discussao: (i) definir se ha responsabilidade civil do prestador de
servico pelos danos decorrentes do capotamento; (ii) estabelecer se os autores concorreram
culposamente para o evento danoso; (iii) determinar o quantum indenizatério devido a titulo de
danos materiais e morais; (iv) verificar a ocorréncia de inovagao recursal ou de litigancia de
ma-fé.

ll. RAZOES DE DECIDIR
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3. Preliminar: N&o configurada litigancia de ma-fé, pois ausente comprovacdo de dolo
processual de qualquer das partes.

4. O fornecedor responde objetivamente pelos danos decorrentes de defeito na prestacédo de
servico, salvo prova de excludente prevista no art. 14, 83°, do CDC, 6nus do qual o réu ndo se
desincumbiu.

5. O relatério técnico juntado aos autos demonstra falha de instalacéo do cubo/rolamento, que
provocou desgaste, ruptura, soltura da roda e capotamento, estabelecendo o nexo causal entre
0 servico prestado e o acidente.

6. A alegacdo de culpa concorrente dos autores ndo encontra amparo probatério, pois
inexistem elementos que comprovem negligéncia ou ciéncia inequivoca de defeito grave
perceptivel.

7. A indenizag&o por danos materiais deve se limitar ao menor orgamento idéneo apresentado
nos autos (R$ 10.570,00), sob pena de enriquecimento ilicito, aplicando-se o principio da
reparacao integral.

8. O valor fixado a titulo de danos morais (R$ 6.000,00, sendo R$ 3.000,00 para cada autor)
mostra-se proporcional, considerando a gravidade do evento, risco a vida e funcdo pedagdégica
da indenizagao.

9. Nao configurada litigancia de ma-fé, pois ausente comprovag¢do de dolo processual de
qualquer das partes.

10. Os juros de mora sobre danos morais incidem desde a citacdo (art. 405 do CC), e a
correcdo monetaria conta do arbitramento (Sumula 362 do STJ).

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Recurso parcialmente provido para reduzir a indenizacdo por danos materiais para R$
10.570,00, mantida a condenac¢éao por danos morais.

Tese de julgamento:

1. O prestador de servicos mecanicos responde objetivamente por falha na execucéo que
compromete a seguranca do veiculo e causa acidente.

2. O nexo causal entre defeito de instalagdo e capotamento se demonstra pela analise
técnica do conjunto probatério, especialmente quando o réu se abstém de produzir
contraprova.

3. N&o se reconhece culpa concorrente do consumidor quando ausentes elementos técnicos
gue comprovem sua omissao culposa.

4. A indenizagdo por danos materiais deve se limitar ao menor orgamento idéneo constante
dos autos, a fim de evitar enriquecimento sem causa.

5. O quantum fixado a titulo de dano moral deve observar critérios de proporcionalidade,
gravidade do evento e carater pedagdgico.

6. Juros de mora em indenizagcdo por dano moral incidem desde a citagdo, e correcao
monetaria, desde o arbitramento.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 355.392/RJ, 32 Turma, Rel. Min. Nancy Andrighi,
Rel. p/ Acérdao Min. Castro Filho, j. 26.03.2002, DJ 17.06.2002; TIDFT, Acérdao 1977522,
0704573-25.2024.8.07.0003, Rel. Des. Robson Teixeira de Freitas, 8% Turma Civel, |.
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11.03.2025; TIDFT, Acérdao 1824087, 0734242-66.2023.8.07.0001, Rel. Des. Alfeu Machado,
62 Turma Civel, j. 28.02.2024.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 5% Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federa e
dos Territorios, MARIA IVATONIA - Relatora, LUCIMEIRE MARIA DA SILVA - 1° Vogd e
LEONOR AGUENA - 2° Vogal, sob a Presidéncia da Senhora Desembargadora LUCIMEIRE MARIA
DA SILVA, em proferir a seguinte decisGo: CONHECER. REJEITAR A PRELIMINAR. DAR
PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO. UNANIME, de acordo com a ata do julgamento e notas
taquigraficas.

Brasilia (DF), 25 de Setembro de 2025

Desembargadora MARIA IVATONIA
Relatora

RELATORIO

Adoto o relatério da sentenca proferida pelo juizo da 4 Vara Civel de
Taguatinga. (ID 73719985):

“Trata-se de acdo de indenizacdo ajuizada por LINDEMBERG RICARDO DE
SALES e ADEILZE SILVA DE SALES em desfavor de MARRA AUTO
ELETRICA, partes qualificadas nos autos.

A parte autora alega, em suma, que compareceu a loja do réu em 05/09/2022
para realizar o servico de reparo no cubo de rolamento do seu veiculo Fiat
Siena. Relata que no dia 08/10/2022 estava transitando com seu veiculo no
Restaurante e Pizzaria S40 Paulo e, por falha na instalacdo da pega, ocorreu
um capotamento apos a soltura da roda traseira direita, o que provocou a perda
do controle da direcdo. Alega falha na prestacdo de servigo. Portanto, pugna
pela condenacdo da ré ao pagamento de R$ 26.023,00 a titulo de danos
materiais e R$ 6.000,00 decorrente dos danos morais.

Citado, o réu apresentou contestacdo, na qual alega que realizou o servico de
troca do cubo ou cilindro da roda traseira, mas que o acidente foi causado pela
ruptura do rolamento do eixo traseiro por atrito, cuja peca ndo foi incluida no
reparo. Argumenta que ndo houve falha na prestacdo de servicos e que na
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época o orcamento para reparo do veiculo era de R$ 10.500,00 a R$
12.000,00. Aduz auséncia de nexo causal. Portanto, pugna pela improcedéncia
dos pedidos.

Em réplica, a parte autora impugnou o pedido do réu de concesséo de justica
gratuita e reiterou os termos da inicial.

Instadas as partes a se manifestar acerca das provas, o réu requereu a
producéo de prova oral por meio da oitiva do perito que realizou a vistoria no
veiculo apos o acidente. Por sua vez, a parte autora requereu a producdo de
prova testemunhal.

O feito foi saneado, o 6nus foi invertido, o pedido de prova oral e testemunhal
foi indeferido e a ré foi intimada a manifestar interesse na produgdo de prova
pericial.

Diante da manifestacado de interesse do réu, o perito foi nomeado. No entanto,
antes da realizacdo da pericia, o réu informou a sua impossibilidade financeira
de arcar com os honorarios periciais. Vieram os autos conclusos.

Decido.” (ID 73719985 - pag. 1).

Os pedidos foram julgados procedentes (ID 73719985 - pag. 3):

“Face ao exposto, JULGO PROCEDENTES OS PEDIDOS do autor para: a)
CONDENAR o réu a restituir o valor total do veiculo de R$ 26.023,00 (vinte e
seis mil e vinte e trés reais), acrescido de correcdo monetaria pelo IPCA, desde
a data do sinistro. A partir da citacéo, juros e correcdo pela Selic;

b) CONDENAR o réu ao pagamento de danos morais no valor de R$ 6.000,00
(seis mil reais), acrescido de juros e correcdo, desde a data de arbitramento;

Ante a sucumbéncia, condeno o réu ao pagamento das custas processuais e
honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% do valor da condenacgdo, nos
termos do art. 85, §2° do CPC.

Transitada em julgado, arquivem-se 0s autos.

Sentenca registrada e publicada eletronicamente.”

Os embargos de declaracdo opostos foram conhecidos para o fim de sanar
omissdo e rejeitar a preliminar de ilegitimidade ativa suscitada pelo requerido, pois “em que
pese a segunda autora ndo seja proprietaria do veiculo, estava no veiculo no momento do
sinistro, conforme ocorréncia de id. 194459552. Desse modo, possui legitimidade quanto ao
pedido de danos morais”. (sentenca integrativa de ID 73719994 - pag. 1).

Determinada, ainda, a retificagdo do dispositivo para esclarecimento em favor
de qual dos autores sdo as condenacoes:
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a) CONDENAR o réu a restituir o valor total do veiculo de R$ 26.023,00 (vinte e
seis mil e vinte e trés reais), acrescido de correcdo monetaria pelo IPCA, desde
a data do sinistro ao primeiro autor . A partir da citacdo, juros e corre¢cdo pela
Selic;

b) CONDENAR o réu ao pagamento de danos morais no valor de R$ 6.000,00
(seis mil reais), acrescido de juros e correcdo, desde a data de arbitramento,
sendo R$ 3.000,00 (trés mil reais) a cada autor; (sentenca integrativa de
ID73719994 - pag. 2)

WALLYSON BARBOSA CARVALHO (requerido) apela. (ID 73719998).

Alega que “a pericia técnica judicial ndo foi realizada tdo somente por
insuficiéncia financeira da apelante, a qual ndo teve reconhecimento do juizo singular e se viu
impossibilitada de produzir a necessaria prova para esclarecimento dos fatos.” (ID 73719998 -

pag. 6).

Aduz “( ) a medida imperativa que se impde é o reconhecimento de que ndo ha
perda total do veiculo e que a extensdo do dano equivale ao menor valor or¢cado ou, se o caso,
a R$ 15.890,66 (quinze mil, oitocentos e noventa reais e sessenta e seis centavos).” (ID
73719998 - pag. 9).

Argumenta pela inexisténcia de sua responsabilidade civil, pois “( ) a mera
substituicdo do cubo e do cilindro da roda traseira ndo é fator suficiente para responsabilizar a
peticionaria pelo fortuito ocorrido, tendo em vista que sdo pecas independentes e a montagem
ou desmontagem é especifica e individual.” (ID 73719998 - pag. 10).

Pugna pelo reconhecimento da “( ) ma-fé dos recorridos ao apresentarem
orcamentos com valores demasiados, em contrassenso do que foi avaliado inicialmente.” (ID
73719998 - pag. 11).

Subsidiariamente, sustenta a existéncia de culpa concorrente dos autores, em
razdo da “( ) gravidade na omissdo ao constatar os barulhos provenientes do atrito das pecas
sem que tenham promovido a devida e necessaria manutencéo, ( )”. (ID 73719998 - pag. 11).

Postula, ainda, pela reforma da sentenca para que seja considerado “como teto
indenizavel dos pretensos danos materiais o menor orcamento realizado no valor de R$
8.660,00 (oito mil, seiscentos e sessenta reais)”. (ID 73719998 - pag. 11).

Quanto aos danos morais, pleiteia o seu afastamento, e, subsidiariamente, que
“( ) o valor seja reduzido para R$ 500,00 (quinhentos reais) para cada recorrido.” (ID 73719998
- pag. 12).
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Por fim, caso seja inalterado o valor da condenacéo pelos danos materiais, que
haja a entrega do veiculo para o requerido/apelante, sob pena de enriquecimento ilicito dos
autores/apelados.

Requer:
“V. DOS PEDIDOS

Diante do exposto a apelante requer que o presente recurso seja recebido,
conhecido e no mérito PROVIDO para reformar a decisdo atacada e julgando
TOTALMENTE IMPROCEDENTES os pedidos contidos na exordial. Entretanto,
caso ndo seja esse o entendimento desta e. Turma, que a sentenca seja
reformada para:

a) Decretar que ndo ha prova inequivoca da suposta perda total do veiculo e,
portanto, ndo a reconhecer;

b) Reconhecer a extensdo do dano conforme o menor orgamento realizado no
valor de R$ 8.660,00 (oito mil, seiscentos e sessenta reais) acrescido de
correcdo monetaria pelo IPCA, desde a data do sinistro e, a partir da citacao,
juros e correcdo pela Selic, ou, fixando a extensdo do dano para R$ 15.890,66
(quinze mil, oitocentos e noventa reais e sessenta e seis centavos) conforme o
ultimo orcamento declarado pelos recorridos, hipdtese em que os juros e a
correcdo devem contar de 11 de setembro de 2024;

c¢) Em ambos os casos, requer que seja verificando, por conseguinte, a culpa
concorrente dos recorridos refletindo a gravidade na omissdo ao constatar os
barulhos provenientes do atrito das pecas sem que tenham promovido a devida
e necessdria manutencdo, na forma do artigo 945 do Cddigo Civil, com a
redugdo dos danos morais para R$ 500,00 (quinhentos reais) em favor de cada
recorrido;

d) Por fim, caso este recurso de apelacdo seja julgado improcedente,
considerando o carater indenizatorio equivalente a substituicdo do veiculo, que
seja determinada a obrigacao de os recorridos entregarem o veiculo acidentado
a peticionaria sob a pena de enriquecimento ilicito e multa didria a ser fixada
por esta e. Turma Civel.

Termos em que pede

E espera por deferimento.” (ID 73719998 - pag. 13).

Preparo recolhido (ID 73719997).

Contrarrazbes de LINDEMBERG RICARDO DE SALES e de ADEILZE SILVA
DE SALES com arguigdo de preliminar de inovagao recursal, e, no mérito, pelo desprovimento
do recurso. (ID 73720003 - pag. 15).
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Intimado (artigos 9° e 10 do Cédigo de Processo Civil; despacho de ID
73859065), WALLYSON BARBOSA CARVALHO (requerente/apelante) reitera as razdes
recursais (ID 74220564).

E o relatério.

VOTOS
A Senhora Desembargadora MARIA IVATONIA - Relatora

PRELIMINAR DE INOVACAO RECURSAL

Nas razbes do apelo, WALLYSON BARBOSA CARVALHO requer, caso a senter
mantida: “ que o veiculo acidentado seja entregue para a recorrente, inclusive com os atos fort
transferéncia de propriedade, para que possa ser utilizado no estado pela peticionaria como reducao do
por ventura mantidos em segunda instancia, sob a pena de enriquecimento ilicito dos recorridos." (737

pag. 12).

Em contrarrazdes os autores contrapdem o pedido, pois “tal argumento nao foi ot
contestacdo apresentada nos autos (ID 207555796), tampouco houve qualquer manifestacdo, em :
instrucao ou nas fases processuais subsequentes, ( )" (ID 73720003 - pag. 12).

Sem razéo.

Nos termos do art. 1.013, 81° do CPC, o Tribunal pode conhecer de questdes ndo di
expressamente pelo juizo de origem, desde que tenham sido suscitadas oportunamente ou estejam intrinse
ligadas ao mérito recursal.

O pedido de entrega do bem, ainda que nédo tenha sido objeto da contestagdo, néo
limites objetivos da demanda, tampouco configura pedido novo, mas sim medida acessoria e subsi
pretensdo de reducdo da condenagdo.

Cumpre destacar que, sendo reconhecida a responsabilidade civil do requerido/ape
confirmada a fixag&o da indenizac&o com base no valor integral do veiculo, conforme Tabela Fipe, atrans
do bem sinistrado ao prestador do servico configura decorréncialdgica e juridica da reparacéo integral.
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A manutencdo do veiculo em posse dos autores/apelados, apds o recebimento da inde
correspondente ao seu valor de mercado, implicaria duplicidade patrimonial indevida, em afronta ao prin
vedagdo ao enriquecimento sem causa, previsto no art. 884 do Cdédigo Civil.

Embora tal pedido tenha sido formulado apenas em sede recursal, o seu acolhime
configurainovacdo vedada, mas sim medida de adequagdo da execucao da sentenca aldgica da reparacdo il

Rejeito, portanto, a preliminar arguida.

CONHECIMENTO DO RECURSO

Satisfeitos os pressupostos de admissibilidade, conhegco do recurso e o recebo nos
devolutivo e suspensivo (artigo 1.012, caput, CPC).

MERITO

Conforme relatado, trata-se de apelagdo interposta por WALLY SON BARBOSA CARV/
(requerido) contra sentenca proferida em sede de ag&o de indenizag&o por danos materiais e morais pela qui
julgados procedentes os pedidos dos autores/apel ados.

A controvérsiarecursal cinge-se a definir se (i) ha responsabilidade civil do requerido/ape
pelos danos materiais € morais causados aos autores/apelados; (ii) em caso afirmativo, se € possivel reconh
culpa concorrente dos autores; (iii) se 0 quantum estipulado na sentenga para 0os danos morais e materiais d
ser mantidos ou reduzidos.

A matériaem debate esta submetida as normas do Codigo de Defesa do Consumidor, umi
gue o primeiro autor se enquadra como consumidor por ser o destinatario final do servigo prestado pelo
reguerido/apel ante, enquanto a segunda autora é considerada consumidora equiparada, nos termos do art. 1’
CDC, por ter sido vitima direta do evento danoso decorrente da falha na prestacdo do servico.

O Cadigo de Defesa do Consumidor dispde que o fornecedor de servicos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparagéo dos danos causados aos consumidores por defeitc
relativos a prestacdo do servicgo, que se configura quando néo fornece a seguranca que o consumidor dele p
esperar, somente ndo sendo responsabilizado se provar que, tendo prestado o servicgo, o defeito inexiste, ou
hipdtese de configurac&o de cul pa exclusiva do consumidor ou de terceiros (art. 14, caput e § 3° do CDC).

Ao ser contratado pararealizar o reparo do cubo/rolamento traseiro e do cilindro do freio,
requerido/apel ante assumiu uma obrigagdo de resultado, comprometendo-se a entregar o veiculo em perfeit
condi¢des de funcionamento e seguranga.

No servico automotivo de reparo mecanico, o consumidor tem alegitima expectativa de ¢
veiculo, apds aintervencdo técnica, mantenha ou recupere suas condic¢des normais de operacéo, ndo aprese
defeitos ou falhas relacionadas ao servigo prestado.

| - DA RESPONSABILIDADE PELO DEFEITO NO SERVICO PRESTADO

E incontroverso que o requerido/apelante foi contratado por LINDEMBERG RICARDO |
SALES (primeiro autor), em 05/09/2022, para proceder atroca do cubo/rolamento traseiro direito e do cilir
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frelo do veiculo marcalmodelo FIAT / SIENA EL 1.0 MPI FIRE FLEX 8V 4P, conforme recibo emitido pe
requerido/apel ante e juntado pelo primeiro autor/apelado ao ID 73717893 e teor da conversa por meio do
Whatsapp entre as partes juntada pelo requerido/apelante ao 73719928 - pég. 7.

Incontrovertido, ainda, o fato de que em 08/10/2022 o carro do primeiro autor/apel ado ce
em decorréncia da soltura da roda direita do veiculo, conforme boletim de ocorrénciade ID 73717884.

Resta, portanto a controvérsia em torno do nexo de causalidade entre a conduta do
requerido/apel ante — servico prestado em 05/09/2022 — e o capotamento em 08/10/2022, e a consequente
responsabilidade pela reparacdo dos danos materiais e morais advindo do evento.

Os autores/apel ados trouxeram aos autos relatério elaborado por profissional técnico pelo
concluiu-se pela existéncia do nexo causal acima destacado:

“11. DOSDANOS

O veiculo analisado se envolveu em acidente do tipo capotamento, que € quando o veicul:
rotaciona em seu eixo horizontal a ponto de ficar, mesmo que momentaneamente, com as
para cima. Nesse caso €le retornou a posicao original (foto 03).

()

[11. DA CAUSA.

O capotamento aconteceu apos a soltura da roda traseira direita (foto 11). 1sso provocot
perda de estabilidade do veiculo.

Arodatraseira direita se soltou por causa da ruptura do seu conjunto cubo/rolamento (fi
el3).

()

No caso da presente anélise o cubo é novo, mas no processo de instalacéo a alavanca de
acionamento do freio de estacionamento ficou em contato com a parte de tras do cubo (fc
e 15).

Esse contato provocou desgaste do material bem no fechamento do cubo (foto 16), eeler
suportou as cargas axiais, rompendo-se com o conjunto roda/pneu (fotos 17 e 18).

IV. CONCLUSAOQ.

Houve falha de montagem no sistema roda/freio/cubo traseiro direito. O que causou a ru
do cubo, a perda de estabilidade do veiculo e o capotamento. Em suma, o capotamento fc
consequéncia da falha de instalag&o. (ID 73717892 - p&g. 8)

O requerido/apel ante em sua contestagdo declarou que “ () nunca reconheceu e nem recc
a imputada falha na prestacéo de seus servigos, ( )", e paraprovar o aegado juntou conversas de whatsag
0 primeiro autor/apelado de 11/07/2022 a 25/03/2023. (ID 73719928).

Pela decisdo de saneamento de |ID 73719950 constatada a verossimilhanca das alegactes
autores/apel ados, reconhecida a sua hipossuficiéncia, determinada ainversio do énus da prova em desfavol
requerido/apel ante, pois“ (...) a empresa requerida, esta sim, que tem toda a condic¢&o de demonstrar a rea
do acidente.”, e, por conseguinte, determinada a realizagcdo de pericia na modalidade engenharia mecanica
razéo de suaimprescindibilidade para a comprovacdo de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direi
autores.

Diante da manifestacéo de interesse do réu na pericia, o primeiro perito foi nomeado pela
de ID 73719960 e apresentou a proposta de honorarios periciais de ID 73719963, seguida da manifestagao |
requerido/apelante de que ndo haveria possibilidade financeira de custed-los ao ID 73719966.

Pelo despacho de ID 73719968, determinado ao requerido/apel ante que esclarecesse sobr
possibilidade de arcar com a metade dos honorarios periciais, umavez que as partes tinham interesse na pre
pericial, mas arespostafoi negativa. (ID 73719969).

O juizo sentenciante, em decorréncia do exposto, nomeou pelo despacho de ID 73719971
perito para“ apresentacdo de eventual proposta mais vantajosa.” , que apresentada ao ID73719973, mas re
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pelo requerido/apel ante sob 0 argumento de que ndo teria“ ( ) condicdes financeiras de arcar como rateio
pericia, ainda que em proposta mais vantajosa.” . (ID 73719979).

Pela sentenca de ID 73719985, afirmada a responsabilidade civil do requerido/apelante pe
danos suportados pel os autores/apelados, sob o fundamento de que:

“ Entretanto, o réu ndo se desincumbiu do seu 6nus probatério, nos termos do art. 373, ir
do CPC, pois ndo provou a sua alegacéo. Acaso, a Unica forma de comprovagao seria pc
de pericia na modalidade engenharia mecanica, a qual ndo foi custeada pelo réu. No maj
ha como o réu afirmar que o defeito ndo possuia nenhuma relagdo com o reparo realizac
veiculo, tendo em vista que o reparo foi feito na roda traseira e o capotamento do veiculc
causado pela soltura da roda traseira. (ID73719985 - pag. 2).

Nesta sede, o requerido/apel ante argumenta que o relatorio técnico juntado aos autos pelo
autores/apelados, que fundamenta a pretenso indenizatoria, foi considerado imprestavel, na origem, pelad
de saneamento (1D 73719950), por setratar de prova unilateral, bem como que “ (...) a conduta, que no cas
considerada tdo somente pela acdo de substituir as pecas, ndo contribuiu para o deslinde do acidente, pois
novas, sem defeitos e indicadas para aplicacéo no automével, afastando, desta forma, a ocorréncia tambér
nexo causal” . (ID 73719998 - pag. 10).

Sem razéo.

A aegacao do requerido/apel ante de que o relatério técnico trazido aos autos pelos
autores/apelados (ID 73717892) foi "considerado imprestavel” pela decisio de saneamento revelainterpret
equivocada da técnica processual empregada pelo juizo sentenciante.

A magistrada ndo desqualificou o laudo particular como "imprestavel”, mas indeferiu
especificamente o pedido do réu de "oitiva do perito", “ visto que trata de prova unilateral, de modo que, c:
realizacdo de pericia técnica por meio de perito designado pelo juizo a fim de garantir a imparcialidade di

prova.” (ID 73719950 - pag. 2).

O contexto decisorio revela que o juizo reconheceu expressamente a verossimilhanca nas
alegacOes autorais a partir do conjunto probatério inicial, que incluia o relatdrio técnico do perito, tanto que
deferiu ainversdo do 6nus da prova fundamentando que "deve-se acreditar, em principio, na boa-fé do auti
afirma que o acidente foi causado em raz&o da falha na prestacéo de servicos, j& que houve reparo na regi
roda, a qual se desprendeu no momento do acidente”. (ID 73719950 - pég. 2).

Esta fundamentacdo demonstra que o laudo particular foi considerado pelo magistrado co
elemento vélido paraformar a convicgdo inicial sobre averossimilhanga, ndo sendo rejeitado como prova, |
determinada a periciajudicial para garantir o contraditdrio, umavez que o requerido/apel ante apresentou
argumentacdo refutando o nexo causal do servico prestado com o capotamento.

A determinacdo de periciajudicial visava assegurar aimparcialidade da provatécnica, na
invalidar a provaja produzida, conforme o principio da comunhao da prova, que permite ao juizo valorar tc
provas constantes dos autos, independentemente de sua origem.

A argumentacdo do apelante sobre ainexisténcia de nexo causal do servico prestado com
capotamento do veiculo ndo merece prosperar, pois desconsidera os elementos probatérios convergentes
constantes dos autos.

O nexo de causalidade restou suficientemente demonstrado pela conjuncdo de fatores: pre
do servico em 05/09/2022 na exata localizacgo onde posteriormente ocorreu o defeito (rodatraseiradireita
desprendeu do carro ocasionando o capotamento), proximidade temporal de apenas 33 dias entre o reparo €
sinistro (08/10/2022), e relatdrio técnico que explicita o mecanismo da faha por defeito de instalagéo.
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O argumento do requerido/apelante de que as pegas eram "novas, sem defeitos e indicada
aplicacao" ndo afasta o nexo causal, mas antes o reforca, pois indica que o problema néo decorreu de vicio
intrinseco dos componentes, mas sim de falha na execugdo do servico de instalacdo. (ID 73719998 - pag. 1

O relatério técnico é categdrico ao concluir gue "no processo de instalacéo a alavanca de
acionamento do freio de estacionamento ficou em contato com a parte de tras do cubo", provocando desga
material que culminou naruptura e conseguente soltura daroda. (ID 73717892 - pag. 5-6).

Esta descricdo técnica detalhada i dentifica precisamente a conduta i nadequada durante a
montagem, estabelecendo o elo causal entre a agdo (instalagdo defeituosa) e o resultado (capotamento).

O processo de instalagao exige técnica adequada e verificagdo de interferéncias entre os
componentes do sistema, circunstancia que deveriater sido observada pelo prestador do servigo para evitar
contato prejudicia entre aaavancado freio e o cubo, configurando defeito na execugéo da obrigacéo dere
gue culminou no evento danoso.

Por fim, a estratégia processual adotada pelo requerido/apelante de ndo custear apericiaji
impediu a producdo de contraprova técnica que poderia contestar as conclusdes do relatorio técnico particu
que fortaleceu a forca probatéria deste.

Ao ndo se desincumbir do 6nus de comprovar fato impeditivo, modificativo ou extintivo (
direito dos autores/apelados, o requerido/apel ante também nado logrou demonstrar o rompimento do nexo de
causalidade entre o servigo prestado e 0 capotamento.

Especificamente, o requerido ndo demonstrou que inexistiu defeito na prestacéo do servig
circunstancia que constituiria fato impeditivo do nascimento do préprio direito a reparacéo, nos termos do ¢
83° 1, do CDC.

A demonstracdo de culpa exclusiva da vitima ou fato de terceiro constituiria, smultanean
fato extintivo do direito a reparacdo e causa de quebra do nexo causal, eximindo o fornecedor de responsab

A néo producdo da prova pericial, adiada ainversdo do 6nus probatério deferida pelo juizc
mantém integro o nexo causal entre a prestacdo do servico e 0 evento danoso, confirmando a responsabilid:
civil do fornecedor / requerido / apelante pel os danos experimentados pel os consumidores / autores / apelac

Sentenca mantida no ponto.

Il —DA INEXISTENCIA DE CULPA CONCORRENTE DOSAUTORESPELO EVENTO DANOS

O requerido/apelante, subsidiariamente, requer o reconhecimento da culpa concorrente dc
autores/apel ados pelo evento danoso, em razdo da “ (...) omissao ao constatar os barulhos provenientes do
das pegas sem que tenham promovido a devida e necessaria manutencéo, (...)" (ID 73719998 - pég. 13).

Embora a sentenca ndo tenha se manifestado expressamente sobre o pedido subsidiario de
reconhecimento de culpa concorrente, formulado pelo réu desde a contestacéo (1D 73719926 - pag. 11), cul
este Tribunal suprir esta omissdo e analisar o argumento, pois autorizado pelo art. 1.013, 83°, |11 do CPC,
especia mente considerando que se trata de matéria que pode influir na quantificacéo da reparagéo devida, 1
termos do art. 945 do Cadigo Civil.

Sem razdo ao apelante.
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O reconhecimento de culpa concorrente dos autores/apelados ndo merece acol himento, pc
carece de substrato probat6rio adequado e fundamenta-se em alegacdes genéricas que ndo foram demonstre
autos.

A alegacdo de que os autores teriam " percebido o surgimento de estampido na regido das
trocadas e optado pela continuidade do uso do veiculo sem o retorno a oficina para o reparo, sob a premis
nesse periodo esteve semtempo.” (ID 73719926 - pag. 4) constitui mera assertiva defensiva, desprovida de
comprovagao técnica sobre a perceptibilidade, intensidade ou caracteristicas dos aegados ruidos, bem com
a possibilidade de um consumidor leigo identificar a gravidade do problema e correlaciond-lo com risco im
de acidente.

A responsabilidade pelaidentificacdo e correcdo de defeitos nainstalagcdo de componente
automotivos incumbe ao prestador especializado, ndo ao consumidor que confia na adequacdo técnica do s
contratado.

O CDC protege o consumidor justamente contra a transferéncia de responsabili dades técr
gue excedem seu conhecimento e capacidade de diagnéstico, presumindo-se a boa-fé e a confianca legitime
qualidade da prestacao.

Eventuai s ruidos mecénicos, ainda que existentes, ndo podem ser automaticamente interp
como sinais inequivocos de defeito grave por pessoa sem conhecimento técnico especializado, especialmen
considerando que veiculos natural mente produzem diversos sons durante o funcionamento normal.

A demonstracdo da negligéncia dos autores/apel ados exigiria prova técnica sobre a
perceptibilidade e gravidade dos a egados ruidos, 6nus do qual o requerido/apelante ndo se desincumbiu, to
inviavel o reconhecimento de culpa concorrente.

Pelo exposto, procede-se aintegralizagdo da sentencga de oficio, reconhecendo que a
responsabilidade pelaindenizagdo dos danos materiais suportados pelo primeiro autor e pela compensagdo
danos morais devidos aos autores/apel ados deve ser atribuida integralmente ao requerido/apel ante.

11 —DO QUANTUM INDENIZATORIO PELOSDANOSMATERIAIS

Pela sentenca de ID 73719985 - pag. 2, quanto ao pedido de indenizagdo pel os danos mat
foi fundamentado: “ deve proceder o pedido de condenacdo do réu ao pagamento de danos materiais
correspondente ao valor do veiculo na Tabela Fipe de R$ 26.023,00, conforme documento de id. 19445954
tendo em vista que o valor do reparo do veiculo possui valor superior e houve perda total do bem.”

Nesta sede, o requerido/apelante argumenta que “ ndo ha prova inequivoca de que nao ha
recuperacao do veiculo ndo podendo concluir que o veiculo de fato sofreu perda total em razéo da apreser
de orgamentos superiores ao seu valor estabelecido emtabela FIPE.” (ID 73719998 - pag. 7).

Requer, em razéo disso, a reducdo do quantum indenizatdrio, pois a“ extensdo do dano &
ao menor valor orcado ou, se 0 caso, a R$ 15.890,66 (quinze mil, oitocentos e noventa reais e sessenta e st
centavos)” ., e, subsidiariamente, “ caso a sentenca seja mantida e sendo operada a indenizacdo como form
substituicdo do bem, deve esta e. Turma Civel decretar que o veiculo acidentado seja entregue para a reco
(...)". (ID 73719998 - p4g. 9 e 12).

Com razdo.

O relatério técnico acostado aos autos pel os autores/apel ados, enquadrou o veiculo como
irrecuperdvel. (ID 73717891 - p&g. 8).
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Os orcamentos fornecidos para subsidiar a quantificagdo do ressarcimento pelos danos m
foram de R$ 40.629,48 (quarenta mil seiscentos e vinte e nove reais e quarenta e oito centavos) em 21/07/2
51.399,50 (cinquenta mil e trezentos e noventa e nove reais e cinquenta centavos) em 27/07/2023, R$ 50.4«
(cinquenta mil e quatrocentos e quarenta e um reais e trés centavos) em 20/07/2023, valores que sao superit
cotacdo natabela fipe naqual consta o valor de R$ 26.023,00 (vinte e seis mil e vinte e trés) como o prego |
do veiculo para o més de agosto de 2023. (ID 73717885, 73717886, 73717887, 73717888).

Contudo, o requerido/apel ante, trouxe aos autos conversas de whatsapp com o primeiro
autor/apelado, que, ndo foram por este impugnadas, e sdo capazes de demonstrarem, que o veiculo ndo é
irrecuperavel, pois seu conserto seriaviavel.

Destaca-se que, em 11/10/2022, trés dias apds o capotamento do veiculo o primeiro autor
“Bomdia, Walison! Queria combinar com horario para vocé substituir essa peca para mim. Como ndo ten
ferramenta fica complicado para nés.” (ID 73719928 - pag. 6).

Em 03/12/2022, o primeiro autor tenta marcar data com o requerido/apelante “ para instal
aquela peca no Sena. Eu estava esperando a pericia para poder mexer no carro.” (ID 73719928 - pég. 8).

Jaem 26/01/2023 houve atroca de orcamentos entre as partes:

“Primeiro autor: Boa tarde, Walison! O rapaz ficou de encaminhar o or¢camento que eu |
porém até agora nao enviou, mas os valores sao o seguinte:

1 - Mé&o de obra: R8000,00

Material : maisoumenosR 4000,00 (estimativa)

2- Méo de obra: R6500,00

Material: mais ou menos R$4000,00 (estimativa). (ID 73719928 - pag. 12-13).

O requerido, em resposta, enviou or¢camento de R$ 1.910,00 (mil novecentos e dez reais)
referente as pegas a serem substituidas emitido em 26/01/2023 pela Real Acessorios e de R$ 8.660,00 (oito
seiscentos e sessenta) emitido em 25/01/2023 pela Ribamar |anternagem e pintura referente ao servigo de
lanternagem. (1D 73719928 - pag. 12-13).

A fim dejustificar adiscrepancia dos valores orcados, os autores/apelados naréplicaa
contestacdo justificaram que “ a apresentacéo desses val ores fora em 2022, é de conhecimento geral que o
das pecas e mao de obra sofreram um aumento no mercado.” (ID 73719938 - pag. 3)

Em sede de contrarrazdes a apelagéo, 0s autores argumentam que tentaram resolver o con
extrajudicialmente, apresentando orcamentos acessivels, mas o requerido os rejeitou. Agora, de forma
contraditdria, busca usar esses mesmos valores como limite da indenizacdo, embora tenha se recusado a ace
guando propostos.

Cabe ressdltar, que 0s orgamentos trazidos aos autos pel os autores/apel ados apresentam d
de 6 (seis) meses do colacionado pelo requerido/apel ante, logo ndo é razodvel cogitar que neste interval o de
0 custo do reparo tenha triplicado.

A qualidade do servico a ser prestado por Ribamar lanternagem e pintura e das pecas a se
fornecidas por Real Acessdrios, que totalizam o valor de R$ 10.570,00 (dez mil e quinhentos e setentareais
mostra-se preservada, pois ha aidentificacdo especifica dos prestadores, discriminacdo dos servicos e mate
detalhamento das datas de emissdo, bem como ndo destoa daquel es inicialmente fornecidos pelo primeiro a
época como estimativa do custo por mensagem (R$ 10.500,00 a R$ 12.000,00), demonstrando coeréncia e
compatibilidade com os padrdes de mercado.

Ademais, o valor a ser indenizado pelos danos materiais deve corresponder ao exato custc
reparacao do bem danificado, ndo podendo superar os limites da efetiva extenséo do prejuizo, sob penade
configurar enriquecimento ilicito em desfavor do causador do dano.
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O principio da reparacéo integral exige que aindenizagdo seja suficiente para recompor o
patrimonio lesado, mas veda o locupletamento do beneficiario além do quantum necessario para restaurar ¢
guo ante.

Em casos de diferenca entre orgcamentos, deve prevalecer o de menor valor que conste
comprovadamente nos autos a identificacdo do servico a ser realizado, bem como das pecas a serem substit

Por oportuno:

APELA(;AO CIVEL. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AQAO DE RESSARCIMENTO.
GRATUIDADE DE JUSTICA. ACIDENTE DE TRANS TO. COLISAO NA PARTE TRASE
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO COMPROVADO. INDENIZACAO DEVIDA.
ORCAMENTO. MENOR VALOR. SENTENCA MANTIDA. 1. ( ) 5. Para fins de apuracé
indenizacdo por danos materiais, deve ser considerado o orgamento com o menor valor
apresentado pela parte autora, cuja listagem de pecas, servicos e pregos condizem com o
reparos necessarios ao veiculo, ainda que desacompanhado de nota fiscal ou recibo. 6.
Apelacéo conhecida e ndo provida. (Acordao 1977522, 0704573-25.2024.8.07.0003, Rel:
ROBSON TEIXEIRA DE FREITAS, 8 TURMA CIVEL, data de julgamento: 11/03/2025,
publicado no DJe: 21/03/2025.)

DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO. ACIDENTE DE TRA?
DANOS MATERIAIS. CONDENACAO. ORCAMENTO DE MENOR VALOR. VALOR
APRESENTADO PELO DEVEDOR. DESCRICAO GENERICA. INSUFICIENCIA. RECL
DESPROVIDO.

1. O menor valor encontrado dentre os or camentos colacionados pelos apelados foi R$ 4
(quatro mil seiscentosreais). Logo, essa é a quantia que deve ser reparada pelo apelante
aos requerentes em decorréncia dos danos materiais causados no veiculo. 2. O apelante |
logrou éxito em demonstrar que o conserto do automével dos autores/apelados poderia s
efetuado por preco menor, sem que fosse alterada a qualidade do servico.

3. Aredacgdo do artigo 373 do CPC distribui o 6nus da prova de acordo com a natureza (
alegacao fatica a ser comprovada. Nesse panorama, ao autor cabe provar as alegagdes
concernentes ao fato constitutivo do direito afirmado, ao passo que ao réu cumpre demor
os fatos negativos, extintivos e modificativos da pretensdo deduzida por aquele. 4. Recurs
apelacéo desprovido.

(Acordéo 1824087, 0734242-66.2023.8.07.0001, Relator(a): ALFEU MACHADO, 62 TUI
CIVEL, data de julgamento: 28/02/2024, publicado no DJe: 20/03/2024.)

Aplicando-se este critério ao caso concreto, aindenizagdo deve limitar-se ao valor de R$
10.570,00 (dez mil e quinhentos e setenta reais), correspondente a soma de R$ 1.910,00 (mil novecentos e (
reais) referente as pegas a serem substituidas emitido em 26/01/2023 pela Real Acessorios e R$ 8.660,00 (¢
e seiscentos e sessenta) emitido em 25/01/2023 pela Ribamar lanternagem e pintura referente ao servico de
lanternagem. (ID 73719928 - Pag. 17-18 e 73719929).

IV. DA COMPENSACAO PELOSDANOSMORAIS

Na origem, houve a procedéncia do pedido dos autores de condenagdo do requerido/apels
pelos danos morais, sob o fundamento de que “ o vicio existente na parte traseira do veiculo, originado pel:
reparo mal executado, provocou 0 Seu capotamento, 0 que comprometeu a seguranca dos passageiros’ . (I
73719985 - pag. 2).
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Nesta sede, o requerido/apel ante pugna pela reforma da sentenga paraque “ o valor sgjar
para R$ 500,00 (quinhentos reais) para cada recorrido.” , sob 0 argumento de “que sequer teve condigdes:
pagar os honorarios do peritojudicial.” (ID 73719998 - pag. 12).

Sem razdo.

Cumpre destacar que a alegada i ncapacidade financeira do requerido/apelante néo restou
demonstrada nos autos, tanto que o juizo sentenciante indeferiu expressamente o pedido de concesséo da
gratuidade da justica, fundamentando que " consoante documentos juntados pelo réu, pessoa juridica, posst
condicBes de arcar com as custas e honorarios sem prejuizo do seu sustento”. (ID 73719950 - pag. 1).

A decisdo denegatéria ndo foi impugnada mediante agravo de instrumento, precluindo a
discussdo sobre eventual equivoco na avaliagdo da capacidade econdmica da parte, ndo podendo agora serv
fundamento para reducéo do quantum indenizatério, uma vez que ndo foi apresentado fato novo ensejador («
mudanca do estado econdmico do requerido/apel ante ja analisado pela decisdo saneadora de ID 73719950.

O capotamento de veiculo constitui situacdo trauméatica que transcende o inadi mplementc
contratual decorrente do defeito na prestacéo do servico pel o requerido/apel ante, af etando diretamente os d
de personalidade das vitimas ao submeté-las a risco de vida e comprometer sua integridade psiquica,
independentemente de |esdes fisicas.

Inquestionavel o dano moral suportado.

O valor daindenizacdo pelo dano moral traz implicito o carater nitidamente punitivo pare
ofensor e satisfativo para a parte ofendida. Nainexisténcia de critérios objetivos, o arbitramento da comper
deve ser feito com prudéncia, bom senso e razoabilidade, de modo que se atenda a funcéo reparatéria e
ressarcitoria 0 mais completamente possivel, observando o disposto no art. 944 do Cadigo Civil.

Assim, nafixagdo do valor da condenac&o por dano moral, deve o julgador atender a cert
critérios, tais como nivel cultural do causador do dano; condicéo socioeconémica do ofensor e do ofendido;
intensidade do dolo ou grau da culpa (se for o caso) do autor da ofensa; efeitos do dano no psiquismo do of
e as repercussoes do fato na comunidade em que vive a vitima.

A reparagdo guarda, ainda, um fim pedagogico, que visa desestimular a pratica deilicitos
similares, sem que sirva, contudo, para enriquecimentos injustificaveis (STJ. REsp 355.392/RJ. Terceira Tu
Relatora Ministra Nancy Andrighi. Relator para 0 acérddo Ministro Castro Filho. Julgado em 26/03/2002. [
17/06/2002, p. 258).

Aplicando tais diretrizes ao caso concreto, e considerando especificamente: (i) agravidad
evento danoso, consistente no capotamento do veiculo em via publica em 08/10/2022, conforme boletim de
ocorréncia juntado aos autos (ID73717884); (ii) o risco efetivo a vida e integridade fisica dos ocupantes do
veiculo, que perderam compl etamente o controle da diregdo em razéo da soltura darodatraseiradireita; (iii
trauma psicol égico decorrente da experiéncia de ter o veicul o rotacionado em seu eixo horizontal "a ponto
ficar, mesmo que momentaneamente, com as rodas para cima”, conforme descrito no relatério pericial. (ID
73717891 - pag. 6); (iv) os transtornos e limitacdes impostos aos autores, que perderam seu meio de transp
utilizado paratrabalho e lazer; (v) a condi¢do socioecondmica das partes, considerando que os autores foral
beneficiados com a gratuidade da justica enquanto o requerido teve a sua capacidade contributiva reconhec
judicialmente; e (vi) a necessidade de carédter pedagdgico da reparacdo para desestimular condutas similare:
defeito na prestagdo de servicos automotivos que comprometem a seguranca dos consumidores, o valor de |
6.000,00 (seis mil reais) fixado na sentenca para cada autor mostra-se adequado e proporcional, ndo merece
reducéo.

Sentenca mantida no ponto.
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V —DA LITIGANCIA DE MA-FE DOSAUTORES

O requerido/apel ante requer a condenagdo dos autores/apel ados por litigancia de ma-fé, u
que “ tinham conhecimento de orgamentos com valores muito inferiores justificando que os descredibilizan
passar do tempo, mas passam-se meses da propositura da demanda, refazem os orgcamentos e declaram no
valor orcado com custo médio de um terco daquilo que alegavam inicialmente nos permite concluir que é
manifesta a manipulacdo e ma-fé no contexto daquilo que postulam.” (ID 73719998 - Pag. 8-9).

Embora a sentenca ndo tenha se manifestado expressamente sobre a litigancia de méa-fé, formulada pelo réu
acontestacdo (1D 73719926 - pag. 9), cumpre aeste Tribunal suprir esta omissdo e analisar o argumento, pr
autorizado pelo art. 1.013, 83°, |11 do CPC.

Sem razéo.

Mé&-fé processual ndo pode ser presumida: exige comprovagdo do desvio qualificado de conduta do litigant
indiscutivel proposito malicioso, naformado art. 80 do CPC.

Assim é que, ndo demonstrada quaisquer das hipoteses a que se refere o artigo 80, CPC, ndo caracterizada ¢
litigancia de méa-fé

VI —DA LITIGANCIA DE MA-FE DO REQUERIDO

Os autores/apel ados, em sede de contrarrazdes, argumentam pela ma-fé do requerido/apel
pois“ () arérecusou-se a custear a pericia, privando os autos da Unica prova que poderia, emtese, suste
suas alegacdes de auséncia de nexo causal entre o servigo prestado e o acidente. O comportamento da par
corretamente valorado pelo juizo como omissivo e contraditério, revelando ma-fé processual.” (ID 73720(

pag. 3).
Sem razéo.

Ma-fé processual ndo pode ser presumida: exige comprovacdo do desvio qualificado de ¢
do litigante com indiscutivel propdsito malicioso, naformado art.80 do CPC.

No caso, a conduta do requerido/apelante ao se abster de custear a periciajudicial, embor:
inicialmente requerido sua producdo, ndo configura, por si s6, mé&-fé processual. Nao ha elementos que
demonstrem que tal comportamento teve como objetivo tumultuar o processo, aterar a verdade dos fatos ot
vantagem indevida.

Assim, ndo ha prova inequivoca de dolo processual, logo ndo € possivel reconhecer alitic
de méa-fé alegada pel os autores/apel ados.

VI - DANOSMORAIS- MARCO INICIAL DA CORRECAO MONETARIA E DOS JUROS

Quanto ao termo inicial daincidéncia dos juros de mora sobre 0 valor da condenacdo pel¢
morais, pela sentenca determinado que serd“ () desde a data de arbitramento, ( );” (ID 73719994).

Na responsabilidade contratual, os juros moratorios incidem desde a citagdo (mora ex per
segundo o art. 405 do CC. Apenas a correcdo monetaria daindenizacdo por dano moral tem como termo ini
data do arbitramento (Suimula 362 do STJ).

Assim, ndo ha se falar em incidéncia dos juros desde o arbitramento da condenacéo em d:
morais.
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Sobre a atualizag8o do débito, incidird IPCA, a contar do arbitramento, e juros de mora pe
SELIC, acontar da citag8o, observada a deducdo do IPCA a partir daincidéncia dataxa SELIC, em confori
com as ateracBes promovidas no Codigo Civil pelaLe 14.905/2024 (ART. 406, 81°).

Pelo exposto, a sentenca deve ser integralizada de oficio para o fim de alterar o momento
incidéncia dos juros de mora sobre 0 valor da compensaco pel os danos morais.

A providéncia encontra respaldo no poder-dever do julgador de aplicar corretamente o dit
independentemente de provocacdo das partes, especialmente quando se trata de matéria de ordem publica
rel acionada a adequada quantificacéo e atualizacdo de valores indenizatorios.

DISPOSITO

Forte nessas razfes, conhego do recur so, dou-lhe parcial provimento parareformar a s
e condenar o réu aindenizar o primeiro autor/apelado pelos danos materiais em R$ 10.570,00 (dez mil e
quinhentos e setentareais), com aincidéncia correcdo monetéria pelo IPCA, a partir da data do evento danc
(08/10/2022), e juros de mora pelataxa SELIC, a partir da citacéo, observada a deducéo do IPCA, apartir ¢
incidéncia dataxa SELIC, em conformidade com as alteracfes promovidas no Cédigo Civil pelaLel 14.90!
(ART. 406, §1°).

Integralizo a sentenca, de oficio, para, quanto a compensacao pelos danos morais, determi
incidéncia dos juros de mora pelataxa SELIC, a contar da citagdo, observada a deducdo do IPCA, a partir ¢
incidéncia dataxa SELIC, em conformidade com as alteraces promovidas no Cédigo Civil pelaLei 14.90!
(ART. 406, §1°).

Redistribuo os énus sucumbenciais na proporcéo de 25% (vinte por cento) para os
autores/apel ados e 75% para o requerido/apelante sobre o valor atualizado da condenacéo.

Previno as partes que oposicao de embargos de declaracdo fora das hipoteses legais,
manifestacdo de inconformismo com o decidido ou postulagdo meramente infringente estard sujeita aimpo:
multa previstano art. 1.026, § 2° do CPC.

E como voto.

A Senhora Desembargadora LUCIMEIRE MARIA DA SILVA - 1°Vogal
Com o relator

A Senhora Desembargadora LEONOR AGUENA - 2° Vogal
Com o relator

DECISAO

CONHECER. REJEITAR A PRELIMINAR. DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO.
UNANIME
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PRELIMINAR DE INOVACAO RECURSAL

Nas razbes do apelo, WALLY SON BARBOSA CARVALHO reguer, caso a sentenca
sgja mantida: “ que o veiculo acidentado sgja entregue para a recorrente, inclusive com os atos formais
de transferéncia de propriedade, para que possa ser utilizado no estado pela peticionaria como reducéo
dos custos por ventura mantidos em segunda instancia, sob a pena de enriquecimento ilicito dos
recorridos." (73719998 - pag. 12).

Em contrarrazdes os autores contrapdem o pedido, pois “tal argumento néo foi objeto
da contestacao apresentada nos autos (ID 207555796), tampouco houve qualquer manifestacdo, em sede
deinstrucdo ou nas fases processuais subsequentes, ( )” (ID 73720003 - pag. 12).

Sem raz3o.

Nos termos do art. 1.013, 81° do CPC, o Tribuna pode conhecer de questdes ndo
decididas expressamente pelo juizo de origem, desde que tenham sido suscitadas oportunamente ou
estejam intrinsecamente ligadas ao mérito recursal.

O pedido de entrega do bem, ainda que ndo tenha sido objeto da contestagdo, néo atera
os limites objetivos da demanda, tampouco configura pedido novo, mas sim medida acessoria e
subsidiéria a pretensdo de reducéo da condenacéo.

Cumpre destacar que, sendo reconhecida a responsabilidade civil do requerido/apelante
e confirmada a fixac8o da indenizacdo com base no valor integral do veiculo, conforme Tabela Fipe,
a transferéncia do bem sinistrado ao prestador do servico configura decorréncia l6gica e juridica da

reparacao integral.

A manutencdo do veiculo em posse dos autores/apelados, apds o recebimento da
indenizagdo correspondente ao seu valor de mercado, implicaria duplicidade patrimonial indevida, em
afronta ao principio da vedagao ao enriquecimento sem causa, previsto no art. 884 do Cédigo Civil.

Emboratal pedido tenha sido formulado apenas em sede recursal, o seu acolhimento ndo
configurainovagdo vedada, mas sim medida de adequagdo da execugdo da sentenca a ldgica da reparacéo
integral.

Rejeito, portanto, a preliminar arguida.

CONHECIMENTO DO RECURSO
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Satisfeitos 0s pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso e o recebo nos
efeitos devolutivo e suspensivo (artigo 1.012, caput, CPC).

MERITO

Conforme relatado, trata-se de apelagéo interposta por WALLY SON BARBOSA
CARVALHO (requerido) contra sentenca proferida em sede de agdo de indenizagdo por danos materiais e
morais pela qual julgados procedentes os pedidos dos autores/apel ados.

A controvérsiarecursal cinge-se a definir se (i) ha responsabilidade civil do
requerido/apel ante pel os danos materiais e morais causados aos autores/apel ados; (ii) em caso afirmativo,
se é possivel reconhecer a culpa concorrente dos autores; (iii) se 0 quantum estipulado na sentenca para 0s
danos morais e materiais devem ser mantidos ou reduzidos.

A matéria em debate esta submetida as normas do Cadigo de Defesa do Consumidor,
umavez que o primeiro autor se enguadra como consumidor por ser o destinatario final do servigo
prestado pelo requerido/apel ante, enquanto a segunda autora é considerada consumidora equiparada, nos
termos do art. 17 do CDC, por ter sido vitima direta do evento danoso decorrente da falha na prestagéo do
Servico.

O Cédigo de Defesa do Consumidor dispde que o fornecedor de servicos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparacéo dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestacao do servico, que se configura quando néo fornece a seguranca que o
consumidor dele pode esperar, somente ndo sendo responsabilizado se provar que, tendo prestado o
servico, o defeito inexiste, ou na hipétese de configuracdo de cul pa exclusiva do consumidor ou de
terceiros (art. 14, caput e § 3° do CDC).

Ao ser contratado pararealizar o reparo do cubo/rolamento traseiro e do cilindro do
freio, o requerido/apel ante assumiu uma obrigacdo de resultado, comprometendo-se a entregar o veiculo
em perfeitas condicbes de funcionamento e seguranca.

No servico automotivo de reparo mecanico, o consumidor tem alegitima expectativa de
gue o veiculo, apos aintervencgdo técnica, mantenha ou recupere suas condi¢des normais de operagdo, ndo
apresentando defeitos ou falhas rel acionadas ao servigo prestado.

| - DA RESPONSABILIDADE PELO DEFEITO NO SERVICO PRESTADO

E incontroverso que o requerido/apelante foi contratado por LINDEMBERG RICARDO
DE SALES (primeiro autor), em 05/09/2022, para proceder a troca do cubo/rolamento traseiro direito e do
cilindro do freio do veiculo marca/lmodelo FIAT / SIENA EL 1.0 MPI FIRE FLEX 8V 4P, conforme
recibo emitido pelo requerido/apel ante e juntado pelo primeiro autor/apelado ao ID 73717893 e teor da
conversa por meio do Whatsapp entre as partes juntada pelo requerido/apelante ao 73719928 - pag. 7.

Incontrovertido, ainda, o fato de que em 08/10/2022 o carro do primeiro autor/apelado
capotou em decorréncia da soltura daroda direita do veiculo, conforme boletim de ocorrénciade ID
73717884.

Resta, portanto a controvérsia em torno do nexo de causalidade entre a conduta do
requerido/apel ante — servico prestado em 05/09/2022 — e o capotamento em 08/10/2022, e a consequente
responsabilidade pela reparacdo dos danos materiais e morais advindo do evento.
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Os autores/apel ados trouxeram aos autos relatério elaborado por profissional técnico
pelo qual concluiu-se pela existéncia do nexo causal acima destacado:

“11. DOSDANOS

O veiculo analisado se envolveu em acidente do tipo capotamento, que é quando o
veiculo rotaciona em seu eixo horizontal a ponto de ficar, mesmo que
momentaneamente, com as rodas para cima. Nesse caso ele retornou a posi¢ao original
(foto 03).

()

I11. DA CAUSA.

O capotamento aconteceu apés a soltura da roda traseira direita (foto 11). Isso
provocou a perda de estabilidade do veiculo.

Arodatraseira direita se soltou por causa da ruptura do seu conjunto cubo/rolamento
(fotos 12 e 13).

()

No caso da presente anélise 0 cubo € novo, mas no processo de instalacdo a alavanca
de acionamento do freio de estacionamento ficou em contato com a parte de tras do
cubo (fotos 14 e 15).

Esse contato provocou desgaste do material bem no fechamento do cubo (foto 16), e ele
n&o suportou as cargas axiais, rompendo-se com o conjunto roda/pneu (fotos 17 e 18).
IV. CONCLUSAO.

Houve falha de montagem no sistema roda/freio/cubo traseiro direito. O que causou a
ruptura do cubo, a perda de estabilidade do veiculo e o capotamento. Em suma, o
capotamento foi consequéncia da falha de instalacéo. (ID 73717892 - pag. 8)

O requerido/apel ante em sua contestagdo declarou que “ ( ) nunca reconheceu e nem
reconhece a imputada falha na prestacéo de seus servicos, ()", e paraprovar o aegado juntou
conversas de whatsapp com o primeiro autor/apelado de 11/07/2022 a 25/03/2023. (ID 73719928).

Pela decisdo de saneamento de ID 73719950 constatada a verossimilhanca das
alegactes dos autores/apel ados, reconhecida a sua hipossuficiéncia, determinada ainversdo do 6nus da
prova em desfavor do requerido/apelante, pois“ (...) a empresa requerida, esta sim, que temtoda a
condicdo de demonstrar a real causa do acidente.” , e, por conseguinte, determinada a realizagdo de
pericia na modalidade engenharia mecanica em razéo de suaimprescindibilidade para a comprovacéo de
fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito dos autores.

Diante da manifestacéo de interesse do réu na pericia, o primeiro perito foi nomeado
pela decisdo de ID 73719960 e apresentou a proposta de honorarios periciais de ID 73719963, seguida da
manifestacdo do requerido/apel ante de que ndo haveria possibilidade financeira de custe&-losao ID
73719966.

Pelo despacho de ID 73719968, determinado ao requerido/apel ante que esclarecesse
sobre a possibilidade de arcar com a metade dos honorarios periciais, umavez que as partes tinham
interesse na prova pericial, mas arespostafoi negativa. (ID 73719969).

O juizo sentenciante, em decorréncia do exposto, nomeou pelo despacho de ID
73719971 outro perito para“ apresentacdo de eventual proposta mais vantajosa.” , que apresentada ao
ID73719973, mas recusada pel o requerido/apel ante sob 0 argumento de que ndo teria“ ( ) condicbes
financeiras de arcar com o rateio da pericia, ainda que em proposta mais vantajosa.” . (ID 73719979).

Pela sentenca de ID 73719985, afirmada a responsabilidade civil do requerido/apelante
pel os danos suportados pel os autores/apel ados, sob o fundamento de que:

“ Entretanto, o réu nao se desincumbiu do seu 6nus probatério, nos termos do art. 373,
inciso |1, do CPC, pois ndo provou a sua alegacéo. Acaso, a Unica forma de
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comprovagao seria por meio de pericia na modalidade engenharia mecanica, a qual
nao foi custeada pelo réu. No mais, ndo h& como o réu afirmar que o defeito ndo
possuia nenhuma relacéo com o reparo realizado no veiculo, tendo em vista que o
reparo foi feito naroda traseira e o capotamento do veiculo foi causado pela soltura da
rodatraseira. (ID73719985 - pag. 2).

Nesta sede, o requerido/apelante argumenta que o relatério técnico juntado aos autos
pel os autores/apel ados, que fundamenta a pretensio indenizatdria, foi considerado imprestavel, na origem,
pela decisdo de saneamento (ID 73719950), por se tratar de prova unilateral, bem como que“ (...) a
conduta, que no caso é considerada tdo somente pela agéo de substituir as pegas, ndo contribuiu para o
deslinde do acidente, pois eram novas, sem defeitos e indicadas para aplicacéo no automével, afastando,
desta forma, a ocorréncia também do nexo causal” . (ID 73719998 - pag. 10).

Sem raz3o.

A alegacdo do requerido/apel ante de que o relatério técnico trazido aos autos pelos
autores/apelados (ID 73717892) foi "considerado imprestavel" pela decisio de saneamento revela
interpretacdo equivocada da técnica processual empregada pelo juizo sentenciante.

A magistrada ndo desqualificou o laudo particular como "imprestavel”, masindeferiu
especificamente o pedido do réu de "oitiva do perito", “ visto que trata de prova unilateral, de modo que,
cabivel a realizacao de pericia técnica por meio de perito designado pelo juizo a fim de garantir a

imparcialidade da prova.” (ID 73719950 - pag. 2).

O contexto decisorio revela que o juizo reconheceu expressamente a verossimilhanca
nas alegacOes autorais a partir do conjunto probatdrio inicial, que incluia o relatério técnico do perito,
tanto que deferiu ainversdo do 6nus da prova fundamentando que "deve-se acreditar, em principio, na
boa-fé do autor, que afirma que o acidente foi causado em razdo da falha na prestacao de servigos, ja
gue houve reparo na regido da roda, a qual se desprendeu no momento do acidente”. (ID 73719950 -

pag. 2).

Esta fundamentacédo demonstra que o laudo particular foi considerado pelo magistrado
como elemento vaido paraformar a conviccéo inicial sobre a verossimilhanca, ndo sendo rejeitado como
prova, mas determinada a periciajudicial paragarantir o contraditério, umavez que o requerido/apelante
apresentou argumentacao refutando o nexo causal do servico prestado com o capotamento.

A determinacdo de periciajudicial visava assegurar aimparcialidade da provatécnica,
ndo invalidar a prova ja produzida, conforme o principio da comunhé&o da prova, que permite ao juizo
valorar todas as provas constantes dos autos, independentemente de sua origem.

A argumentagdo do apelante sobre ainexisténcia de nexo causal do servico prestado
com o capotamento do veiculo ndo merece prosperar, pois desconsidera os elementos probatérios
convergentes constantes dos autos.

O nexo de causalidade restou suficientemente demonstrado pela conjuncéo de fatores:
prestacéo do servico em 05/09/2022 na exata localizagdo onde posteriormente ocorreu o defeito (roda
traseira direita desprendeu do carro ocasionando o capotamento), proximidade temporal de apenas 33 dias
entre o reparo e o sinistro (08/10/2022), e relatério técnico que explicita 0 mecanismo da falha por defeito
deinstalagéo.

O argumento do requerido/apel ante de que as pegas eram "novas, sem defeitos e
indicadas para aplicacao" ndo afasta o nexo causal, mas antes o reforca, pois indica que o problema ndo
decorreu de vicio intrinseco dos componentes, mas sim de falha na execucdo do servico de instalagdo. (ID
73719998 - pag. 10).
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O relatdrio técnico é categdrico ao concluir que "no processo de instalacéo a alavanca
de acionamento do freio de estacionamento ficou em contato com a parte de tras do cubo", provocando
desgaste do material que culminou na ruptura e consequente solturadaroda. (ID 73717892 - pag. 5-6).

Esta descricao técnica detalhada identifica precisamente a conduta inadequada durante a
montagem, estabelecendo o elo causal entre a acdo (instalacio defeituosa) e o resultado (capotamento).

O processo de instalagdo exige técnica adequada e verificagdo de interferéncias entre os
componentes do sistema, circunstancia que deveriater sido observada pelo prestador do servigo para
evitar o contato prejudicial entre aalavanca do freio e o cubo, configurando defeito na execugdo da
obrigacéo de resultado que culminou no evento danoso.

Por fim, a estratégia processua adotada pelo requerido/apelante de ndo custear a pericia
judicial impediu a produgdo de contraprova técnica que poderia contestar as conclusdes do relatério
técnico particular, o que fortaleceu aforca probatdria deste.

A0 ndo se desincumbir do énus de comprovar fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito dos autores/apel ados, o requerido/apel ante também néo logrou demonstrar o rompimento do
nexo de causalidade entre o servigo prestado e o capotamento.

Especificamente, o requerido ndo demonstrou que inexistiu defeito na prestagdo do
servico, circunstancia que congtituiria fato impeditivo do nascimento do préprio direito areparacdo, nos
termos do art. 14, §3° 1, do CDC.

A demonstracdo de culpa exclusiva da vitima ou fato de terceiro congtituiria,
simultaneamente, fato extintivo do direito a reparacdo e causa de quebra do nexo causal, eximindo o
fornecedor de responsabilidade.

A ndo producdo da prova pericial, aliada ainversdo do 6nus probatério deferida pelo
juizo, mantém integro o nexo causal entre a prestacdo do servico e o evento danoso, confirmando a
responsabilidade civil do fornecedor/requerido/apel ante pel os danos experimentados pelos
consumidores/autores/apel ados.

Sentenca mantida no ponto.

Il —DA INEXISTENCIA DE CULPA CONCORRENTE DOSAUTORESPELO EVENTO
DANOSO.

O requerido/apelante, subsidiariamente, requer o reconhecimento da culpa concorrente
dos autores/apel ados pelo evento danoso, em razdo da* (...) omissdo ao constatar os barulhos
provenientes do atrito das pegas sem que tenham promovido a devida e necessaria manutencao, (...)" (ID
73719998 - pag. 13).

Embora a sentenga ndo tenha se manifestado expressamente sobre o pedido subsidiario
de reconhecimento de culpa concorrente, formulado pelo réu desde a contestagéo (ID 73719926 - pag.
11), cumpre a este Tribunal suprir esta omissdo e analisar o argumento, pois autorizado pelo art. 1.013,
83°, 111 do CPC, especia mente considerando que se trata de matéria que pode influir na quantificacdo da
reparacao devida, nos termos do art. 945 do Cédigo Civil.

Sem razdo ao apelante.
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O reconhecimento de cul pa concorrente dos autores/apel ados ndo merece acol himento,
pois carece de substrato probatério adequado e fundamenta-se em al egagdes genéricas que ndo foram
demonstradas nos autos.

A alegacdo de que os autores teriam " percebido o surgimento de estampido na regido
das pegas trocadas e optado pela continuidade do uso do veiculo sem o retorno a oficina para o reparo,
sob a premissa de nesse periodo esteve semtempo.” (ID 73719926 - pag. 4) constitui mera assertiva
defensiva, desprovida de comprovagao técnica sobre a perceptibilidade, intensidade ou caracteristicas dos
alegados ruidos, bem como sobre a possibilidade de um consumidor leigo identificar a gravidade do
problema e correlaciona-lo com risco iminente de acidente.

A responsabilidade pelaidentificacdo e corregdo de defeitos nainstalacdo de
componentes automotivos incumbe ao prestador especializado, ndo ao consumidor que confia na
adequagdo técnica do servigo contratado.

O CDC protege o consumidor justamente contra a transferéncia de responsabilidades
técnicas que excedem seu conhecimento e capacidade de diagnostico, presumindo-se aboa-fé e a
confianca legitima na qualidade da prestacéo.

Eventuai s ruidos mecénicos, ainda que existentes, ndo podem ser automaticamente
interpretados como sinais inequivocos de defeito grave por pessoa sem conhecimento técnico
especializado, especialmente considerando que veicul os natural mente produzem diversos sons durante o
funcionamento normal.

A demonstrac&o da negligéncia dos autores/apel ados exigiria prova técnica sobre a
perceptibilidade e gravidade dos alegados ruidos, 6nus do qual o requerido/apelante ndo se desincumbiu,
tornando invidvel o reconhecimento de culpa concorrente.

Pelo exposto, procede-se a integralizagdo da sentenga de oficio, reconhecendo que a
responsabilidade pelaindenizagéo dos danos materiais suportados pelo primeiro autor e pela
compensacao dos danos morais devidos aos autores/apel ados deve ser atribuida integralmente ao
requerido/apel ante.

1l —DO QUANTUM INDENIZATORIO PELOSDANOSMATERIAIS

Pela sentenca de ID 73719985 - pag. 2, quanto ao pedido de indenizacdo pel os danos
materiais, foi fundamentado: “ deve proceder o pedido de condenacéo do réu ao pagamento de danos
materiais correspondente ao valor do veiculo na Tabela Fipe de R$ 26.023,00, conforme documento de
id. 194459545, tendo em vista que o valor do reparo do veiculo possui valor superior e houve perda total
do bem.”

Nesta sede, o requerido/apelante argumenta que “ ndo ha prova inequivoca de que néo
haja recuperacao do veiculo ndo podendo concluir que o veiculo de fato sofreu perda total emrazéo da
apresentacao de orcamentos superiores ao seu valor estabelecido emtabela FIPE.” (ID 73719998 - pég.
7.

Requer, em razdo disso, a redugdo do quantum indenizatorio, pois a*“ extensao do dano
equivale ao menor valor orgado ou, se 0 caso, a R$ 15.890,66 (quinze mil, oitocentos e noventa reais e
sessenta e seis centavos)” ., e, subsidiariamente, “ caso a sentenca seja mantida e sendo operada a
indenizacdo como forma de substituicdo do bem, deve esta e. Turma Civel decretar que o veiculo
acidentado sgja entregue para a recorrente, (...)" . (ID 73719998 - pég. 9 e 12).
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Com razéo.

O relatdrio técnico acostado aos autos pel os autores/apel ados, enquadrou o veiculo
como irrecuperavel. (ID 73717891 - pag. 8).

Os orcamentos fornecidos para subsidiar a quantificacdo do ressarcimento pelos danos
materiais foram de R$ 40.629,48 (quarenta mil seiscentos e vinte e nove reais e quarenta e oito centavos)
em 21/07/2023, R$ 51.399,50 (cinquenta mil e trezentos e noventa e nove reais e cingquenta centavos) em
27/07/2023, R$ 50.441,03 (cinquenta mil e quatrocentos e quarenta e um reais e trés centavos) em
20/07/2023, valores que sd0 superiores a cotacdo natabelafipe naqual consta o valor de R$ 26.023,00
(vinte e seismil e vinte e trés) como o preco médio do veiculo para o més de agosto de 2023. (ID
73717885, 73717886, 73717887, 73717888).

Contudo, o requerido/apel ante, trouxe aos autos conversas de whatsapp com o primeiro
autor/apelado, que, ndo foram por este impugnadas, e sdo capazes de demonstrarem, que o veiculo ndo é
irrecuperével, pois seu conserto seriaviavel.

Destaca-se que, em 11/10/2022, trés dias apbs 0 capotamento do veiculo o primeiro
autor disse: “ Bomdia, Walison! Queria combinar com horario para vocé substituir essa peca para mim.
Como nao temos ferramenta fica complicado para nés.” (ID 73719928 - pag. 6).

Em 03/12/2022, o primeiro autor tenta marcar data com o requerido/apelante “ para
instalar aquela peca no Sena. Eu estava esperando a pericia para poder mexer no carro.” (ID 73719928
- pag. 8).

Jaem 26/01/2023 houve atroca de orcamentos entre as partes.

“Primeiro autor: Boa tarde, Walison! O rapaz ficou de encaminhar o orgamento que eu
pedi, porém até agora ndo enviou, mas os valores sdo 0 seguinte:

1 - M&o de obra: R8000,00

Material: mai soumenosR4000,00 (estimativa)

2- Mé&o de obra: R6500,00

Material: mais ou menos R$4000,00 (estimativa). (ID 73719928 - pag. 12-13).

O reguerido, em resposta, enviou or¢camento de R$ 1.910,00 (mil novecentos e dez
reais) referente as pegas a serem substituidas emitido em 26/01/2023 pela Real Acessdrios e de R$
8.660,00 (oito mil e seiscentos e sessenta) emitido em 25/01/2023 pela Ribamar |anternagem e pintura
referente ao servico de lanternagem. (ID 73719928 - pag. 12-13).

A fim dejustificar a discrepancia dos valores or¢ados, os autores/apelados naréplicaa
contestacdo justificaram que “ a apresentacdo desses val ores fora em 2022, é de conhecimento geral que
o valor das pegas e méo de obra sofreram um aumento no mercado.” (1D 73719938 - pag. 3)

Em sede de contrarrazdes a apelagdo, 0s autores argumentam que tentaram resolver o
conflito extrajudicial mente, apresentando orgcamentos acessiveis, mas o requerido os rejeitou. Agora, de
forma contraditoria, busca usar esses mesmos valores como limite da indenizacdo, embora tenha se
recusado a aceité-los quando propostos.

Cabe ressaltar, que os or¢camentos trazidos aos autos pel os autores/apel ados apresentam
diferenca de 6 (seis) meses do colacionado pelo requerido/apelante, logo ndo é razoavel cogitar que neste
intervalo de tempo o custo do reparo tenha triplicado.

A qualidade do servico a ser prestado por Ribamar lanternagem e pintura e das pegas a
serem fornecidas por Real Acessorios, que totalizam o valor de R$ 10.570,00 (dez mil e quinhentos e
setenta reais), mostra-se preservada, pois ha aidentificacdo especifica dos prestadores, discriminacdo dos
servigos e materiais, detalhamento das datas de emissdo, bem como ndo destoa daquel es inicialmente
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fornecidos pelo primeiro autor a época como estimativa do custo por mensagem (R$ 10.500,00 a R$
12.000,00), demonstrando coeréncia e compatibilidade com os padres de mercado.

Ademais, o valor a ser indenizado pelos danos materiais deve corresponder ao exato
custo da reparacao do bem danificado, ndo podendo superar os limites da efetiva extenséo do prejuizo,
sob pena de configurar enriquecimento ilicito em desfavor do causador do dano.

O principio dareparagdo integral exige que a indenizagdo seja suficiente para recompor
o0 patriménio lesado, mas veda o locupletamento do beneficidrio além do quantum necessario para
restaurar o status quo ante.

Em casos de diferenca entre orcamentos, deve prevalecer o de menor valor que conste
comprovadamente nos autos a identificacdo do servico a ser realizado, bem como das pecas a serem
substituidas.

Por oportuno:

APELACAO CIVEL. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE RESSARCIMENTO.
GRATUIDADE DE JUSTICA. ACIDENTE DE TRANSI TO. COLISAO NA PARTE
TRASEIRA. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO COMPROVADO. INDENIZACAO
DEVIDA. ORCAMENTO. MENOR VALOR. SENTENCA MANTIDA. 1. ( ) 5. Parafins
de apuracéo da indenizac&o por danos materiais, deve ser considerado o orgamento
com o menor valor apresentado pela parte autora, cuja listagem de pegas, servigos e
precos condizem com 0s repar 0s necessarios ao veiculo, ainda que desacompanhado de
nota fiscal ou recibo. 6. Apelacdo conhecida e ndo provida. (Acérddo 1977522,
0704573-25.2024.8.07.0003, Relator(a): ROBSON TEIXEIRA DE FREITAS, 82 TURMA
CIVEL, data de julgamento: 11/03/2025, publicado no DJe: 21/03/2025.)

DIREITO CIVIL. APELAGAO CIVEL. ACAO DE INDENIZAGAO. ACIDENTE DE
TRANS TO. DANOS MATERIAIS. CONDENACAO. ORCAMENTO DE MENOR
VALOR. VALOR APRESENTADO PELO DEVEDOR. DESCRICAO GENERICA.
INSUFICIENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. O menor valor encontrado dentre os or camentos colacionados pelos apelados foi R$
4.600,00 (quatro mil seiscentosreais). Logo, essa é a quantia que deve ser reparada
pelo apelante/réu aos requerentes em decorréncia dos danos materiais causados no
veiculo. 2. O apelante ndo logrou éxito em demonstrar que o conserto do automével dos
autores/apelados poderia ser efetuado por preco menor, sem que fosse alterada a
qualidade do servico.

3. Aredacéo do artigo 373 do CPC distribui 0 6nus da prova de acordo com a natureza
da alegacéo fatica a ser comprovada. Nesse panorama, ao autor cabe provar as
alegaces concer nentes ao fato constitutivo do direito afirmado, ao passo que ao réu
cumpre demonstrar os fatos negativos, extintivos e modificativos da pretensdo deduzida
por aquele. 4. Recurso de apelacdo desprovido.

(Acordao 1824087, 0734242-66.2023.8.07.0001, Relator(a): ALFEU MACHADO, 62
TURMA CIVEL, data de julgamento: 28/02/2024, publicado no DJe: 20/03/2024.)

Aplicando-se este critério ao caso concreto, aindenizagdo deve limitar-se ao valor de R$
10.570,00 (dez mil e quinhentos e setentareais), correspondente a somade R$ 1.910,00 (mil novecentos e
dez reais) referente as pegas a serem substituidas emitido em 26/01/2023 pela Real Acessorios e R$
8.660,00 (oito mil e seiscentos e sessenta) emitido em 25/01/2023 pela Ribamar |anternagem e pintura
referente ao servico de lanternagem. (ID 73719928 - Pag. 17-18 e 73719929).

IV. DA COMPENSACAO PELOSDANOSMORAIS
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Na origem, houve a procedéncia do pedido dos autores de condenagdo do
requerido/apel ante pelos danos morais, sob o fundamento de que “ o vicio existente na parte traseira do
veiculo, originado pelo reparo mal executado, provocou 0 seu capotamento, 0 que comprometeu a
seguranca dos passageiros’ . (ID 73719985 - pag. 2).

Nesta sede, o requerido/apel ante pugna pela reforma da sentenca para que “ o valor seja
reduzido para R$ 500,00 (quinhentos reais) para cada recorrido.” , sob 0 argumento de “ que sequer teve
condi¢des de pagar os honorarios do perito judicial.” (ID 73719998 - pég. 12).

Sem raz3o.

Cumpre destacar que a alegada i ncapacidade financeira do requerido/apel ante néo restou
demonstrada nos autos, tanto que o juizo sentenciante indeferiu expressamente o pedido de concessdo da
gratuidade da justica, fundamentando que " consoante documentos juntados pelo réu, pessoa juridica,
possui condicBes de arcar com as custas e honorarios sem prejuizo do seu sustento”. (ID 73719950 - pag.
1).

A decisdo denegatéria ndo foi impugnada mediante agravo de instrumento, precluindo a
discussdo sobre eventual equivoco na avaliagdo da capacidade econdmica da parte, ndo podendo agora
servir como fundamento para reducdo do quantum indenizatdrio, uma vez que néo foi apresentado fato
novo ensegjador de mudanca do estado econdmico do requerido/apelante ja analisado pela decisdo
saneadorade ID 73719950.

O capotamento de veiculo constitui situagdo traumatica que transcende o
inadimplemento contratual decorrente do defeito na prestacéo do servico pelo requerido/apel ante,
afetando diretamente os direitos de personalidade das vitimas ao submeté-las arisco devidae
comprometer sua integridade psiquica, independentemente de lesdes fisicas.

Inquestiondvel o dano moral suportado.

O valor daindenizacéo pelo dano moral traz implicito o cardter nitidamente punitivo
para o ofensor e satisfativo para a parte ofendida. Nainexisténcia de critérios objetivos, o arbitramento da
compensagdo deve ser feito com prudéncia, bom senso e razoabilidade, de modo que se atenda a fungdo
reparatOria e ressarcitéria 0 mais completamente possivel, observando o disposto no art. 944 do Codigo
Civil.

Assim, nafixagéo do valor da condenacéo por dano moral, deve o julgador atender a
certos critérios, tais como nivel cultural do causador do dano; condi¢do socioecondmica do ofensor e do
ofendido; intensidade do dolo ou grau da culpa (se for o caso) do autor da ofensa; efeitos do dano no
psiquismo do ofendido e as repercussdes do fato na comunidade em que vive a vitima.

A reparagdo guarda, ainda, um fim pedagdgico, que visa desestimular a prética de
ilicitos similares, sem que sirva, contudo, para enriquecimentos injustificaveis (STJ. REsp 355.392/RJ.
TerceiraTurma. Relatora Ministra Nancy Andrighi. Relator para o acérddo Ministro Castro Filho.
Julgado em 26/03/2002. DJ 17/06/2002, p. 258).

Aplicando tais diretrizes ao caso concreto, e considerando especificamente: (i) a
gravidade do evento danoso, consistente no capotamento do veiculo em via publica em 08/10/2022,
conforme boletim de ocorréncia juntado aos autos (ID73717884); (ii) o risco efetivo avida e integridade
fisica dos ocupantes do veiculo, que perderam completamente o controle da direcdo em razéo da soltura
darodatraseiradireita; (iii) o trauma psicol 6gico decorrente da experiéncia de ter o veiculo rotacionado
em seu eixo horizontal "a ponto de ficar, mesmo que momentaneamente, com as rodas para cima",
conforme descrito no relatério pericial. (ID 73717891 - pag. 6); (iv) os transtornos e limitagdes impostos
aos autores, que perderam seu meio de transporte utilizado para trabaho e lazer; (v) acondi¢do
socioeconémica das partes, considerando que os autores foram beneficiados com a gratuidade dajustica
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enguanto o requerido teve a sua capacidade contributiva reconhecida judicialmente; e (vi) a necessidade
de cardter pedagdgico da reparacdo para desestimular condutas similares de defeito na prestagéo de
Servicos automotivos que comprometem a seguranca dos consumidores, o valor de R$ 6.000,00 (seis mil
reais) fixado na sentenca para cada autor mostra-se adequado e proporcional, ndo merecendo redugéo.

Sentenca mantida no ponto.

V —DA LITIGANCIA DE MA-FE DOSAUTORES

O requerido/apelante requer a condenacdo dos autores/apel ados por litigancia de ma-fé,
umavez que “ tinham conhecimento de or camentos com val ores muito inferiores justificando que os
descredibilizam pelo passar do tempo, mas passam-se meses da propositura da demanda, refazem os
orcamentos e declaram novo valor orgado com custo médio de um terco daquilo que alegavam
inicialmente nos permite concluir que € manifesta a manipulagéo e ma-fé no contexto daquilo que
postulam.” (1D 73719998 - Pag. 8-9).

Embora a sentenca ndo tenha se manifestado expressamente sobre a litigancia de ma-fé, formulada pelo
réu desde a contestacdo (ID 73719926 - pag. 9), cumpre aeste Tribunal suprir esta omisséo e analisar o
argumento, pois autorizado pelo art. 1.013, 83°, |11 do CPC.

Sem razéo.

Ma-fé processual ndo pode ser presumida: exige comprovacao do desvio qualificado de conduta do
litigante com indiscutivel proposito malicioso, naformado art. 80 do CPC.

Assim é que, ndo demonstrada quaisquer das hipdteses a que se refere o artigo 80, CPC, ndo caracterizada
alitiganciade méa-fé
VI —DA LITIGANCIA DE MA-FE DO REQUERIDO

Os autores/apelados, em sede de contrarrazdes, argumentam pela ma-fé do
requerido/apel ante, pois“ ( ) a ré recusou-se a custear a pericia, privando 0s autos da Unica prova que
poderia, emtese, sustentar suas alegacfes de auséncia de nexo causal entre o servico prestado e o

acidente. O comportamento da parte ré foi corretamente valorado pelo juizo como omissivo e
contraditério, revelando ma-fé processual.” (ID 73720003 - pag. 3).

Sem raz3do.

Mé&-fé processual ndo pode ser presumida: exige comprovagdo do desvio qualificado de
conduta do litigante com indiscutivel propésito malicioso, naformado art.80 do CPC.

No caso, a conduta do requerido/apelante ao se abster de custear a periciajudicial,
embora tenha inicialmente requerido sua producéo, ndo configura, por si s0, ma-fé processual. Nao ha
elementos que demonstrem que tal comportamento teve como objetivo tumultuar o processo, alterar a
verdade dos fatos ou obter vantagem indevida.

Assim, ndo h& prova inequivoca de dolo processual, logo ndo é possivel reconhecer a
litigancia de méa-fé alegada pel os autores/apel ados.

VI - DANOSMORAIS- MARCO INICIAL DA CORREGAO MONETARIA E DOS JUROS
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Quanto ao termo inicial daincidéncia dos juros de mora sobre o valor da condenacdo
pelos danos morais, pela sentenca determinado que sera“ () desde a data de arbitramento, ( );” (ID

73719994).

Na responsabilidade contratual, 0s juros moratorios incidem desde a citagdo (mora ex
persona), segundo o art. 405 do CC. Apenas a corregdo monetéria da indenizagdo por dano moral tem
como termo inicial adatado arbitramento (Simula 362 do STJ).

Assim, ndo ha se falar em incidéncia dos juros desde o arbitramento da condenacéo em
danos morais.

Sobre a atualizagdo do débito, incidird IPCA, a contar do arbitramento, e juros de mora
pelataxa SELIC, acontar da citagdo, observada a dedugéo do IPCA a partir daincidéncia dataxa SELIC,
em conformidade com as alteragdes promovidas no Cédigo Civil pelaLei 14.905/2024 (ART. 406, §1°).

Pelo exposto, a sentenca deve ser integralizada de oficio para o fim de alterar o
momento da incidéncia dos juros de mora sobre 0 valor da compensacdo pelos danos morais.

A providéncia encontra respaldo no poder-dever do julgador de aplicar corretamente o
direito, independentemente de provocagéo das partes, especial mente quando se trata de matéria de ordem
publica relacionada & adequada quantificacéo e atualizago de valores indenizatérios.

DISPOSITO

Forte nessas razbes, conhego do recur so, dou-lhe parcial provimento parareformar a
sentencga e condenar o réu aindenizar o primeiro autor/apelado pelos danos materiais em R$ 10.570,00
(dez mil e quinhentos e setentareais), com aincidéncia correcdo monetaria pelo IPCA, a partir da data do
evento danoso (08/10/2022), e juros de mora pelataxa SELIC, a partir da citacdo, observada a deducéo do
IPCA, apartir daincidéncia da taxa SELIC, em conformidade com as alteragfes promovidas no Cédigo
Civil pelaLei 14.905/2024 (ART. 406, §1°).

Integralizo a sentenga, de oficio, para, quanto a compensacdo pelos danos morais,
determinar aincidéncia dos juros de mora pelataxa SELIC, acontar da citacdo, observada a deducéo do
IPCA, apartir daincidéncia dataxa SELIC, em conformidade com as alteracGes promovidas no Codigo
Civil pelaLei 14.905/2024 (ART. 406, §1°).

Redistribuo os 6nus sucumbenciais na proporcéo de 25% (vinte por cento) para 0s
autores/apel ados e 75% para o requerido/apelante sobre o valor atualizado da condenacéo.

Previno as partes que oposic¢édo de embargos de declaracéo fora das hipéteses legais,
manifestacdo de inconformismo com o decidido ou postulacdo meramente infringente estard sujeitaa
imposi¢cdo da multa prevista no art. 1.026, § 2° do CPC.

E como voto.
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DIREITO DO CONSUMIDOR E CIVIL. APELACAO CIVEL. INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO MECANICO.
CAPOTAMENTO DE VEICULO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO FORNECEDOR. NEXO
DE CAUSALIDADE DEMONSTRADO. CULPA CONCORRENTE AFASTADA. DANOS
MATERIAIS LIMITADOS AO MENOR ORCAMENTO COMPROVADO. DANOS MORAIS
MANTIDOS. INOVACAO RECURSAL NAO CONFIGURADA. LITIGANCIA DE MA-FE
INEXISTENTE. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Acdo de indenizacao ajuizada por consumidores contra oficina mecéanica em raz&o de falha
na instalacdo de cubo/rolamento traseiro que ocasionou soltura da roda, perda de controle e
capotamento do veiculo. A sentenca condenou a ré ao pagamento de R$ 26.023,00 por danos
materiais e R$ 6.000,00 por danos morais. A parte ré apelou, alegando auséncia de
responsabilidade, inexisténcia de nexo causal, culpa concorrente dos autores, excesso ho
guantum indenizatdrio e pleiteando, subsidiariamente, a entrega do veiculo sinistrado para
evitar enriquecimento ilicito.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. H4 quatro questbes em discusséo: (i) definir se ha responsabilidade civil do prestador de
servico pelos danos decorrentes do capotamento; (ii) estabelecer se os autores concorreram
culposamente para o evento danoso; (iii) determinar o quantum indenizatério devido a titulo de
danos materiais e morais; (iv) verificar a ocorréncia de inovagao recursal ou de litigancia de
ma-fé.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. Preliminar: N&o configurada litigancia de ma-fé, pois ausente comprovacdo de dolo
processual de qualquer das partes.

4. O fornecedor responde objetivamente pelos danos decorrentes de defeito na prestagédo de
servico, salvo prova de excludente prevista no art. 14, 83°, do CDC, 6nus do qual o réu ndo se
desincumbiu.

5. O relatério técnico juntado aos autos demonstra falha de instalacéo do cubo/rolamento, que
provocou desgaste, ruptura, soltura da roda e capotamento, estabelecendo o nexo causal entre
0 servico prestado e o acidente.

6. A alegacdo de culpa concorrente dos autores ndo encontra amparo probatdrio, pois
inexistem elementos que comprovem negligéncia ou ciéncia inequivoca de defeito grave
perceptivel.

7. A indenizag&o por danos materiais deve se limitar ao menor orgamento idéneo apresentado
nos autos (R$ 10.570,00), sob pena de enriquecimento ilicito, aplicando-se o principio da
reparacao integral.

8. O valor fixado a titulo de danos morais (R$ 6.000,00, sendo R$ 3.000,00 para cada autor)
mostra-se proporcional, considerando a gravidade do evento, risco a vida e funcdo pedagdégica
da indenizagao.

9. Nao configurada litigancia de ma-fé, pois ausente comprovagdo de dolo processual de
qualquer das partes.
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10. Os juros de mora sobre danos morais incidem desde a citacdo (art. 405 do CC), e a
corre¢do monetaria conta do arbitramento (Sumula 362 do STJ).

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Recurso parcialmente provido para reduzir a indenizacdo por danos materiais para R$
10.570,00, mantida a condenagéo por danos morais.

Tese de julgamento:

1. O prestador de servicos mecanicos responde objetivamente por falha na execucdo que
compromete a seguranca do veiculo e causa acidente.

2. O nexo causal entre defeito de instalagcdo e capotamento se demonstra pela analise
técnica do conjunto probatério, especialmente quando o réu se abstém de produzir
contraprova.

3. N&o se reconhece culpa concorrente do consumidor quando ausentes elementos técnicos
gue comprovem sua omissao culposa.

4. A indenizagdo por danos materiais deve se limitar ao menor orgamento idéneo constante
dos autos, a fim de evitar enriquecimento sem causa.

5. O quantum fixado a titulo de dano moral deve observar critérios de proporcionalidade,
gravidade do evento e carater pedagdégico.

6. Juros de mora em indenizacdo por dano moral incidem desde a citagcdo, e correcao
monetaria, desde o arbitramento.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 355.392/RJ, 32 Turma, Rel. Min. Nancy Andrighi,
Rel. p/ Acérdao Min. Castro Filho, j. 26.03.2002, DJ 17.06.2002; TIDFT, Acérdao 1977522,
0704573-25.2024.8.07.0003, Rel. Des. Robson Teixeira de Freitas, 8% Turma Civel, j.
11.03.2025; TIDFT, Acordao 1824087, 0734242-66.2023.8.07.0001, Rel. Des. Alfeu Machado,
62 Turma Civel, j. 28.02.2024.
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Adoto o relatério da sentenca proferida pelo juizo da 4% Vara Civel de
Taguatinga. (ID 73719985):

“Trata-se de acdo de indenizacdo ajuizada por LINDEMBERG RICARDO DE
SALES e ADEILZE SILVA DE SALES em desfavor de MARRA AUTO
ELETRICA, partes qualificadas nos autos.

A parte autora alega, em suma, que compareceu a loja do réu em 05/09/2022
para realizar o servico de reparo no cubo de rolamento do seu veiculo Fiat
Siena. Relata que no dia 08/10/2022 estava transitando com seu veiculo no
Restaurante e Pizzaria S840 Paulo e, por falha na instalacdo da peca, ocorreu
um capotamento apos a soltura da roda traseira direita, o que provocou a perda
do controle da direcdo. Alega falha na prestacdo de servigco. Portanto, pugna
pela condenacdo da ré ao pagamento de R$ 26.023,00 a titulo de danos
materiais e R$ 6.000,00 decorrente dos danos morais.

Citado, o réu apresentou contestacdo, na qual alega que realizou o servigco de
troca do cubo ou cilindro da roda traseira, mas que o acidente foi causado pela
ruptura do rolamento do eixo traseiro por atrito, cuja peca ndo foi incluida no
reparo. Argumenta que ndo houve falha na prestacdo de servigcos e que na
época o orcamento para reparo do veiculo era de R$ 10.500,00 a R$
12.000,00. Aduz auséncia de nexo causal. Portanto, pugna pela improcedéncia
dos pedidos.

Em réplica, a parte autora impugnou o pedido do réu de concesséo de justica
gratuita e reiterou os termos da inicial.

Instadas as partes a se manifestar acerca das provas, o0 réu requereu a
produc@o de prova oral por meio da oitiva do perito que realizou a vistoria no
veiculo apos o acidente. Por sua vez, a parte autora requereu a produgéo de
prova testemunhal.

O feito foi saneado, o énus foi invertido, o pedido de prova oral e testemunhal
foi indeferido e a ré foi intimada a manifestar interesse na producéo de prova
pericial.

Diante da manifestacdo de interesse do réu, o perito foi nomeado. No entanto,
antes da realizacdo da pericia, o réu informou a sua impossibilidade financeira
de arcar com os honorarios periciais. Vieram os autos conclusos.

Decido.” (1D 73719985 - pag. 1).

Os pedidos foram julgados procedentes (ID 73719985 - pag. 3):

“Face ao exposto, JULGO PROCEDENTES OS PEDIDOS do autor para: a)
CONDENAR o réu a restituir o valor total do veiculo de R$ 26.023,00 (vinte e
seis mil e vinte e trés reais), acrescido de correcdo monetaria pelo IPCA, desde
a data do sinistro. A partir da citagdo, juros e corre¢do pela Selic;

b) CONDENAR o réu ao pagamento de danos morais no valor de R$ 6.000,00
(seis mil reais), acrescido de juros e correcdo, desde a data de arbitramento;
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Ante a sucumbéncia, condeno o réu ao pagamento das custas processuais e
honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% do valor da condenacdo, nos
termos do art. 85, §2° do CPC.

Transitada em julgado, arquivem-se 0s autos.

Sentenca registrada e publicada eletronicamente.”

Os embargos de declaracdo opostos foram conhecidos para o fim de sanar
omissdo e rejeitar a preliminar de ilegitimidade ativa suscitada pelo requerido, pois “em que
pese a segunda autora ndo seja proprietaria do veiculo, estava no veiculo no momento do
sinistro, conforme ocorréncia de id. 194459552. Desse modo, possui legitimidade quanto ao
pedido de danos morais”. (sentenca integrativa de ID 73719994 - pag. 1).

Determinada, ainda, a retificagdo do dispositivo para esclarecimento em favor
de qual dos autores sdo as condenacoes:

a) CONDENAR o réu a restituir o valor total do veiculo de R$ 26.023,00 (vinte e
seis mil e vinte e trés reais), acrescido de correcdo monetaria pelo IPCA, desde
a data do sinistro ao primeiro autor . A partir da citacdo, juros e corre¢cdo pela
Selic;

b) CONDENAR o réu ao pagamento de danos morais no valor de R$ 6.000,00
(seis mil reais), acrescido de juros e correcdo, desde a data de arbitramento,
sendo R$ 3.000,00 (trés mil reais) a cada autor; (sentenca integrativa de
ID73719994 - pag. 2)

WALLYSON BARBOSA CARVALHO (requerido) apela. (ID 73719998).

Alega que “a pericia técnica judicial ndo foi realizada tdo somente por
insuficiéncia financeira da apelante, a qual ndo teve reconhecimento do juizo singular e se viu
impossibilitada de produzir a necessaria prova para esclarecimento dos fatos.” (ID 73719998 -

pag. 6).

Aduz “( ) a medida imperativa que se impde é o reconhecimento de que ndo ha
perda total do veiculo e que a extensdo do dano equivale ao menor valor or¢cado ou, se o caso,
a R$ 15.890,66 (quinze mil, oitocentos e noventa reais e sessenta e seis centavos).” (ID
73719998 - pag. 9).

Argumenta pela inexisténcia de sua responsabilidade civil, pois “( ) a mera
substituicdo do cubo e do cilindro da roda traseira ndo é fator suficiente para responsabilizar a
peticionaria pelo fortuito ocorrido, tendo em vista que sdo pecas independentes e a montagem
ou desmontagem é especifica e individual.” (ID 73719998 - pag. 10).
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Pugna pelo reconhecimento da “( ) ma-fé dos recorridos ao apresentarem
orcamentos com valores demasiados, em contrassenso do que foi avaliado inicialmente.” (ID
73719998 - pag. 11).

Subsidiariamente, sustenta a existéncia de culpa concorrente dos autores, em
razdo da “( ) gravidade na omissdo ao constatar os barulhos provenientes do atrito das pecas
sem que tenham promovido a devida e necessaria manutencéo, ( )”. (ID 73719998 - pag. 11).

Postula, ainda, pela reforma da sentenca para que seja considerado “como teto
indenizavel dos pretensos danos materiais o menor orcamento realizado no valor de R$
8.660,00 (oito mil, seiscentos e sessenta reais)”. (ID 73719998 - pag. 11).

Quanto aos danos morais, pleiteia o seu afastamento, e, subsidiariamente, que
“( ) o valor seja reduzido para R$ 500,00 (quinhentos reais) para cada recorrido.” (ID 73719998
- pag. 12).

Por fim, caso seja inalterado o valor da condenacéo pelos danos materiais, que
haja a entrega do veiculo para o requerido/apelante, sob pena de enriquecimento ilicito dos
autores/apelados.

Requer:

“V. DOS PEDIDOS

Diante do exposto a apelante requer que o presente recurso seja recebido,
conhecido e no mérito PROVIDO para reformar a decisdo atacada e julgando
TOTALMENTE IMPROCEDENTES o0s pedidos contidos na exordial. Entretanto,
caso ndo seja esse o entendimento desta e. Turma, que a sentenca seja
reformada para:

a) Decretar que ndo ha prova inequivoca da suposta perda total do veiculo e,
portanto, ndo a reconhecer;

b) Reconhecer a extensdo do dano conforme o menor or¢camento realizado no
valor de R$ 8.660,00 (oito mil, seiscentos e sessenta reais) acrescido de
correcdo monetaria pelo IPCA, desde a data do sinistro e, a partir da citacao,
juros e correcdo pela Selic, ou, fixando a extensdo do dano para R$ 15.890,66
(quinze mil, oitocentos e noventa reais e sessenta e seis centavos) conforme o
ultimo orcamento declarado pelos recorridos, hipdtese em que os juros e a
correcdo devem contar de 11 de setembro de 2024;

¢) Em ambos os casos, requer que seja verificando, por conseguinte, a culpa
concorrente dos recorridos refletindo a gravidade na omissdo ao constatar os
barulhos provenientes do atrito das pecas sem que tenham promovido a devida
e necessdria manutencdo, na forma do artigo 945 do Cddigo Civil, com a
redugdo dos danos morais para R$ 500,00 (quinhentos reais) em favor de cada
recorrido;

d) Por fim, caso este recurso de apelacdo seja julgado improcedente,

considerando o caréater indenizatério equivalente a substituicdo do veiculo, que
seja determinada a obrigacdo de os recorridos entregarem o veiculo acidentado
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a peticionaria sob a pena de enriquecimento ilicito e multa diaria a ser fixada
por esta e. Turma Civel.

Termos em que pede

E espera por deferimento.” (ID 73719998 - pag. 13).

Preparo recolhido (ID 73719997).

Contrarrazfes de LINDEMBERG RICARDO DE SALES e de ADEILZE SILVA
DE SALES com arguigéo de preliminar de inovagéo recursal, e, no mérito, pelo desprovimento
do recurso. (ID 73720003 - pag. 15).

Intimado (artigos 9° e 10 do Cddigo de Processo Civil; despacho de ID
73859065), WALLYSON BARBOSA CARVALHO (requerente/apelante) reitera as razdes
recursais (ID 74220564).

E o relatorio.
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