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ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO

QUINTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Numer o Unico: 1031844-94.2025.8.11.0000
Classe: AGRAVO DE INSTRUMENTO (202)
Assunto: [Cédulade Crédito Rural]
Relator: Des(a). MARCOS REGENOLD FERNANDES

Turma Julgadora: [DES(A). MARCOS REGENOLD FERNANDES, DES(A). LUIZ OCTAVIO OLIVEIRA
SABOIA RIBEIRO, DES(A). SEBASTIAO DE ARRUDA ALMEIDA]

Parte(s):
[JOAO DOMINGOS DA COSTA FILHO - CPF: 247.339.111-49 (ADVOGADO), TEODORO PEREIRA
DE OLIVEIRA JUNIOR - CPF: 594.413.301-59 (AGRAVANTE), BANCO DO BRASIL SA - CNPJ:
00.000.000/0001-91 (AGRAVADO), MILENA PIRAGINE - CPF: 295.235.348-40 (ADVOGADO)]

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a QUINTA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia Des(a). SEBASTIAO DE
ARRUDA ALMEIDA, por meio da Turma Julgadora, proferiu a seguinte decisdo: POR UNANIMIDADE,
PROVEU O RECURSO.

EMENTA

Direito civil e processual civil. Agravo de instrumento. Execucdo de titulo
extrgudicial. Excecdo de pré-executividade. Contratacdo de seguro penhor e
seguro vida produtor rural. Venda casada configurada. Nulidade parcial do

titulo. Recurso provido.
|. Caso em exame

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo da 4% Vara Civel de
Rondondpolis’/MT, que rejeitou excecdo de pré-executividade oposta na Acéo
de Execucdo de Titulo Extrajudicial promovida pelo Banco do Brasil SA. O

agravante alegou nulidade da cobranca dos seguros “penhor” e “vida produtor
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rurd”, no valor de R$ 17.363,69, por auséncia de comprovacdo da

contratacdo, violagdo ao dever de informacao e prética de venda casada.
I1. Questdo em discussao

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) verificar se € cabivel a excecdo de pré-
executividade para discutir a inexigibilidade parcial do titulo por cobranca
indevida de seguro; (ii) apurar se a cobranca de “seguro penhor” e “seguro
vida produtor rural” vinculada a cédula de crédito rura configura venda

casada e nulidade parcia do titulo executivo.
I11. Razbes de decidir

3. A auséncia de documentacdo comprobatéria da contratacdo valida de
seguros (apdlice, proposta ou termo de adesdo) compromete a certeza,

liquidez e exigibilidade do titulo, em afronta ao art. 783 do CPC.

4. O art. 25, 88 1° e 3°, da Lei 4.829/65 (Lei do Crédito Rural) impde a
instituicdo financeira o dever de oferecer ao mutuario no minimo duas opcoes
de seguradoras distintas, sendo uma ndo vinculada ao banco credor, e de

comprovar a efetiva escolha do contratante.

5. A auséncia dessa comprovagao caracteriza venda casada, vedada pelo art.
39, |, do Cadigo de Defesa do Consumidor, e pratica abusiva reconhecida no
Tema 972 do STJ, segundo o qual o consumidor ndo pode ser compelido a

contratar seguro com seguradora indicada pelainstitui¢&o financeira.

6. Clausula genérica de adesdo a0 seguro ndo supre a exigéncia de
manifestacdo livre e informada do mutuario, nem substitui a demonstracéo de

gue houve real possibilidade de escolha.
V. Dispositivo e tese

7. Recurso provido para reformar a decisdo agravada, acolhendo a excegdo de
pré-executividade apresentada, a fim de reconhecer a inexigibilidade da
cobranca referente ao “seguro penhor” e ao “seguro vida produtor rura”,
determinando, por conseguinte, o recdlculo do débito exequendo, com a
exclusdo dos referidos valores, e 0 prosseguimento da execugéo apenas quanto

as demais parcelas incontroversas.

Tese de julgamento: 1. “E cabivel a excecdo de pré-executividade para af astar
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a exigibilidade de parcela do débito quando a ilegalidade pode ser aferida de
plano mediante prova documental”. 2. “ Configura venda casada a incluséo de
seguro em contrato de crédito rura sem prova de que o0 mutu&rio teve
liberdade de escolha entre seguradoras distintas’. 3. “A auséncia de
comprovacdo da contratagdo vélida de seguro torna inexigivel a cobranca e

compromete a liquidez do titulo executivo”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 783; CDC, arts. 6°, 111, e 39, I; Lel
4.829/65, art. 25, 8§ 1° e 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.110.925/SP (Tema 108,
repetitivo); STJ, Tema 972, TIMT, Apeacdo Cive n. 1023034-
61.2024.8.11.0002, Rel. Desa. Serly Marcondes Alves, j. 23/10/2025; TIMT,
Apelacdo Civel n. 1015336-18.2023.8.11.0041, Rel. Dra. Tatiane Colombo, j.
28/10/2025.

RELATORIO

EXMO. SR. DES. MARCOS REGENOLD FERNANDES[RELATOR]
Egrégia Camara:

Trata-se de recurso de agravo de instrumento com pedido de atribuicéo de
efeito suspensivo interposto por TEODORO PEREIRA DE OLIVEIRA JUNIOR contra decisio
proferida pelo Juiz de Direito Renan Carlos Ledo Pereira do Nascimento, da 42 Vara Civel da
Comarca de Rondonopolis, que nos autos da Agéo de Execucéo de Titulo Extrajudicial n. 1003878-
21.2023.8.11.0003, proposta pelo BANCO DO BRASIL SA., reeitou a excecdo de pré-
executividade manejada pelo demandado (id. 314938378).

Em suas razbes, 0 agravante sustenta, em sintese, que a excecéo de pré-
executividade foi indevidamente rejeitada, pois trata de matéria de ordem publica, passivel de
conhecimento de oficio pelo magistrado, consistente na ilegalidade e nulidade da cobranca do
“seguro penhor” inserido na Cédula de Crédito Rural Pignoraticia e Hipotecaria n. 40/06482-4, no
valor de R$ 150.000,00.

Alega que ndo houve comprovacdo da efetiva contratacdo do seguro,
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inexistindo apdlice ou proposta devidamente assinada, 0 que viola o dever de informac&o previsto

no artigo 6°, 111, do Codigo de Defesa do Consumidor.

Defende, ainda, que a instituicdo financeira ndo oportunizou a escolha
entre, no minimo, duas seguradoras distintas, conforme exigem os 88 1° a 3° do artigo 25 da Lei
4.829/65 (Lei do Crédito Rural), configurando, assim, venda casada, prética vedada pelo artigo 39,
inciso |, do CDC e reconhecida como abusiva pelo Tema Repetitivo n. 972 do Superior Tribunal de
Justica.

Argumenta que, diante da inexisténcia de contratacdo valida, a cobranca
do seguro € indevida, resultando em excesso de execucdo e comprometendo a exigibilidade e
liquidez do titulo executivo, 0 que autoriza o reconhecimento da nulidade do feito executivo, nos

termos do artigo 803, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil.

Com essas consideragOes, pleiteou a concessdo de efeito suspensivo ao
recurso, a fim de obstar 0 prosseguimento da execucdo até o julgamento final da lide. No mérito,
requer a cassacdo da decisdo agravada, com retorno dos autos a origem e reconhecimento da
possibilidade de alegacdo de excesso de execucdo em peticdo incidental, haja vista ainexigibilidade
da cobranga do seguro penhor. Subsidiariamente, ameja a reforma do decisum, para declarar a
abusividade da cobranca no periodo de normalidade e, por conseguinte, a descaracterizacdo da

mora.

Em decisdo liminar, a justica gratuita foi concedida ao agravante, bem
como deferido o efeito suspensivo vindicado (id. 318208855).

O agravado apresentou contraminuta, pugnando pelo desprovimento do
recurso (id. 322719419).

E ordatorio.

Inclua-se em pauta.

VOTO RELATOR

EXMO. SR. DES. MARCOS REGENOLD FERNANDES [RELATOR]
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Colenda Camara:

Extrai-se dos autos que o BANCO DO BRASIL SA. guizou Acao de
Execucéo de Titulo Extrajudicial em face de TEODORO PEREIRA DE OLIVEIRA JUNIOR,
objetivando o recebimento da quantia de R$ 158.110,70, referente as obrigagfes pactuadas na
Cédula de Crédito Rural Pignoraticia n. 40/06482-4 celebrada entre as partes (id. 110468870, na

origem).

O requerido propds excecdo de pré-executividade, na qual vindicou a
nulidade da cobranca de seguro penhor e seguro vida produtor rural, para afastar a cobranca tida
como ilicita no valor de R$ 17.363,69, alegando se tratar de venda casada, violando o disposto nos
artigos 6° e 39, 1, do Cdédigo de Defesa do Consumidor, bem como o Tema Repetitivo n. 972 do STJ
(id. 178941975, na origem).

Ao apreciar o incidente, o Juizo a quo rejeitou a arguicdo, nos seguintes

termos:

“[..] Como é cedico, é cabivel o oferecimento da objecdo de pré-
executividade, antes de garantido o juizo, para discussdo sobre questdes de
ordem publica, que podem ser reconhecidas a qualquer tempo, inclusive de
oficio.

Além disso, importa observar que a objecdo de pré-executividade ndo
comporta dilagéo probatoria e, repita-se, somente pode versar sobre matérias
que podem ser conhecidas de oficio.

Nesse sentido € a Simula 393 do Superior Tribunal de Justica:

“ imula 393 - A excecao de pré-executividade é admissivel na execugao fiscal
relativamente as matérias conheciveis de oficio que ndo demandem dilacéo
probatoria.”

Com efeito, a excecdo de pré-executividade somente é cabivel quando se
alegam questdes ou vicios processuais que podem ser comprovados de plano,
como € 0 caso dos pressupostos processuais e/ou condicdes da acdo que, para
serem provados, requerem, no maximo, uma analise documental que, por sua
vez, devem ser produzidos no momento da arguicao.

Pois bem.

No tocante a tarifa acima, destaco o entendimento do STJ pela legalidade das
cobrancas, a exemplo do seguinte julgado do TIMT: [...].

Em andlise ao contrato objeto dos autos, témse que O Seguro pPossui
disposicao clara, inclusive, com a possibilidade de aceite (Sim ou nao), nao
podendo, entdo, ser considerada que houve controvérsia na contratacdo ou
auséncia de autonomia do demandado ao celebrar sua contratacao.

Assim, ndo se vé qualquer irregularidade a ser expurgada.

Posto isso, NAO ACOLHO a excegdo de pré-executividade. [...]”. (id.
204266407, na origem).
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Irresignado, o agravante interpds 0 presente recurso, sob o argumento de
gue a cobranca dos valores relativos ao “seguro penhor” e ao “seguro vida produtor rura” é
manifestamente ilegal e abusiva, por auséncia de comprovacdo da contratagcéo valida, inexisténcia
de apdlice ou proposta assinada, bem como violagcdo ao dever de informacdo e a liberdade de
escolha do consumidor, nos termos do artigo 25 da Lei n. 4.829/65 e do Tema Repetitivo n. 972 do

STJ, 0 que, aseu ver, configura excesso de execucao e compromete a exigibilidade do titulo.

Pois bem.

Apbs detida andlise dos autos, vislumbra-se que o recurso comporta

provimento. Veamos.

Com efeito, a excecdo de pré-executividade configura instrumento de
defesa atipica, cabivel no ambito da execucéo forcada, com afinalidade de possibilitar ao executado
a arguicdo de vicios que comprometem a propria higidez do processo executivo, especialmente
guando relacionados a matérias de ordem publica, como a auséncia de pressupostos processuais,
condicBes da acdo, prescri¢do, decadéncia, ou mesmo defeitos que contaminem a exigibilidade do

titulo.

Admite-se, igualmente, seu manejo para impugnar a exigéncia do crédito
executado, inclusive nas hipéteses em gue se discute a nulidade, a inexigibilidade ou o excesso da
obrigacdo consubstanciada no titulo, desde que a andlise da matéria possa ser feita de plano, com
base em prova pré-constituida, e sem necessidade de dilag&o probatoria, o que preserva a celeridade

da marcha processual e a economia dos atos executivos.

Sobre o tema, Luiz Guilherme Marinoni nos ensina que “pode o
executado, independentemente de embargos e por mero requerimento nos autos, alegar quaisquer
objecdes processuais (como a invalidade do titulo executivo), bem como defesas materiais que o
juiz possa conhecer de oficio (por exemplo, prescricdo e decadéncia), desde que umas e outras
possam ser comprovadas de plano, isto €, mediante prova documental a ser juntada conjuntamente
com a arguicao das questdes’ (Codigo de Processo Civil Comentado. Luiz Guilherme Marinoni,
Sérgio Cruz Arenhart, Daniel Mitidiero. 82 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022).

Corroborando esse entendimento, o Superior Tribunal de Justica tem
reiteradamente afirmado que “a excegédo de pré-executividade é cabivel para discutir questdes de
ordem publica, quais sgjam, 0s pressupostos processuais, as condicdes da acdo, 0s Vvicios objetivos

do titulo executivo atinentes a certeza, liquidez e exigibilidade, desde que ndo demandem dilacéo
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probatoria”’ (STJ, Agint no REsp 2.071.232/SP, DJe 03/11/2023).

Ja no julgamento do REsp n. 1.110.925/SP, a Corte da Cidadania firmou

balizas objetivas para a admissibilidade da excecdo, nos seguintes termos:

“A excecdo de pré-executividade é cabivel quando atendidos simultaneamente
dois requisitos, um de ordem material e outro de ordem formal, ou sgja: (a) é
indispensavel que a matéria invocada sgja suscetivel de conhecimento de
oficio pelo juiz, e (b) é indispensavel que a decisdo possa ser tomada sem
necessidade de dilacéo probatéria”.

No caso concreto, o agravante, por meio de excegéo de pré-executividade,
sustenta a existéncia de vicio no titulo executivo, consubstanciado na cobranca de valores indevidos
inseridos na planilha de débito apresentada pela instituicdo financeira, especificamente a titulo de
“seguro penhor” e “seguro vida produtor rural”, cuja contratacdo, segundo alega, néo foi

formalizada de formavalida

Conforme documentado nos autos, em especial na planilha de débito
apresentada pelo banco agravado (id. 110468877, na origem), h& lancamentos expressivos
referentes a seguros, sem que tenha sido acostada documentacdo comprobatéria da regular
contratacdo, como apolice, proposta assinada, condicdes gerais ou termo de adesdo, o que
compromete a certeza, liquidez e exigibilidade do titulo, que sdo requisitos essenciais a execucao,

consoante artigo 783 do Cadigo de Processo Civil.

No tocante a legalidade da cobranca dos seguros inseridos na cédula de
crédito rural, destaca-se que a matéria encontra disciplina expressa no artigo 25 da Lei n. 4.829/65
(Lei de Crédito Rural), o qual impde obrigacbes especificas as ingtituicdes financeiras quanto a

contratacéo de apdlices de seguro como condi¢do para a concessao de crédito rural.

Em especial, os 88 1° e 3° do referido dispositivo exigem, como condic¢éo
de validade dessa cobranca, a demonstracdo de que foi assegurada ao mutuario a liberdade de
escolha entre, no minimo, duas apdlices de seguradoras distintas, sendo que a0 menos uma delas
ndo podera ser vinculada a instituic¢&o financeira concedente do crédito. Além disso, é obrigatoria a
inclusdo, no proprio contrato ou em anexo, de prova inequivoca de que opcéo foi, de fato,

disponibilizada ao financiado. In verbis:

“Art. 25. Poderdo constituir garantia dos empréstimos rurais, de
conformidade com a natureza da operacao crediticia, em causa:

[]

8 1° A ingtituicdo financeira que exigir a contratacdo de apdlice de seguro
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rural como garantia para a concessdo de crédito rural fica obrigada a
oferecer ao financiado a escolha entre, no minimo, duas apdlices de diferentes
seguradoras, sendo que pelo menos uma delas ndo poderd ser de empresa
controlada, coligada ou pertencente ao mesmo conglomerado econdmico-
financeiro da credora.

[..]

8§ 3° A indtituicdo financeira deverd fazer constar dos contratos de
financiamento ou das cédulas de crédito, ainda que na forma de anexo,
comprovacao de que foi oferecida ao mutuario mais de uma opcéo de apdlice
de seguradoras diferentes e que houve expressa adesdo do mutuario a uma
das apdlices oferecidas ou, se for 0 caso, que ele optou por apdlice contratada
com outra seguradora, na forma estatuida nos 88 1° e 2° deste artigo”.

A proposito, a jurisprudéncia do STJ, ao julgar o Tema Repetitivo n. 972,
consolidou o entendimento de que “nos contratos bancarios em geral, 0 consumidor ndo pode ser
compelido a contratar seguro com a instituicdo financeira ou com seguradora por ela indicada”,
impondo ao credor o 6nus de demonstrar a regularidade da contratacdo do seguro e o respeito ao

direito de escolha do consumidor.

Na hipotese, contudo, observa-se que a ingtituicdo financeira ndo

demonstrou ter oportunizado ao mutuério a selecdo entre apdlices distintas, tampouco apresentou

prova inequivoca de consentimento livre e informado, descumprindo, assim, as exigéncias do artigo
6°, 111, do Cadigo de Defesa do Consumidor e do artigo 25, 88 1° e 3°, da Lei do Crédito Rural, o
gue caracteriza a prética abusiva de venda casada, vedada pelo artigo 39, |, do Codigo de Defesa do
Consumidor.

Alias, éirrelevante o simples fato de constar no contrato clausula genérica
de previsdo do seguro (id. 110468876, na origem), se ausente a demonstracdo concreta da

manifestacdo de vontade livre, informada e esclarecida por parte do contratante.

Isso porque € imprescindivel a comprovacéo de que o consumidor teve
ciéncia prévia das condicdes contratuais, bem como a real possibilidade de escolha entre diferentes

seguradoras, sob pena de configurar prética abusiva e violadora da liberdade contratual.

Nesse sentido, colhe-se jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal:

“DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO. RECURSO DE APELACAO
CIVEL. ACAO REVISONAL DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO DE
VEICULO. CONTRATAQAO DE SEGURO PRESTAMISTA E SEGURO
AUTO. PERTENCIMENTO AO MESMO GRUPO ECONOMICO. AUSENCIA
DE PROVA DE LIBERDADE DE ESCOLHA. CONFIGURACAO DE VENDA
CASADA. [..] Nos termos do Tema 972/STJ, é valida a clausula que prevé
contratacdo de seguro com instituicdo financeira ou seguradora por ela
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indicada, desde que garantida ao consumidor a liberdade de escolha quanto a
seguradora, sem imposicdo ou constrangimento. A andlise contratual revela
que 0s seguros foram incluidos como parte integrante do financiamento, sem
prova de gue a consumidora tenha recebido alternativa de contratar com
outra_seguradora ou de ndo contratar seguro, violando o principio da
liberdade de contratacdo. [...] A mera declaracdo de ciéncia assinada pelo
consumidor ndo afasta a abusividade quando ndo demonstrada a efetiva
possibilidade de escolha. [...] V. DISPOSTIVO E TESE Recurso provido.
Tese de julgamento: Configura venda casada a contratacdo de seguro
vinculada a financiamento quando a instituicdo financeira ndo comprova ter
assegurado ao consumidor liberdade de escolha da seguradora. A mera
declaracéo de ciéncia do consumidor ndo comprova liberdade de escolha
guando 0s seguros sao contratados com empresas do mesmo grupo
econbmico da ingtituicdo financeira. [..]”. (TIMT, Apelacdo Civel n.
1023034-61.2024.8.11.0002, Rel. Desa. Serly Marcondes Alves, Quarta
Céamara de Direito Privado, j. 23/10/2025, DJE 23/10/2025 — grifo nosso).

“DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. ACAO
REVISONAL DE CONTRATO BANCARIO. [...] VENDA CASADA QUANTO
AO SEGURO PRESTAMISTA CONFIGURADA. [...] 9. Quanto ao seguro
prestamista, ausente comprovacéo de liberdade de escolha do consumidor,
resta caracterizada a venda casada, vedada pelo art. 39, |, do CDC, conforme
o Tema 972/STJ (REsp 1.639.320/SP). [...]". (TIMT, Apelacéo Cive n.
1015336-18.2023.8.11.0041, Rel. Dra. Tatiane Colombo, Segunda Camara de
Direito Privado, j. 28/10/2025, DJE 28/10/2025 — grifo nosso).

Considerando, pois, os elementos constantes dos autos, pode-se concluir

gue a cobranca dos seguros guestionados ndo encontra respaldo legal nem contratual iddneo,

configurando clausula abusiva e venda casada, por infringir os principios da transparéncia, da boa-

fé objetiva e da liberdade de contratar.

Desse modo, ausente prova vaida da contratacdo do seguro e da
observancia aos requisitos legais, os valores correspondentes sdo indevidos, comprometendo a

liquidez e a exigibilidade do titulo executivo, conforme artigo 783 do Cédigo de Processo Civil.

Assim, a decisdo que rejeitou a excegdo de pré-executividade ndo deve
subsistir, uma vez que a matéria € cognoscivel de plano e as provas constantes dos autos indicam,

com suficiente verossimilhanga, airregularidade na cobranca impugnada.

Ante o exposto, conheco e DOU PROVIMENTO ao recurso de agravo
de instrumento interposto por TEODORO PEREIRA DE OLIVEIRA JUNIOR, parareformar a
decisdo agravada, acolhendo a excegdo de pré-executividade apresentada, a fim de reconhecer a
inexigibilidade da cobranca referente ao “seguro penhor” e ao “seguro vida produtor rural”,
determinando, por conseguinte, o recadlculo do débito exequendo, com a exclusdo dos referidos
valores, e 0 prosseguimento da execugdo apenas quanto as demais parcel as incontroversas.

E como voto.
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