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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5015769-91.2025.4.02.0000/RJ

AGRAVANTE: SHEFA COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA
AGRAVADO: UNIAO - FAZENDA NACIONAL

DESPACHO/DECISAO

SHEFA COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. agrava, com pedido de tutela
recursal, da decisdo proferida pelo Exmo. Juizo da 35* Vara Federal do Rio de Janeiro, nos
autos do processo n.° 5115028-82.2025.4.02.5101, que indeferiu o pedido de liminar
requerido pela ora agravante.

A recorrente narra ser "pessoa juridica que atua no comércio atacadista de
produtos alimenticios, abrangendo a venda de salgados, snacks e molhos, mercadorias
sujeitas ao recolhimento do ICMS e do adicional destinado ao Fundo Estadual de Combate a
Pobreza (FECP)."

Relata que (sic) "a Impetrante vem indevidamente incluindo o valor do FECP
na base de cdlculo das contribuicées ao PIS e a COFINS, sob a sistematica cumulativa,
devidamente recolhidos pela Agravante, em virtude de interpreta¢do equivocada adotada
pela Autoridade Coatora, que considera referido imposto como integrante do conceito de
faturamento."

Fundamenta que "O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Tema 69 da
Repercussdo Geral (RE n° 574.706/PR, Rel. Min. Carmen Lucia), fixou tese no sentido de
que “o ICMS ndo compoe a base de calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS”, por
ndo se incorporar ao patrimonio do contribuinte e ndo constituir receita ou faturamento”.

Pontua que o FECP "é mero adicional da aliquota do ICMS, partilhando
integralmente seus elementos estruturantes — hipotese de incidéncia, base de calculo, sujeito
passivo e regime juridico — sendo, portanto, juridicamente inseparavel do imposto
principal."

Defende que "a probabilidade do direito é manifesta, pois a inclusao do FECP
na base de cdlculo do PIS e da COFINS contraria a Constitui¢cdo Federal, a legislagcdo
infraconstitucional e a jurisprudéncia consolidada dos Tribunais Superiores."

Quanto ao periculum in mora, alega que "A manutengdo da exigéncia tributaria
ilegal impoe a Agravante o onus de continuar recolhendo mensalmente contribuigcoes sobre
base de cdlculo indevida, comprometendo seu fluxo de caixa e sua competitividade no
mercado".

Ao final, requer seja concedida a tutela recursal, inaudita altera pars, "para
suspender imediatamente a exigibilidade do crédito tributdrio decorrente da inclusdo do
FECP na base de calculo do PIS e da COFINS, determinando a Autoridade Coatora que se
abstenha de exigir ou cobrar as contribuig¢oes sobre base de cdalculo que compreenda o
referido adicional, até o julgamento final do Mandado de Seguranga".
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E o relatorio.
Decido.

A concessao do efeito suspensivo/tutela recursal, nos termos do art. 1.019, 1, c/c
o art. 995, paragrafo unico, do CPC/2015, requer o preenchimento de dois requisitos
positivos, a saber:

i) probabilidade de provimento do recurso, e
ii) risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparagdo.

Acerca dos requisitos da medida de urgéncia em exame, revela-se pertinente
trazer a licdo do Professor Teori Albino Zavascki (ANTECIPACAO DA TUTELA, Ed.
Saraiva, 3 ed., pags. 76 ¢ 77):

“O fumus boni iuris deverd estar, portanto, especialmente qualificado: exige-se que os
fatos, examinados com base na prova ja carreada, possam ser tidos como fatos certos.
(...) O risco de dano irreparavel ou de dificil reparagdo e que enseja antecipagdo
assecuratoria é o risco concreto (e ndo o hipotético ou eventual), atual (ou seja, o que
se apresenta iminente no curso do processo) e grave (vale dizer, o potencialmente apto a
fazer perecer ou a prejudicar o direito afirmado pela parte)”.

Tecidos os parametros para a concessao da medida de urgéncia, passo a aprecia-
los no caso sub judice.

Transcrevo abaixo a decisdo agravada (evento 10):

"(...) Para o deferimento da tutela jurisdicional liminar, impoe-se a presenga
concomitante da demonstrag¢do, de plano, da plausibilidade juridica da tese
deduzida na inicial e, de igual forma, do perigo decorrente da demora no
processamento, com vistas a ser evitado eventual dano de dificil ou impossivel
reparagdo (art. 7° 111, da Lei n. 12.016/09).

O pedido liminar, de acordo com a pretensdo deduzida, ndo se reveste de
manifesta urgéncia, até porque o alegado periculum in mora é abstrato, ndo
sendo demonstrada, sob a otica de fatos concretos, a possibilidade de iminente
dano de dificil ou impossivel reparag¢do. Portanto, ndo se identificam os
requisitos para o deferimento da medida pretendida.

Note-se que os requisitos autorizadores para o deferimento de medida liminar
sdo cumulativos e ndo alternativos. Isto é, "indefere-se se o pedido de medida
liminar, quando se faz ausente qualquer dos seus requisitos cumulativos" (STJ,
Sexta Turma, AgRg na MC 2.018/PR, Rel Ministro HAMILTON
CARVALHIDO, DJ 26/06/2000).

Até que a questdo dos autos venha a ser analisada de forma mais aprofundada,
ndo se justifica, ainda que temporariamente, o sacrificio do contraditorio, com
o deferimento imediato da liminar, em especial diante da presun¢do de
legitimidade de que se revestem os atos administrativos.
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Ante o exposto, indefiro o pedido de liminar."
Pois bem.

Em sintese, pretende a agravante, em sede de tutela recursal, a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario decorrente da inclusdo do FECP na base de céalculo das
contribuicoes PIS e Cofins.

Quanto ao fumus boni iuris, cito julgado desta Turma Especializada, de relatoria
da 1. Desembargadora Federal Claudia Neiva, nos autos da Apelacdo Civel n.° 5073810-
11.2024.4.02.5101, julgada na sessdo virtual do dia 15 a 28/04/2025, no sentido de que o
FECP ndo integra a base de calculo das contribui¢des sociais, aplicando-se o mesmo
entendimento exarado no RE 574.706 do e. STF. Confira-se:

"TRIBUTARIO. APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. EXCLUSAO
DO FUNDO DE COMBATE A POBREZA — FECP DA BASE DE CALCULO
DO PIS E DA COFINS. TEMA 69/STE. ~ COMPENSACAO NA VIA
ADMINISTRATIVA.  POSSIBILIDADE. ~APELACAO  PARCIALMENTE
PROVIDA.

1. Cinge-se a controvérsia em saber se é possivel ndo recolher a Contribui¢do
ao PIS e a COFINS com o Fundo de Combate a Pobreza- FECP nas suas bases
de calculo, e, consequentemente, se deve ser reconhecido o direito da
impetrante a compensagdo/restitui¢do dos referidos valores recolhidos a maior.

2. Como o Fundo de Combate a Pobreza é cobrado sobre um adicional de
dois pontos percentuais na aliquota do ICMS sobre produtos e servigos
supérfluos, no caso de a impetrante comprovar que o PIS e a COFINS
efetivamente foram cobrados considerando os valores pagos pelo sujeito
passivo ao Fundo de Combate a Pobreza, deve ser aplicado o mesmo
entendimento fixado pelo STF no Tema 69, para reconhecer que os
pagamentos efetuados pelo sujeito passivo a este fundo ndo integram a sua
receita bruta e, logo, ndo podem integrar a base de cdlculo do PIS e da
COFINS.

3. O Plendrio do Supremo Tribunal Federal, por maioria de votos, estabeleceu
que o ICMS ndo integra a base de calculo das contribuicoes para
o PIS e COFINS. No Recurso Extraordinario n. 574.706/PR, decidido em sede
de repercussdo geral, firmou-se a tese de que o valor arrecadado a titulo de
ICMS nao se incorpora ao patriménio do contribuinte e, dessa forma, ndo pode
integrar a base de cdlculo das referidas contribui¢oes, destinadas ao
financiamento da seguridade social. Dessa forma, deve ser aplicado o mesmo
entendimento do decidido no Recurso Extraordindrio n° 574.706, de forma
que o adicional de ICMS ndo componha a base de cdlculo para a incidéncia
do PIS e da COFINS. Precedente desta 3° Turma Especializada: TRF2- Rem.
Nec./AC n° 5008523-47.2023.4.02.5001/RJ, Rel. Des. Fed. Marcus Abraham,
3“ Turma Especializada, Sessdo Virtual de 12/12/2023.
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4. Vale ressaltar que a Receita Federal publicou a Solug¢do de Consulta COSIT
n’ 61/2024, segundo a qual ‘“o valor referente ao adicional de aliquota do
ICMS destinado aos Fundos Estaduais de Combate a Pobreza ndo deve ser
excluido das bases de cdlculo da incidéncia das contribui¢oes [do PIS e da
COFINS], visto ostentar natureza juridica que ndo se confunde com a do ICMS
propriamente dito”. Com efeito, ndo se desconhece que a Solucdo de Consulta
COSIT é um instrumento administrativo voltado a orientacdo, bem como a
padronizagdo dos atos da Administragdo Tributaria, possuindo carater
vinculante apenas no dmbito da propria Administra¢do, conforme se verifica
pela leitura do art. 33 da Instru¢cao Normativa RFB n° 2.058/2021. Contudo, o
referido ato normativo ndo possui efeito vinculante perante o Poder Judiciario,
o qual inclusive possui competéncia para revisar atos administrativos que
eventualmente contrariem normas legais ou principios constitucionais.

5. Independentemente da publicacdo da Solu¢cdo COSIT n° 61/2024, em
28/03/2024, este Egrégio Tribunal proferiu acorddo recente mantendo o
entendimento no sentido de ser possivel a exclusdo do FECP da base de calculo
do PIS e da COFINS (TRF2- Rem. Nec./AC n° 5001509-13.2022.4.02.5109/RJ,
Rel. Des. Fed. CARMEN SILVIA LIMA DE ARRUDA, 4 Turma Especializada,
Sessao Virtual de 13/08/2024 A 19/08/2024)

6. Portanto, merece reforma a sentenca que denegou a seguranca, aplicando-
se 0 mesmo entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no Tema
69, devendo ser declarado o direito de a impetrante excluir da base de cdlculo
das contribuicoes para o PIS e para a COFINS a parcela relativa ao
adicional de ICMS destinado ao Fundo Estadual de Combate a Pobreza.

7. O reconhecimento judicial do direito a compensag¢do pode ser pleiteado
através do mandado de seguranca, conforme a inteligéncia do verbete n° 213
do STJ, inclusive em relagcdo a créditos anteriores a impetra¢do, desde que ndo
alcangados pela prescrigao.

8. A compensag¢do devera ser realizada na forma do artigo 74 da Lei n°
9.430/97, com a redagdo em vigor a época do ajuizamento da agdo, apos o
transito em julgado, nos termos do art. 170-A do CTN, com tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal, observando-se
o art. 26-A da Lei n° 11.457/07, incluido pela Lei n° 13.670/18.

(...)13. Apelac¢do conhecida e parcialmente provida." (grifei)

Quanto ao periculum in mora, entendo que a exigéncia de tributo indevido por
si sO ja configura o risco de dano, uma vez que atinge diretamente o patrimonio do
contribuinte.

Neste sentido:

E M E N T A PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA . BENEFICIOS FISCAIS DE
ICMS. CREDITO PRESUMIDO. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO
PIS E DA COFINS. TEMA 843/STF . SUSPENSAO NACIONAL.
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POSSIBILIDADE DE ANALISE DE TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA.
LEI 14.789/2023 . PRINCIPIO FEDERATIVO. NAO INCIDENCIA
TRIBUTARIA.

(...) 9. O requisito da urgéncia encontra-se presente, na medida em que a
imposi¢do de pagamentos indevidos implica em evidente restricdo do
patrimoénio dos contribuintes.

(...) 11 . Agravo de instrumento provido. Embargos de declara¢do prejudicados.

(TRF-3 - Al: 50170213920244030000 SP, Relator.: Desembargador Federal
CONSUELO YATSUDA MOROMIZATO YOSHIDA, Data de Julgamento:
22/09/2024, 3¢ Turma, Data de Publicacdo: Intimacdo via sistema DATA:
23/09/2024) (g.n)

Cito ainda o Doutrinador e Magistrado Federal Dr Mauro Luis Rocha Lopes:

“E bom mencionar que o periculum estard presente em toda e qualquer agdo de
iniciativa do contribuinte contra a tributagdo, diante das severas consequéncias
da mora tributaria. Indisponibilidade de bens, vedagdo a obtengado de certiddo
de regularidade fiscal, inscricio em cadastro de maus pagadores, protesto,
impedimento de contratar com o Poder Publico, execucgdo fiscal e consequente
penhora de bens, entre outras medidas suportadas pelos contribuintes
inadimplentes sdo eloquentes amostras do perigo de dano pelo ultimo
suportado diante da demora natural do processo em que questiona o tributo.
Dai que a avaliagdo judicial que antecede a decisdo sobre o pedido de tutela
suspensiva da exigibilidade do crédito tributario acaba se restringindo mesmo
a “probabilidade do direito”. De fato, provimento jurisdicional que nega a
tutela de urgéncia em matéria tributdria, sob o exclusivo fundamento de
auséncia de perigo de dano, acaba remetendo indiretamente aos tempos do
solve et repete.” (LOPES, Mauro Luis Rocha. Processo Judicial Tributario.
Execucdo Fiscal e A¢oes Tributarias. 10a ed. Rio de Janeiro, Impetus, 2019.
Pagina 400). [...]”

Isto posto, DEFIRO a tutela requerida, at¢ o julgamento deste recurso pelo
orgao colegiado.

Comunique-se, com urgéncia, ao 6rgao a quo acerca da presente decisao.
Intime-se a parte agravada para apresentar contrarrazdes no prazo legal.

Uma vez apresentadas as contrarrazdoes ou decorrido o prazo in albis, dé-se
vista ao Ministério Publico Federal, nos termos do art. 179, I, do CPC/15 c/c art. 1.019, 111,

do CPC/15.
Posteriormente, voltem os autos conclusos.
P. L
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Documento eletronico assinado por WILLIAM DOUGLAS RESINENTE DOS SANTOS, Desembargador Federal,
na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 ¢ Resolugdo TRF 2* Regido n°® 17, de 26 de
margo de 2018. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel no enderego eletronico
https://eproc.trf2.jus.br, mediante o preenchimento do codigo verificador 20002613168v13 e do codigo CRC 3c96ee65.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): WILLIAM DOUGLAS RESINENTE DOS SANTOS
Data e Hora: 12/11/2025, as 13:58:35
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