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VOTO

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES (RELATOR):
Submeto para referendo da PRIMEIRA TURMA do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, a decisao monocratica por mim proferida nestes
autos em 25/11/2025, nos seguintes termos:

“As hipoteses de cabimento dos embargos infringentes
estdao previstas no art. 333, caput, e pardgrafo unico, do
Regimento Interno do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

Art. 333. Cabem embargos infringentes a decisao nao

unanime do Plendrio ou da Turma.
I - que julgar procedente a agao penal;
II - que julgar improcedente a revisao criminal;
III - que julgar a agao rescisoria;
IV - que julgar a representagao de inconstitucionalidade;

V - que, em recurso criminal ordinario, for desfavoravel ao

acusado

Paragrafo unico. O cabimento dos embargos, em decisao
do Plendrio, depende da existéncia, no minimo, de quatro votos

divergentes, salvo nos casos de julgamento criminal em sessao
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secreta.

No julgamento da AP 863 (Rel. Min. EDSON FACHIN), o
PLENARIO desta SUPREMA CORTE, em 19/4/2018, concluiu
pela necessidade de dois votos absolutorios proprios para que
coubesse a interposicao dos embargos infringentes das decisoes

condenatorias proferidas em agdes penais julgadas pelas
TURMAS do STF, decidindo:

Decisdao: O Tribunal, por unanimidade, entendeu pelo
cabimento de embargos infringentes opostos contra decisoes
em sede de ac¢des penais de competéncia originaria das
Turmas, e, por maioria e nos termos do voto do Relator, fixou
como requisito de cabimento desse recurso a existéncia de 2
(dois) votos minoritarios absolutorios em sentido proprio.

Desde a definigio pelo PLENARIO do SUPREMO
TRIBUNAL, esse entendimento - EXIGENCIA DE DOIS
VOTOS  ABSOLUTORIOS PROPRIOS PARA O
CABIMENTO DOS EMBARGOS INFRINGENTES DAS
DECISOES DAS TURMAS - vem sendo aplicado em todas as
acOes penais, inclusive nas relacionadas aos crimes de Atentado
as Instituicdes Democraticas e a tentativa de Golpe de Estado,

que culminaram nos atos golpistas de 8 de janeiro de 2023:

EMENTA: EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS INFRINGENTES NA ACAO PENAL. HIPOTESE
NAO PREVISTA NO ART. 333, I, PARAGRAFO UNICO DO
RISTEF. NAO CABIMENTO DOS EMBARGOS
INFRINGENTES. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
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PROVIMENTO.

1. O 6rgao julgador pode receber, como agravo
regimental, os embargos de declaracao que notoriamente visam

a reformar a decisao monocratica do Relator.

2. E pacifica a jurisprudéncia desta SUPREMA CORTE no
sentido de que o cabimento de embargos infringentes em face
de acordao condenatorio proferido pela Primeira Turma do
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, nos termos do art. 333, 1,
paragrafo tnico, RISTF, exige divergéncia consubstanciada em

ao menos 2 (dois) votos absolutorios proprios. Precedentes.

3. O Plenario do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, no
julgamento da AP 863 (Rel. Min. EDSON FACHIN, Tribunal
Pleno, DJe de 21/2/2020), fixou entendimento no sentido de que
“o cabimento de embargos infringentes em face de decisao
penal condenatdria proferida pelas Turmas do Supremo
Tribunal Federal exige divergéncia consubstanciada em ao

menos dois votos absolutdrios proprios”.

4. Embargos de Declaracao recebidos como Agravo
Regimental, ao qual se nega provimento. Certificacdo do
transito em julgado, independentemente de publicacao

referente ao presente julgamento.

(AP 2550 ED-EI-ED, Rel. Min. ALEXANDRE DE
MORAES, Primeira Turma, DJe de 22/9/2025)

Nesse mesmo sentido: AP 1170 ED-EI-AgR (PLENARIO,
DJe de 22/09/2025), AP 1380 AgR (PLENARIO, DJe de
25/04/2025), AP 2405 EI-ED (PLENARIO, DJe de 25/04/2025),
AP 1167 ED-terceiros-EI-ED (PLENARIO, DJe de 25/04/2025),
AP 1122 ED-segundos (PLENARIO, DJe de 25/04/2025), AP
1265 ED-EI-AgR (PLENARIO, DJe de 25/04/2025), AP 1126 AgR
(PLENARIO, DJe de 02/04/2025), AP 1169 EI-AgR (PLENARIO,
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DJe de 25/04/2025), AP 1508 AgR (PLENARIO, DJe de
02/04/2025), AP 1370 AgR (PLENARIO, DJe de 02/04/2025), AP
1398 EI-AgR (PLENARIO, DJe de 02/04/2025), AP 1141 EI-AgR
(PLENARIO, DJe de 21/03/2025), AP 1181 ED-EI-AgR
(PLENARIO, DJe de 21/03/2025), AP 1128 ED-EI-AgR
(PLENARIO, DJe de 21/03/2025), AP 1419 EI-AgR (PLENARIO,
DJe de 28/02/2025), AP 1178 AgR-segundo (PLENARIO, DJe de
28/02/2025), AP 1173 ED-EDv-AgR (PLENARIO, DJe de
28/02/2025), AP 1087 ED-EI-AgR (PLENARIO, DJe de
28/02/2025), AP 1493 EI-AgR (PLENARIO, DJe de 06/05/2025),
AP 1152 EI-AgR (PLENARIO, DJe 06/02/2025), AP 1085 AgR
(PLENARIO, DJe de 18/12/2024), AP 1076 AgR (PLENARIO,
DJe de 18/12/2024), AP 1074 AgR (PLENARIO, DJe de
18/12/2024), AP 1258 AgR (PLENARIO, DJe de 04/12/2024), AP
1080 AgR (PLENARIO, DJe de 30/10/2024), AP 1427 EI-AgR
(PLENARIO, DJe de 16/10/2024), AP 1057 ED-ED (PLENARIO,
DJe de 02/04/2025), AP 1394 AgR (PLENARIO, DJe de
21/03/2025), AP 1418 AgR (PLENARIO, DJe de 21/03/2025), AP
1081 ED-EI-AgR (PLENARIO, DJe de 21/03/2025), AP 1262 ED-
EI-AgR (PLENARIO, DJe de 21/03/2025), AP 1089 AgR
(PLENARIO, DJe de 21/03/2025), AP 1383 AgR (PLENARIO,
DJe de 21/03/2025), AP 1179 AgR-segundo (PLENARIO, DJe de
21/03/2025), AP 1113 ED-EI-AgR (PLENARIO, DJe de
21/03/2025), AP 1130 ED-EI-AgR (PLENARIO, DJe de
21/03/2025), AP 1061 ED-EI-AgR (PLENARIO, DJe de
21/03/2025), AP 1058 EI-AgR (PLENARIO, DJe de 21/03/2025),
AP 1110 EI-ED (PLENARIO, DJe de 19/03/2025), AP 1403 ED-
EI-ED (PLENARIO, DJe de 11/02/2025), AP 1388 ED-EI-ED
(PLENARIO, DJe de 28/02/2025), AP 1395 ED-EI-ED
(PLENARIO, DJe de 28/02/2025), AP 1115 ED-EI-AgR
(PLENARIO, DJe de 18/12/2024), AP 1133 EI-AgR (PLENARIO,
DJe de 18/12/2024), AP 1083 EI-AgR (PLENARIO, DJe de
04/12/2024), AP 1396 EI-AgR (PLENARIO, DJe de 04/12/2024),
AP 1125 EI-AgR (PLENARIO, DJe de 04/12/2024), AP 1119 EI-
AgR (PLENARIO, DJe de 04/12/2024), AP 1264 EI-AgR
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(PLENARIO, DJe de 04/12/2024), AP 1068 EI-AgR (PLENARIO,
DJe de 04/12/2024), AP 1411 EI-AgR (PLENARIO, DJe de
04/12/2024), AP 1430 ED-EI-AgR (PLENARIO, DJe de
04/12/2024), AP 1067 EI-AgR (PLENARIO, DJe de 04/12/2024),
AP 1382 EI-AgR (PLENARIO, DJe de 04/12/2024), AP 1075 EI-
AgR (PLENARIO, DJe de 04/12/2024), AP 1124 EI-AgR
(PLENARIO, DJe de 30/10/2024), AP 1064 EI-AgR (PLENARIO,
DJe de 30/10/2024), AP 1120 EI-AgR (PLENARIO, DJe de
30/10/2024), AP 1082 EI-AgR (PLENARIO, DJe de 30/10/2024),
AP 1116 EI-AgR (PLENARIO, DJe de 30/10/2024), AP 1112 EI-
AgR (PLENARIO, DJe de 30/10/2024), AP 1192 EI-ED
(PLENARIO, DJe de 16/10/2024), AP 1413 EI-ED (PLENARIO,
DJe de 16/10/2024), AP 1186 AgR (PLENARIO, DJe de
27/11/2024), AP 1162 AgR (PLENARIO, DJe de 16/10/2024) e AP
1069 AgR (PLENARIO, DJe de 16/10/2024), todos de minha

relatoria.

Na presente AP 2668/DF, entretanto, a condenagao foi por
maioria de 4 (quatro) votos pela total procedéncia, sendo
apenas 1 (um) voto absolutério proprio, pela improcedéncia,
em favor do réu WALTER SOUZA BRAGA NETTO; tornando,
consequentemente, incabivel ~os  presentes embargos

infringentes.

Importante ressaltar, que esse entendimento do
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, no sentido da exigéncia de 2
(dois) votos absolutorios proprios, € pacifico ha mais de 7 (sete)
anos, tornando manifesta a inadmissibilidade dos embargos e
revelando o carater meramente protelatorio dos infringentes, de
maneira a autorizar a decretacao imediata do transito em
julgado, independentemente da publicagao do Acdrdao, e o
imediato cumprimento da decisao condenatoria, como decidido
pela PRIMEIRA TURMA dessa CORTE (AP 935 ED, Rel. Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, DJe de
19/10/2018).
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Conforme destacado no voto condutor:

“Primeiramente, nos termos do §2° do artigo 335 do
RISTF, analiso o cabimento dos embargos infringentes opostos
por ACIR MARCOS GURGACZ.

No julgamento da AP 863, o plenario desta CORTE, por
unanimidade, entendeu pelo cabimento de embargos
infringentes opostos contra decisdes em sede de agdes penais de
competéncia origindria das Turmas, e, por maioria e nos termos
do voto do Relator, fixou como requisito de cabimento desse
recurso a existéncia de 2 (dois) votos minoritarios absolutdrios

em sentido proprio.
Tal hipotese nao se encontra presente nos autos.

Na sessao de julgamento ocorrida em 27/2/2018, a
Primeira Turma desta CORTE, por maioria, julgou procedente a
acao penal, vencidos os Ministros LUIZ FUX e MARCO
AURELIO, tao somente na dosimetria da pena que fixavam em

2 anos e 6 meses de reclusao.

Afasto, portanto, o cabimento dos embargos infringentes,
por nao existir dois votos absolutdrios proprios e recebo o
recurso do réu como embargos de declaracdo, nos termos

requeridos subsidiariamente pela defesa.

Os votos vencidos, por nao se tratarem de absolutdrios em
sentido proprio, afastam o cabimento dos embargos

infringentes”.

Igualmente, determinando a rejei¢ao dos infringentes,
quando nao presente o nimero minimo de votos absolutdrios
proprios (4 no Plendrio e 2 na Turma), o SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL autoriza a decretagio do transito em julgado,
independentemente da publicacdo do Acdrdao, e o imediato
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cumprimento da decisdao condenatoria:

4. DECISAO MONOCRATICA REFERENDADA no
sentido de NAO ADMITIR OS EMBARGOS INFRINGENTES,
considerando o cardter MERAMENTE PROTELATORIO, com a
CERTIFICACAO DO TRANSITO EM JULGADO DA
PRESENTE ACAO PENAL e DETERMINANDO ao réu
FERNANDO AFFONSO COLLOR DE MELLO o IMEDIATO
INICIO DO CUMPRIMENTO DA PENA TOTAL FIXADA EM
8 (OITO) ANOS E 10 (DEZ) MESES DE RECLUSAO E 90
(NOVENTA) DIAS-MULTA, EM REGIME FECHADO COMO
O INICIAL DO CUMPRIMENTO DA PENA, NOS TERMOS
DO ARTIGO 33, §2¢, ‘A’ DO CODIGO PENAL.

(AP 1025 ED-terceiros-EI-Ref, Rel. Min. ALEXANDRE DE
MORAES, Tribunal Pleno,DJe de 23/6/2025).

Nesse mesmo sentido: “2. Embargos infringentes
contrarios ao entendimento desta SUPREMA CORTE. Hipotese
que nao se amolda a previsao taxativa do art. 333, I, paragrafo
unico, do Regimento Interno do SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. 3. Agravo Regimental a que se nega provimento.
Certificacao do transito em julgado, independentemente de
publicacao do acordao referente ao presente julgamento” (AP
1087 ED-EI-AgR, Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES,
Tribunal Pleno, DJe de 28/2/2025).

Ressalte-se, ainda, no sentido de ser autorizado o inicio
imediato da execucdo da pena, independentemente de
publicacdo da decisao que reconhece o carater protelatdrio do
recurso, o qual se mostra ineficaz para impedir o transito em
julgado da condenacao, pacifica jurisprudéncia do STF: Al
260266 AgR-ED-ED, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, DJ de 16/6/2000; AI 387912 AgR-AgR-ED-ED,
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Rel. Min. NELSON JOBIM, Segunda Turma, DJ de 6/8/2004; Al
522065 AgR-ED-ED, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Segunda
Turma, D] de 10/2/2006; AP 470 EDj-segundos-ED, Rel. Min.
JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, DJe de 3/12/2013; Al
861522 AgR-ED, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, DJe
de 5/6/2015; AP 409 EI-AgR-segundo-ED, Rel. Min. CELSO DE
MELLOQO, Tribunal Pleno, DJe de 22/2/2016; ARE 953566 AgR-
ED-ED, Rel. Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, DJe de
24/5/2018; AP 644 ED-ED, Rel. Min. GILMAR MENDES,
Segunda Turma, DJe de 21/2/2019; RE 1145965 AgR-EI-AgR,
Rel. Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, DJe de
12/4/2019; ARE 871589 AgR, Rel. Min. FLAVIO DINO, Primeira
Turma, DJe de 4/4/2025; ARE 1470500 ED-AgR-EDv-ED-AgR,
Rel. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, DJe de 5/6/2024, este

ultimo assim ementado:

EMENTA Agravo regimental em embargos declaratorios
em embargos de divergéncia em agravo regimental em
embargos declaratorios em recurso extraordinario com agravo.
Matéria criminal. Apelo extremo intempestivo. Carater
manifestamente protelatorio do recurso. Possibilidade de baixa
imediata dos autos, independentemente da publicagio da
decisao. Entendimento consolidado na jurisprudéncia da Corte.
Precedentes. Agravo nao provido. Baixa imediata dos autos ao

Juizo de Origem.

1. Verifica-se a intencao de se procrastinar a prestacao
jurisdicional da Corte e, assim, se obstar a persecucao penal.
Hipotese absolutamente repelida pela jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, a qual consigna que a utilizagao de
recurso manifestamente protelatorio autoriza o imediato
cumprimento da decisao proferida pela Suprema Corte,
independentemente da publicagaio do acérdao (RE n®
839.163/DF-QO, Tribunal Pleno, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de
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9/2/15).
2. Agravo regimental nao provido.

3. Baixa imediata dos autos ao Juizo de Origem,
independentemente da publica¢ao do acérdao, tendo em vista o

carater manifestamente protelatdrio do recurso.

(ARE 1470500 ED-AgR-EDv-ED-AgR, Rel. Min. DIAS
TOFFOLI, Tribunal Pleno, DJe de 5/6/2024)

Acrescente-se, por fim, que o carater procrastinatorio do
recurso deve ser reconhecido monocraticamente pelo Ministro
relator, o qual tem competéncia também para determinar o
transito em julgado e o imediato cumprimento da pena,
conforme pacificado no SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, nas
decisdes monocraticas proferidas no ARE 1502181 AgR-ED-
EDv, Min. LUIS ROBERTO BARROSO (Presidente), DJe de
15/10/2024; no ARE 1479677 AgR-ED-EDv, Min. LUIS
ROBERTO BARROSO (Presidente), DJe de 7/6/2024; na AP 470
EI-DECIMOS QUINTOS, Min. JOAQUIM BARBOSA, DJe de
16/12/2013; na AP 996 ED-SEGUNDOS-ED, Min. EDSON
FACHIN, DJe 5/11/2019; na AP 863 EI, Min. EDSON FACHIN,
DJe de 1%/2/2018.

Neste altimo julgado, de relatoria do nosso eminente
Presidente, Min. EDSON FACHIN, foi reconhecida a manifesta
inadmissibilidade dos embargos infringentes entao opostos,

pelas mesmas razoes que fundamentam a presente decisao:

“O presente caso demanda solucao idéntica. A manifesta
inadmissibilidade dos embargos infringentes ora opostos, na
esteira da jurisprudéncia desta Suprema Corte, revela seu
carater meramente protelatorio, razao por que nao impede o
imediato cumprimento da decisdao condenatoéria (grifo nosso).
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5. Determino, pois, o imediato inicio da execucao do
acordao condenatério com a extragao de carta de sentenca, na
forma da Resolugao 113/2010 do CNJ.

Delego competéncia para os atos de execugao ao Juizo das
Execuc¢oes Penais do Distrito Federal. Precedentes: AP 470 QO-
Décima Primeira, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJe de 19.02.2014;
AP 396 ED-ED, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe de 30.09.2013; e AP
563, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe de 15.09.2015".

Também nao assiste razao ao embargante, sendo o caso de
rejeicao dos embargos de declaragao, em virtude do carater

manifestamente protelatdrio.

De acordo com o estatuido no art. 619 do Codigo de
Processo Penal, sao cabiveis embargos de declaragao nas
hipoteses de ambiguidade, obscuridade, contradicao ou
omissao do julgado atacado. Da mesma forma, prevé o art. 337
do Regimento Interno do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
Cabem embargos de declaracdo, quando houver mno acorddio
obscuridade, diivida, contradicdo ou omissio que devam ser sanadas. E
nao se verifica no acordao embargado qualquer dessas

hipoteses.

Havera ambiguidade se o julgado revelar incerteza,
dubiedade; omissao, quando ndo enfrentadas todas as questoes
postas ou esquecido algum dos pedidos dos litigantes;
obscuridade, ao faltar clareza no acoérdao; contradigao, sempre
que se desvelarem incongruéncias entre a fundamentacao e a

conclusao ou forem registradas proposi¢oes inconciliaveis.

A decisao recorrida analisou com exatidao a integralidade
da pretensdo juridica deduzida, de modo que, no presente caso,

nao se constata a existéncia de nenhuma dessas deficiéncias.

Nesse sentido, nao merecem guarida os aclaratdrios que, a
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pretexto de sanar omissoes da decisao embargada, reproduzem
mero inconformismo com o desfecho do julgamento (RHC
122.806-ED, Rel. Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, DJe
de 11/3/2015; HC 112.254-ED, Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe de 11/3/2013; Al
751.637-AgR-ED, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda
Turma, DJe de 1°%/3/2011; RHC 112.702-AgR-ED, Rel. Min.
ROBERTO BARROSQO, Primeira Turma, DJe de 4/3/2016; RHC
114.739 ED, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, DJe de
30/4/2013).

Diante do exposto, reconheco o carater protelatorio dos
recarsos e NAO CONHECO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO E DOS EMBARGOS INFRINGENTES, em
virtude da manifesta inadmissibilidade, pois ausente o
namero necessario de votos absolutérios proprios (dois),
DECLARO O TRANSITO EM JULGADO DA ACAO PENAL,
independentemente da publicacdo do Acdrdao, e nos termos
do artigo 21, II c/c artigo 341, ambos do Regimento Interno do
STF, e no art. 105 da Lei de Execucao Penal, E DETERMINO O
INICIO DO CUMPRIMENTO DA PENA DE WALTER
SOUZA BRAGA NETTO, em regime inicial fechado, de 26
(vinte e seis) anos, sendo 23 (vinte e trés) anos e 6 (seis) meses
de reclusao e 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de detencdo, nos
termos do art. 21, II c/c artigo 341, ambos do Regimento
Interno do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, e no art. 105 da
Lei de Execugao Penal.

Expeca-se o mandado de prisao.

O réu deverd permanecer recolhido na 1* Divisdao do
Exército, Vila Militar, Rio de Janeiro/R].

A Secretaria Judicidria para que autue, com esta decisao,

11



AP 2668 ED-SEXTOS-REF / DF

procedimento da classe Execugao Penal (EP) em relagao ao réu
WALTER SOUZA BRAGA NETTO.

DETERMINGO, ainda,

(a) a expedi¢do de guia de recolhimento, devendo ser o
réu submetido a exames médicos oficiais para o inicio da
execucao da pena, inclusive fazendo constar as observagoes
clinicas indispensaveis ao adequado tratamento penitencidrio,

nos termos dos arts. 105 e seguintes da Lei de Execu¢ao Penal;

(b) apds a comunicagao do cumprimento do mandado de
prisao, nos termos do art. 66, X, da Lei de Execugao Penal c/c.
art. 13 da Resolugdo 113 do Conselho Nacional de Justiga, que o
Juizo da Vara de Execugdes Penais do Distrito Federal proceda
a emissao do ATESTADO DE PENA A CUMPRIR do apenado
WALTER SOUZA BRAGA NETTO.

Nos termos decididos pela PRIMEIRA TURMA do
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, DETERMINO:

(a) OFICIE-SE a Presidéncia do Tribunal Superior
Eleitoral, nos termos do art. 1% 1, 1. 10, da Lei Complementar n®
135/2010, para fins de inelegibilidade do réu WALTER SOUZA
BRAGA NETTO em virtude de decisdao condenatdria colegiada;

(b) OFICIE-SE a Presidéncia do Superior Tribunal Militar e
a Procuradoria Geral do Ministério Publico Militar, nos termos
do art. 142, § 3%, VI e VII, para decidir sobre a perda do posto e
da patente de WALTER SOUZA BRAGA NETTO;

(c) OFICIE-SE em relacao ao réu WALTER SOUZA
BRAGA NETTO o Comandante do Exército para conhecimento

das providéncias do item anterior;
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(d) Nos termos do art. 15, III, da Constituicao Federal, o
réu estara suspenso dos seus direitos politicos, enquanto
durarem os efeitos da condenagdao criminal transitada em

julgado.

DETERMINO, por fim, a extragao de certidao do acérdao
para fins de execugao da pena de multa fixada, com remessa a
Procuradoria-Geral da Republica, para ajuizamento oportuno
da execugao respectiva, nos termos do art. 164 e seguintes da

Lei de Execugao Penal c/c. art. 51 do Codigo Penal.

Enquanto o custodiado permanecer na 1* Divisao do
Exército, Vila Militar, Rio de Janeiro/R], devera a autoridade
custodiante observar as normas do proprio estabelecimento

prisional onde permanecera o custodiado.

Todas as visitas deverao ser previamente autorizadas pelo
Supremo Tribunal Federal, salvo os advogados regularmente

constituidos nos autos e equipe médica.

DETERMINO, ainda, a realizacao de AUDIENCIA DE
CUSTODIA de WALTER SOUZA BRAGA (CPF 500.217.537-
68), por videoconferéncia, no dia 26/11/2025, as 15h30, na 1°
Divisao do Exército, Vila Militar, Rio de Janeiro/R].

Nos termos do § 4° do art. 21-B do Regimento Interno do
STF, SOLICITO ao PRESIDENTE da PRIMEIRA TURMA, Min.
FLAVIO DINO, a convocacio de sessio virtual extraordinaria
do PRIMEIRA TURMA para referendo desta decisdao, sem

prejuizo do inicio imediato do cumprimento da pena.
Expeca-se o necessario.
Comunique-se ao Diretor-Geral da Policia Federal.
Ciéncia a Procuradoria-Geral da Republica.
Publique-se apdés o cumprimento da medida
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determinada”.

Diante do exposto, VOTO NO SENTIDO DE REFERENDAR A
DECISAO DE NAO CONHECER DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO E DOS EMBARGOS INFRINGENTES, considerando o
carater MERAMENTE PROTELATORIO, com a CERTIFICACAO DO
TRANSITO EM JULGADO DA PRESENTE ACAO PENAL e o
IMEDIATO INICIO DO CUMPRIMENTO DA PENA em relagio ao
réu WALTER SOUZA BRAGA NETTO.

E o voto.
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