SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N2 2214958 - SP (2025/0100503-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : WINGS ENSINO DE LINGUAS S/C LTDA
ADVOGADA : RENATA VILHENA SILVA - SP147954
RECORRIDO : AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A.
ADVOGADO : PAULO ROBERTO VIGNA - SP173477

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS C/C REPETICAO DE INDEBITO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA. PLANO DE SAUDE. ABUSIVIDADE DO REAJUSTE
POR MUDANCA DE FAIXA ETARIA. LIMINAR DEFERIDA E POSTERIORMENTE
REVOGADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. FIXACAO DO INDICE DE REAJUSTE
APLICAVEL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA PARA REPARACAO DOS DANOS
CAUSADOS EM VIRTUDE DO CUMPRIMENTO DA LIMINAR CONCEDIDA E
POSTERIORMENTE REVOGADA. PRAZO PRESCRICIONAL. REGRA GERAL DO
ART. 205 DO CPC. COBRANCA A MENOR DAS MENSALIDADES DURANTE
ANOS APOS O TRANSITO EM JULGADO DO ACORDAO. LIBERALIDADE DA
OPERADORA. INERCIA QUALIFICADA. SUPRESSIO CARACTERIZADA.

I. Hipétese em exame

1. Acdo declaratéria de nulidade de cldusulas contratuais c/c repeticdo de
indébito julgada parcialmente procedente e, atualmente, em fase de
cumprimento de sentenca para reparagao dos danos causados em virtude
do cumprimento da liminar concedida e posteriormente revogada.

Il. Questdo em discussdo

2. O propodsito recursal é decidir sobre (/) a negativa de prestacao
jurisdicional; (i) o prazo prescricional da pretensdo de reparacdo dos
danos causados em virtude do cumprimento da liminar concedida e
posteriormente revogada; e (/ii) a ocorréncia da supressio.

lll. RazBes de decidir

3. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que n3o ha ofensa ao
art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipotese soluciona integralmente a controvérsia
submetida a sua apreciacdao, ainda que de forma diversa daquela
pretendida pela parte.
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4. O fato juridico que faz nascer a pretensao da operadora de receber a
diferenca entre os valores pagos pelo autor, com base na liminar deferida,
e aqueles efetivamente devidos é o ato juridico processual exarado pelo
Tribunal de origem, qual seja, o acérdao de apelagdo, que revogou aquela
decisdo.

5. O cumprimento de sentenca apresentado pela operadora nao trata da
cobranca dos valores constantes do contrato de plano de saude (reajuste
de 88,38%), mas da cobranca dos valores constantes do acdérdao de
apelacdo, segundo indices fixados pelo Tribunal de origem (reajuste de
72,80%), destes abatidos os valores efetivamente pagos pelo autor com
base na liminar revogada.

6. Afastada a incidéncia do art. 206, §§ 39, IV, e 59, |, do CC, e na auséncia
de prazo especifico previsto em lei para o exercicio da pretensdao deduzida
pela operadora, deve incidir o prazo prescricional geral de 10 (dez) anos,
disposto no art. 205 do CC.

7. Com o transito em julgado do acérdao de apelacdo, nasceu para a
operadora nao so a pretensdo de cobrar a diferenca entre os valores
pagos por forca da liminar e os devidos por forca do acérddao que a
revogou, mas também o direito de recalcular as mensalidades e emitir os
respectivos boletos, considerando o indice de reajuste estabelecido pelo
Tribunal de origem.

8. Configura inércia qualificada a conduta da operadora que, depois do
transito em julgado do acdérdao de apelacao, deixa de emitir os boletos
com as mensalidades reajustadas e continua a cobrar as mensalidades a
menor, por mera liberalidade, criando na parte contraria a sensacao
plausivel de ter renunciado ao direito de exigir as diferencas
correspondentes, além de soar contraditdorio o comportamento de fazé-lo
anos depois.

9. Neste recurso, é reconhecida a ocorréncia da supressio quanto a
cobranca da diferenca relativa as mensalidades vencidas no periodo entre
o transito em julgado do acordao de apelagcdao e a instauracao deste
cumprimento de sentenga, periodo em que sequer se configura prejuizo
causado pela efetivacao da tutela de urgéncia, a que alude o art. 302 do
CPC.

IV. Dispositivo

10. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA, por unanimidade, conhecer do recurso especial e lhe dar
parcial provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Votou com parcial
divergéncia, apenas quanto a fundamentacao, o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente), Ricardo Villas Bdas Cueva,
Moura Ribeiro e Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Documento eletronico VDA52063545 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 05/11/2025 16:32:05
Publicagdo no DJEN/CNJ de 10/11/2025. Cédigo de Controle do Documento: eb3261b8-48b5-463e-9d0f-7e61b455fb62



Brasilia, 05 de novembro de 2025.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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lll. RazBes de decidir

3. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que n3o ha ofensa ao
art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
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4. O fato juridico que faz nascer a pretensao da operadora de receber a
diferenca entre os valores pagos pelo autor, com base na liminar deferida,
e aqueles efetivamente devidos é o ato juridico processual exarado pelo
Tribunal de origem, qual seja, o acérdao de apelagdo, que revogou aquela
decisdo.

5. O cumprimento de sentenca apresentado pela operadora nao trata da
cobranca dos valores constantes do contrato de plano de saude (reajuste
de 88,38%), mas da cobranca dos valores constantes do acdérdao de
apelacdo, segundo indices fixados pelo Tribunal de origem (reajuste de
72,80%), destes abatidos os valores efetivamente pagos pelo autor com
base na liminar revogada.

6. Afastada a incidéncia do art. 206, §§ 39, IV, e 59, |, do CC, e na auséncia
de prazo especifico previsto em lei para o exercicio da pretensdao deduzida
pela operadora, deve incidir o prazo prescricional geral de 10 (dez) anos,
disposto no art. 205 do CC.

7. Com o transito em julgado do acérdao de apelacdo, nasceu para a
operadora nao so a pretensdo de cobrar a diferenca entre os valores
pagos por forca da liminar e os devidos por forca do acérddao que a
revogou, mas também o direito de recalcular as mensalidades e emitir os
respectivos boletos, considerando o indice de reajuste estabelecido pelo
Tribunal de origem.

8. Configura inércia qualificada a conduta da operadora que, depois do
transito em julgado do acdérdao de apelacao, deixa de emitir os boletos
com as mensalidades reajustadas e continua a cobrar as mensalidades a
menor, por mera liberalidade, criando na parte contraria a sensacao
plausivel de ter renunciado ao direito de exigir as diferencas
correspondentes, além de soar contraditdorio o comportamento de fazé-lo
anos depois.

9. Neste recurso, é reconhecida a ocorréncia da supressio quanto a
cobranca da diferenca relativa as mensalidades vencidas no periodo entre
o transito em julgado do acordao de apelagcdao e a instauracao deste
cumprimento de sentenga, periodo em que sequer se configura prejuizo
causado pela efetivacao da tutela de urgéncia, a que alude o art. 302 do
CPC.

IV. Dispositivo

10. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

RELATORIO

Examina-se recurso especial interposto por WINGS ENSINO DE LINGUAS S
/C LTDA, fundamentado, exclusivamente, na alinea "a" do permissivo constitucional.
Recurso especial interposto em: 30/09/2024.
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Concluso ao gabinete em: 07/04/2025.

Acgdo: declaratéria de nulidade de cldusulas contratuais c/c repeticdo de
indébito, ajuizada por WINGS ENSINO DE LINGUAS S/C LTDA em face de AMIL
ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A., julgada parcialmente procedente e,
atualmente, em fase de cumprimento de sentenca visando a reparacdao dos danos
causados em virtude do cumprimento da liminar concedida e posteriormente
revogada.

Decisdao interlocutdria: rejeitada a impugnacdo ao cumprimento de
sentenca apresentada pela WINGS.

Acdérddo: o TJ/SP, por unanimidade, negou provimento ao agravo de

instrumento interposto por WINGS, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de sentenca. Cobranca de valores
decorrentes da revogacdo da tutela de urgéncia. Impugnacdo rejeitada. Irresignacado
da executada. Desacolhimento. A cobranca de diferenca de valores oriundos da
revogacdo da tutela de urgéncia encontra esteio no artigo 302, incisos | e Il, do CPC.
Prescricdo. Inocorréncia. Distincdo da hipotese em apreco daquela firmada no Tema
n2 610 do C. STJ. A perda do direito a pretensdo de exigir dividas liquidas constantes
de instrumento particular observa o prazo do artigo 206, § 59, inciso |, do Codigo Civil.
Precedente do E. Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Supressio ndo verificada. Mero
decurso do tempo que, isoladamente, ndo legitima eventual expectativa de o credor
deixar de exigir a divida. Decisdo mantida por outros fundamentos (prescricdo
guinguenal, e ndo decenal). Recurso desprovido.
Embargos de Declaragdo: opostos por WINGS, foram rejeitados.
Recurso especial: aponta violagdo dos arts. 206, § 39, IV e V, 421 e 422, CC.
Além de negativa de prestacdo jurisdicional, alega que "a restituicdo das parcelas
cobradas a menor do beneficiario, por efetivacdo da tutela de urgéncia, estavam
abarcadas [sic] pela prescricdo trienal" e que, "apds decorridos 03 anos e 06 meses
da certificacdo do transito em julgado, a parte recorrida instaurou cumprimento de
sentenca, para execucdao dos prejuizos causados pela efetivacdo da tutela de
urgéncia" (e-STJ fl. 112). Afirma que "o cumprimento de sentenca é um incidente
que visa o recebimento de valores e/ou cumprimento de obrigacdo, razdo pela qual
deve observar os requisitos da acao principal, entre eles a data prescricional, como
determina a simula 150 do STF" e que, "consoante consta da tese repetitiva n? 610
do STJ, o prazo prescricional do reembolso dos reajustes em planos de saude é de 3
(trés) anos", razao pela qual defende que, "considerando que o transito em julgado

da agdo se deu em 22/09/2019 e o cumprimento de sentenca foi promovido apenas
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em 16/03/2023, mesmo apos as partes terem ciéncia dos Ultimos atos do processo,
esta clara a configuracao da prescricao (artigo 206, § 32, IV e V do CC), que impede
que o cumprimento de sentenca seja conhecido e que surta efeitos praticos" (e-STJ
fl. 114). Sustenta que "a divida ndo decorre de instrumento particular, mas sim de
acao judicial cominatéria, onde foi deferida tutela de urgéncia, posteriormente
modificada, o que gerou prejuizos financeiros a recorrida" e que deve ser
interpretada como "divida decorrente de vedacdo ao enriquecimento sem causa" (e-
STJ fl. 115). Acrescenta que "é necessario reconhecer-se a limitacao da restituicdo ao
periodo em que efetivamente a tutela provisdria esteve em vigor e o supressio
quanto ao periodo em que a recorrida cobrou valores a menor por mera
liberalidade" (e-STJ fl. 115), apds o julgamento da apelagdo.

E o relatério.

VOTO

O propodsito recursal é decidir sobre (/) a negativa de prestacdo
jurisdicional; (i) o prazo prescricional da pretensao de reparacdao dos danos
causados em virtude do cumprimento da liminar concedida e posteriormente

revogada; e (iii) a ocorréncia da supressio.

1. DA VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC

E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que n3do ha ofensa ao
art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que entende
cabivel a hipdtese soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua
apreciacao, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte. A propdsito,
confira-se: REsp n. 2.095.460/SP, Terceira Turma, DJe de 15/2/2024 e Agint no
AREsp n. 2.325.175/SP, Quarta Turma, DJe de 21/12/2023.

No particular, verifica-se que o acordao recorrido decidiu, fundamentada e
expressamente, acerca do prazo prescricional aplicdvel, de maneira que o0s
embargos de declaragao opostos pela parte recorrente, de fato, nao comportavam
acolhimento.

Assim, observado o entendimento dominante desta Corte acerca do tema,
nao ha que se falar em violagao do art. 1.022 do CPC, incidindo, quanto ao ponto a
Sumula 568/STJ.

Documento eletronico VDA52063547 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 05/11/2025 16:38:57
Codigo de Controle do Documento: 31f1800e-0b6e-46a6-bf9d-d7d3f614736a



2. DO PRAZO PRESCRICIONAL DA PRETENSAO DE REPARAGAO DOS DANOS
CAUSADOS EM VIRTUDE DO CUMPRIMENTO DA LIMINAR CONCEDIDA E
POSTERIORMENTE REVOGADA

Defende a WINGS (recorrente) a ocorréncia da prescricdao da pretensao
deduzida pela AMIL (recorrida) no cumprimento de sentenca, com base no art. 206,
§ 32 |V eV, CC, bem como na Simula 150/STF e na tese fixada no Tema 610/STJ,
alegando que "o transito em julgado fora certificado em 26/09/2019 e, em
contrapartida, somente em 16/03/2023, a recorrida instaurou o cumprimento de
sentenca de origem, com objetivo de executar os prejuizos causados pela efetivacao
da tutela de urgéncia" (e-STJ fl. 111).

E certo que, "nos termos da Simula 150 do STF, o prazo de prescricdo da
pretensdao executiva é o mesmo relativo a acdo de conhecimento e ele se inicia a
partir da data do transito em julgado da sentenca, conforme jurisprudéncia pacifica
desta Corte" (Agint no AREsp n. 2.527.030/SP, Quarta Turma, julgado em 24/2/2025,
DJEN de 28/2/2025). No mesmo sentido: REsp n. 2.095.397/RJ, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.

E certo, ademais, no que tange ao prazo prescricional relativo a acdo de
conhecimento proposta por WINGS (recorrente), que a Segunda Secdo, sob o rito
dos recursos repetitivos, decidiu que, "na vigéncia dos contratos de plano ou de
seguro de assisténcia a saude, a pretensao condenatoéria decorrente da declaragao
de nulidade de clausula de reajuste nele prevista prescreve em 20 anos (art. 177 do
CC/1916) ou em 3 anos (art. 206, § 39, IV, do CC/2002), observada a regra de
transicdo do art. 2.028 do CC/2002" (REsp n. 1.361.182/RS e REsp n. 1.360.969/RS,
DJe 19/09/2016 — Tema 610/STJ).

Sucede, entretanto, que, no julgamento do REsp 1.939.455/DF (julgado em
26/4/2023, Dle de 9/6/2023), a Segunda Secdo decidiu que "é de 10 anos o prazo
prescricional aplicavel a pretensdo de restituicdo de valores de beneficios
previdencidarios complementares recebidos por forca de decisdao liminar
posteriormente revogada, tendo em vista ndo se tratar de hipotese de
enriquecimento sem causa, de prescricdo intercorrente ou de responsabilidade
civil'. Importante destacar, por oportuno, os fundamentos do voto condutor do

referido acorddo:
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40. Nessa esteira de inteleccdo, na hipdtese dos autos, o que se verifica é
gue, antes do pagamento da complementacdo de aposentadoria por efeito de decisdo
liminar, existe um contrato de previdéncia privada celebrado.

41. Desse modo, os pagamentos excedentes encontram-se inseridos no
contexto da relagdo juridica previdencidria existente entre as partes, que é fruto de
um contrato que lhe serviu de fundamento.

42. Em outras palavras, muito embora a decisdo que deferiu a tutela de
urgéncia possa ser encarada como causa imediata dos referidos pagamentos, é
imperioso observar que, a rigor, a verdadeira causa, isto é, a causa mediata do
recebimento da complementacdo de aposentadoria é o préprio contrato de
previdéncia privada entabulado entre recorrente e recorrida, motivo pelo qual ndo ha
gue se falar, na espécie, em enriquecimento sem causa.

43. Com efeito, se ndo existisse o referido contrato de previdéncia
complementar, ndo haveria como se deferir a tutela de urgéncia cuja revogagdo ora se
discute, motivo pelo qual ndo incide na espécie o prazo prescricional trienal previsto
no art. 206, § 39, IV, do CC/2002, mas sim o prazo prescricional geral de dez anos
previsto no art. 205 do mesmo Diploma legal.

(...)

55. Ademais, no que diz respeito a aplicacdo, ainda que por simetria, do
disposto na Sumula 150 do STF, é imperioso observar que o referido enunciado
encontra-se fundado em disposicao legal expressa, que é o paragrafo Unico do
art. 202, do CC/2002, segundo o qual “a prescricdo interrompida recomecga a correr
da data do ato que a interrompeu, ou do Ultimo ato do processo para a interromper”.

56. Ao examinar o mencionado dispositivo legal e a Simula 150 do STF,
destacou-se, no ambito desta Corte Superior, que “a pretensdo denominada
'executdria’ nada mais é que a pretensdo original de direito material deduzida em
juizo (no processo de conhecimento), cujo prazo de manifestacdo (prescricdo) foi
reiniciado pelo 'Ultimo ato do processo'” (REsp 1419386/PR, TERCEIRA TURMA,
julgado em 18/10/16, DJe 24/10/16). Logo, em se tratando da mesma pretensdo, é
I6gico concluir que incide 0 mesmo prazo prescricional a pretensdo executdria.

57. Na hipétese dos autos, no entanto, a situagdo é diversa. Ndo se esta
diante da mesma pretensdo, o que poderia conduzir, em tese, a aplicagdo do mesmo
prazo prescricional aplicavel a pretensdo deduzida pelo beneficiario na inicial. De fato,
a pretensdo de obter complementagdo de aposentadoria, que é titularizada pelo
beneficidrio e veiculada na exordial, é absolutamente distinta da pretensdo de obter
ressarcimento em virtude da revogagdo de tutela de urgéncia, que é titularizada pela
instituigdo previdenciaria.

58. A pretensdo do autor, deduzida na inicial, é eficacia do contrato de
previdéncia complementar. E com base no contrato que o autor veicula sua pretens3o
na exordial. Por outro lado, a pretensdo de ressarcimento do réu é eficacia da
revogacdo da tutela de urgéncia outrora deferida. S3o pretensdes distintas,
titularizadas por sujeitos diversos e que representam a eficacia de fatos juridicos
igualmente distintos. Ndo ha aqui qualquer simetria, motivo pelo qual, rogando as
mais respeitosas vénias, ndo ha que se falar em prescricdo intercorrente.

(...)

63. Assim, diante da certeza de que o disposto no paragrafo unico do

art. 103, da Lei n. 8.213/1991, no art. 75 da LC n. 75/2001, no inciso IlI, do § 58,
do art. 206, do Cdédigo Civil e nas Sumulas 291 e 427 do STJ e 150 do STF n3o
alcangam a pretensdo de restituicdo de valores de beneficios previdencidrios
complementares recebidos por forga de decisdo liminar posteriormente

Documento eletronico VDA52063547 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 05/11/2025 16:38:57
Codigo de Controle do Documento: 31f1800e-0b6e-46a6-bf9d-d7d3f614736a



revogada e de que inexiste norma vigente que defina prazo prescricional
especifico para a referida pretensdo, deve incidir o prazo prescricional geral de
10 (dez) anos previsto no art. 205, do CC/2002.

Conguanto tratem de situacao diversa, os fundamentos citados sdao aptos
a justificar o afastamento, neste recurso, do prazo prescricional previsto no art. 206,
§ 32 1V, do CC, para a pretensdo de ressarcimento de enriquecimento sem causa,
bem como da Sumula 150/STF e da tese fixada no Tema 610/STJ, como defende
WINGS (recorrente).

Isso porque a pretensdao de declaracdao de nulidade da clausula contratual
de reajuste por mudanca de faixa etaria, que é titularizada pelo beneficiario —
WINGS (recorrente) — e veiculada na exordial, é absolutamente distinta da pretensao
de obter ressarcimento em virtude da revogacdo de tutela de urgéncia, que é
titularizada pela operadora do plano de saide — AMIL (recorrida).

Sao pretensdes distintas, titularizadas por sujeitos diversos e relacionadas
a fatos juridicos igualmente distintos.

Com efeito, de um lado, a pretensdao deduzida por WINGS (recorrente)
incide o prazo prescricional trienal do art. 206, § 39, IV, do CC, nos termos da tese
fixada no Tema 610/STJ, porque, segundo o E. Relator do recurso especial repetitivo,
“havendo, como no caso, pretensao de reconhecimento do carater abusivo de
clausula contratual, sua invalidacao tem como consequéncia o desaparecimento da
causa licita do pagamento que foi efetuado a tal titulo, caracterizando, assim, o
enriquecimento indevido daquele que o recebeu”; ou seja, “por invalidacdo, no todo
ou em parte, do negdcio juridico que o embasava, o pagamento perdeu a causa que
0 autorizava”.

De outro lado, a pretensdao de ressarcimento exercida pela AMIL
(recorrida), embora tenha como causa imediata a revogacdo da tutela de urgéncia
outrora deferida, tem, como causa mediata, o proprio contrato de plano de saude

entabulado com WINGS (recorrente), como explica o TJ/SP neste trecho do acérdao:

Examinando os autos na origem, dessume-se dos pronunciamentos
jurisdicionais que, num primeiro momento, a tutela de urgéncia foi concedida em
beneficio da executada, ora agravante, contudo, posteriormente, seus efeitos foram
revogados, restabelecendo o acréscimo contratual no percentual de 72,80%. Vejamos
o teor das ementas:

PLANO DE SAUDE. TUTELA ANTECIPADA. REAJUSTE DA MENSALIDADE
FEQUIVALENTE A 88,38% PARA A FAIXA ETARIA DE 59 ANOS. PRESENCA 0OS
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REQUISITOS DO ART. 273 DO CPC. VEROSSIMILHANCA DO DIREITO AFIRMADO.
APARENTE VIOLACAO AO ESTATUTO DO IDOSO. REAJUSTE AFASTADO,
PERMITINDO-SE, POR ORA, APENAS O INDICE ANUAL AUTORIZADO PELA ANS.
DECISAO REFORMADA. RECURSO PROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento
2027167-70.2014.8.26.0000; Relator (a): Paulo Alcides; Orgdo Julgador: 62 Camara
de Direito Privado; Foro Central Civel - 182 Vara Civel; Data do Julgamento:
10/09/2014; Data de Registro: 10/09/2014)

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. REAJUSTE DE MENSALIDADES POR ALTERACAO
DE FAIXA ETARIA. LEGALIDADE DA CLAUSULA QUE PREVE A MAJORAGAO AOS 59
ANOS DE IDADE. NECESSIDADE, POREM, DE ADEQUACAO DO AUMENTO AOS
LIMITES PREVISTOS NA RESOLUCAO N2 63/2003 DA ANS. DEVOLUCAO (SIMPLES)
DOS VALORES INDEVIDAMENTE PAGOS. MARCO INICIAL DA RESTITUICAO A
CONTAR DO AJUIZAMENTO DA ACAO. TEMA PACIFICADO NESTA 62 CAMARA DE
DIREITO PRIVADO. SENTENCA REFORMADA PARCIALMENTE. RECURSO DA RE
PROVIDO EM PARTE, DESPROVIDO O DA AUTORA. (TISP; Apelacdo Civel 1011085-
69.2014.8.26.0100; Relator (a): Paulo Alcides; Orgdo Julgador: 62 Camara de
Direito Privado; Foro Central Civel - 182 Vara Civel; Data do Julgamento:
12/06/2015)

O excerto do v. acérddo acima indicado estabelece:

“Dessa forma, para a faixa etaria a partir dos 59 anos, o reajuste a ser
aplicado é de 72,80%, correspondente a subtragdo do percentual previsto no
contrato para a Ultima faixa etaria (88,38%) e aquele que superou o limite previsto
no artigo 39, 11, da Resolugdo (15,58%)".

(...)

Na espécie, ndo houve declaragdo de nulidade de cldusulas contratuais a
ensejar a incidéncia da tese de direito vinculante acima destacada.

Assim, a pretensdao do exequente se distingue daquela originariamente

aventada pelo agravante e submete-se a prazo prescricional distinto. (e-STJ fls. 83-85

— grifou-se)

Infere-se, portanto, que o fato juridico que faz nascer a pretensao da AMIL
(recorrida) de receber a diferenca entre os valores pagos por WINGS (recorrente),
com base na liminar deferida, e aqueles efetivamente devidos é o ato juridico
processual exarado pelo TJ/SP, qual seja, o acérddo de apelacdo, que revogou aquela
decisdo.

Nao por outro motivo, a jurisprudéncia desta Corte orienta que "o termo
inicial da prescricdo da pretensdao de reparacdao de danos causados por liminar
concedida e posteriormente revogada é a data do transito em julgado da
correspondente acdo de conhecimento" (Agint no AREsp n. 1.725.366/SP, Quarta
Turma, julgado em 23/9/2024, DJe de 25/9/2024; Agint no REsp n. 1.947.994/DF,

Terceira Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024).
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Pelas mesmas razBes, ndo prospera a conclusdo do TJ/SP de que “os
valores pleiteados pela agravada decorrem de divida oriunda de instrumento
particular, incidindo na hipotese o prazo quinquenal consoante dispde o artigo 206,
§ 59, do Cadigo Civil, a contar do transito em julgado da decisdo judicial” (e-STJ fl.
85).

Isso porque o cumprimento de sentenca apresentado pela AMIL
(recorrida) ndo trata da cobranca dos valores constantes do contrato de plano de
saude (reajuste de 88,38%), mas da cobranca dos valores constantes do acordao de
apelacdo, segundo indices fixados pelo TJ/SP (reajuste de 72,80%), destes abatidos
os valores efetivamente pagos pela WINGS (recorrente) com base na liminar
revogada.

A diferenca é sutil, mas relevante, para afastar, neste recurso, a incidéncia
do art. 206, § 52, do CC, de modo que, na auséncia de prazo especifico previsto em
lei para o exercicio da pretensdo deduzida pela AMIL (recorrida), deve incidir o prazo
prescricional geral de 10 (dez) anos, disposto no art. 205 do CC.

De qualguer modo, considerando que o TJ/SP registrou que "o v. acérdado
proferido na acdo de origem transitou em julgado em 26/09/2019 (fl. 1109 dos autos
n? 1011085-69.2014.8.26.0000); e o incidente de cumprimento de sentenca foi
deflagrado pela parte credora em 16/03/2023" (e-STJ fl. 86), é imperioso concluir
que, transcorridos cerca de trés anos e meio, nao houve o decurso do prazo
prescricional.

Logo, embora por outros fundamentos, deve ser mantido o acdérdao

recorrido no ponto em que rejeitou a alegada prescricao.

3. DA OCORRENCIA DA SUPRESSIO

E sabido que uma das funcdes exercidas pela boa-fé objetiva consiste na
limitacdo ao exercicio de direitos subjetivos, dai derivando o instituto da supressio,
qgue visa a tutelar a estabilidade do comportamento, impondo a perda do direito
subjetivo em razao da inércia qualificada de seu titular, isto é, da inatividade por um
periodo suficiente para criar na outra parte a sensacao plausivel de ter havido
rendncia aquela prerrogativa.

Nessa toada, WINGS (recorrente) defende a ocorréncia de supressao do
direito da AMIL (recorrente) “quanto ao periodo em que a recorrida cobrou valores

a menor por mera liberalidade” (e-STJ fl. 115), afirmando que “o prejuizo causado
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pela tutela vigora até outubro de 2014 [data da sentenga que fixou o reajuste em
43,80%] e, no maximo, até junho de 2015 [data do acordao que fixou o reajuste em
72,80%], sendo certo que, a partir de entdo, as mensalidades pagas a menor
decorrem de ato da recorrida, e ndo de prejuizos causados pela liminar” (e-STJ fl.
118).

A proposito, é certo que, com o transito em julgado do acdérddo de
apelacdo, ocorrido em 26/09/2019, nasceu para a AMIL (recorrida) ndo so a
pretensdao de cobrar da WINGS (recorrente) a diferenca entre os valores pagos por
forca da liminar e os devidos por forca do acérddao que a revogou, mas também o
direito de recalcular as mensalidades e emitir os respectivos boletos, considerando o
reajuste estabelecido pelo TJ/SP no percentual de 72,80%.

Se a AMIL (recorrida), depois do transito em julgado do acdrddo de
apelacdo, deixou de emitir os boletos com as mensalidades reajustadas em 72,80%
como lhe foi autorizado pelo TJ/SP, e por cerca de trés anos e meio, continuou a
cobrar as mensalidades a menor, por mera liberalidade, criou na WINGS (recorrente)
a sensacdo plausivel de ter renunciado ao direito de exigir as diferencas
correspondentes, além de soar contraditorio o comportamento de fazé-lo anos
depois.

O mesmo nao é crivel, todavia, quanto as mensalidades vincendas.

E dizer, embora seja legitima a expectativa de WING (recorrente) quanto a
perda do direito da AMIL (recorrida) de exigir a diferenca das mensalidades
cobradas, espontaneamente, a menor, ndo é plausivel a crenca de que tenha a AMIL
(recorrida) renunciado ao direito de emitir os boletos com o valor das mensalidades
reajustadas no percentual de 72,80%, a partir deste cumprimento de sentenca.

Assim, forcoso reconhecer que a conduta da AMIL (recorrida) configura
inércia qualificada apta a caracterizar a supressio quanto a cobranca da diferenca
relativa as mensalidades vencidas no periodo de 26/09/2019 (data do transito em
julgado do acérddo de apelacdo) a 16/03/2023 (data de instauracdo deste
cumprimento de sentencga), periodo esse em que sequer se configura prejuizo
causado pela efetivacao da tutela de urgéncia, a que alude o art. 302 do CPC.

Logo, deve ser reformado o acorddao no que tange a esse ponto, para
excluir a cobrancga relativa as mensalidades vencidas no periodo de 26/09/2019 a
16/03/2023.
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Forte nessas razdes, com fundamento no art. 932, 1V, "a", do CPC, bem
como na Sumula 568/STJ, CONHECO do recurso especial e DOU-LHE PARCIAL
PROVIMENTO para reformar o acérdao recorrido e acolher, em parte, a impugnacao
ao cumprimento de sentenca. Em consequéncia, fica a AMIL ASSISTENCIA MEDICA
INTERNACIONAL S.A. condenada ao pagamento de honorarios advocaticios de
sucumbéncia, fixados em 10% do valor decotado, correspondente ao proveito
econdmico obtido por WINGS ENSINO DE LINGUAS S/C LTDA.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2214958 - SP (2025/0100503-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : WINGS ENSINO DE LINGUAS S/C LTDA

ADVOGADA : RENATA VILHENA SILVA - SP147954

RECORRIDO : AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A.

ADVOGADO : PAULO ROBERTO VIGNA - SP173477
VOTO-VOGAL

O SEHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO:

Consta dos autos que AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A.
(AMIL) promoveu cumprimento de sentenga, buscando reparagdo pelos prejuizos
decorrentes de liminar posteriormente revogada.

Nesses termos, indicou diferencas nas mensalidades cobradas desde 2014,
quando foi deferida a liminar, até 2019, quando transitou em julgado o acérdao que a
cancelou. Também foram incluidos nos calculos da execucao as diferencas verificadas
no periodo compreendido entre 2019 e 2023, data em que instaurado o cumprimento de
sentenga, pois, nesse periodo, a despeito do cancelamento da liminar, a AMIL seguiu
cobrando valores menores do que os devidos.

A Ministra NANCY ANDRIGHI, pelo seu voto, entendeu possivel a cobranca
da diferenga relativa ao primeiro intervalo, mas n&do daquela apurada no segundo
periodo. Para Sua Exceléncia, a cobranca a menor verificada a partir 2019 teria
configurado inércia qualificada da AMIL apta a caracterizar supressio.

Parece-me desnecessario, todavia, langar mao desse tipo de argumento, uma
vez que a cobranga de valores a menor naquele periodo ndo seria uma consequéncia
direta da liminar judicial, mas da prépria inércia da AMIL que, sponte propria, nao
fez incidir o reajuste. Vale dizer, n&o foi a liminar que causou prejuizo a AMIL - mas a
inércia dela. Faltou, assim, o pressuposto essencial para que fosse executada a
mencionada diferenga nos autos do processo (art. 302, paragrafo unico, do CPC).

Nessas condi¢des, pelo meu voto, ACOMPANHO o bem langado voto da
Relatora para também DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especial, mas com
parcial divergéncia apenas quando a fundamentacgao.
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Relatora

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretaria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : WINGS ENSINO DE LINGUAS S/C LTDA
ADVOGADA : RENATA VILHENA SILVA - SP147954
RECORRIDO : AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A.
ADVOGADO : PAULO ROBERTO VIGNA - SP173477

ASSUNTO: DIREITO DA SAUDE - Suplementar - Planos de satde - Reajuste contratual
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A TERCEIRA TURMA, por unanimidade, conheceu do recurso especial e lhe deu
parcial provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Votou com parcial
divergéncia, apenas quanto a fundamentacao, o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente), Ricardo Villas Bbas Cueva,
Moura Ribeiro e Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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