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Registro: 2025.0000760972

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1001374-12.2023.8.26.0169, da Comarca de Duartina, em que ¢ apelante VALDIR
MEDEIROS MAXIMINO (JUSTICA GRATUITA), sdo apelados RENATO DE
OLIVEIRA CARVALHO e ELZA DE OLIVEIRA CARVALHO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 35 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra

este acorddo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FLAVIO
ABRAMOVICI (Presidente sem voto), MOURAO NETO E GILSON DELGADO
MIRANDA.

Sao Paulo, 28 de julho de 2025.
FLAVIA BEATRIZ GONCALEZ DA SILVA

Relator(a)

Assinatura Eletronica
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Processo n®: 1001374-12.2023.8.26.0169

Classe: Apelagdo Civel

Apelante: Valdir Medeiros Maximino

Apelado: Renato de Oliveira Carvalho e outro

Foro/Vara de origem: Comarca de Duartina, Vara Unica

Voto n. 2965.

Ementa: ACAO DE COBRANCA DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS — CONTRATACAO VERBAL —
AUSENCIA DE PROVA DOS TERMOS DO ACORDO
- CONTRATACAO “AD EXITUM” -
INEXISTENCIA DE EXITO NA DEMANDA
ORIGINAL — INEXIGIBILIDADE DA VERBA -
ALEGACAO DE PROMESSA FEITA POR
TERCEIRO — INEFICACIA — IMPOSSIBILIDADE
DE OBRIGACAO DE TERCEIROS — EXCESSO NA
PRETENSAO — TABELA DA OAB E PRESUNCAO
DE ONEROSIDADE QUE NAO ELIDEM A
NECESSIDADE DE PROVA — MANUTENCAO DA
SENTENCA — RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. 1. A auséncia de contrato escrito de
honorarios nio impede a cobranca, mas impde ao
advogado o onus de comprovar a existéncia da avenca,
seus termos e a obrigaciao de pagamento. 2. Hipdtese em
que ndo ha prova suficiente dos termos da alegada
contratacio com os réus, nem da existéncia de obrigaciao
assumida por estes, sendo irrelevante eventual promessa
feita por terceiro. 3. Configurada contratacio “ad
exitum”, a auséncia de €xito na demanda originaria
afasta a exigibilidade da verba. 4. Nao € possivel exigir
pagamento a partir da simples atuacdo do advogado,
sobretudo quando este préprio, em manifestacio
constante nos autos da demanda originaria, afirmou que
os servicos estavam sendo prestados de forma gratuita,
"sem qualquer Onus" para os réus. 5. Sentenca de
improcedéncia mantida. 6. Recurso niao provido.

Trata-se de apelagdo interposta por Valdir Medeiros Maximino

contra a sentenca proferida nos autos da a¢do de cobranca de honorarios
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advocaticios ajuizada em face de Renato de Oliveira Carvalho ¢ Elza de Oliveira

Carvalho.
Deu-se a causa o valor de R$ 20.000,00.

A controvérsia posta nos autos diz respeito a remuneragdo pelos
alegados servigos advocaticios prestados pelo autor em favor dos réus no processo de

usucapidao n® 0000765-76.2005.8.26.0169.

A acdo foi julgada improcedente, sob o fundamento de que ndo
houve prova do alegado contrato verbal de honorarios advocaticios. Constatou-se que
os réus nao foram os beneficiarios do reconhecimento do dominio na agdo de
usucapido em questdo e que eventual promessa feita por Valdionor de Oliveira
Carvalho, pai dos réus, ndo teria o condao de obrigar terceiros. Reconheceu-se, ainda,
que a natureza da contratagdo era “ad exitum” e que, inexistente o €xito da pretensio

dos réus na a¢do origindria, ndo se haveria falar em remuneragao.

Diante disso, o juizo de origem julgou improcedente o pedido,
condenando o autor ao pagamento das custas e despesas processuais, bem como ao
pagamento de honorérios advocaticios a parte contréria, fixados em 15% sobre o

valor da causa, nos termos do artigo 85, § 2°, do Coédigo de Processo Civil.

Inconformado, o autor apela, sustentando que, mesmo diante da
auséncia de contrato escrito, faz jus a remuneragao pelos servigos prestados, com
base na Lei n°® 8.906/94, artigo 22, §2°, e no artigo 658 do Cddigo Civil. Afirma que
o mandato conferido, aliado ao longo periodo de atuacdo e a complexidade da causa,
bastaria para justificar a fixacdo de honorarios por arbitramento. Requer o
provimento do recurso para que os réus sejam condenados ao pagamento de
honorarios advocaticios no valor de 30% da area descrita, ou, sucessivamente, ao
montante de R$ 18.480,00, correspondente a 10% sobre o valor estimado da area

total, com incidéncia de juros e corre¢do monetaria.
Contrarrazoes as fls. 342/358.
Nao houve oposicao ao julgamento virtual.

E o relatorio.
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Cuida-se de apelacdo interposta por Valdir Medeiros Maximino contra
sentenca que julgou improcedente agdo de cobranga de honorarios advocaticios,
proposta em desfavor de Renato de Oliveira Carvalho e Elza de Oliveira Carvalho,
sob o fundamento de auséncia de prova da contratacdo e da obrigacdo dos réus em

remunerar o profissional.

A pretensdo recursal, em suma, insiste no reconhecimento do direito
do apelante ao recebimento de honorarios advocaticios, mesmo na auséncia de
contrato escrito, sustentando que os servigos foram efetivamente prestados por
longos anos e que a natureza da contrata¢do justificaria a fixacdo da verba por
arbitramento judicial, com base no artigo 22, §2°, da Lei n°® 8.906/94 e no artigo 658
do Cédigo Civil.

Entretanto, razdo ndo assiste ao apelante. A sentenca recorrida deve
ser mantida por seus proprios fundamentos, os quais adoto como razdo de decidir,
nos termos do art. 252 do Regimento Interno deste Tribunal, acrescendo, contudo, as
seguintes consideragdes, com o fito de afastar de forma mais ampla os argumentos

recursais.

E incontroverso nos autos que o apelante atuou como advogado dos
réus na acdo de usucapido n. 0000765-76.2005.8.26.0169, como procurador
constituido. Com efeito, praticou diversos atos processuais naquela demanda, como a
apresentacdo de pecas processuais (contestacdo e recursos) € comparecimento em
audiéncia. Ocorre, no entanto, que tal constatacdo nao conduz, automaticamente, ao

reconhecimento do direito a remuneragao.

Como bem exposto na sentenga, cabe ao advogado o Onus de
demonstrar a existéncia do contrato € os termos da avenga, especialmente no que diz
respeito a forma de remuneragdo, valor ajustado, critérios de pagamento e, quando
for o caso, a existéncia de clausula de éxito. Tais elementos sdo essenciais para

delimitagdo do direito a percep¢ao de honorarios contratuais.

No caso dos autos, o recorrente ndo produziu prova minimamente
robusta a demonstrar que os ora apelados se comprometeram, de forma inequivoca, a

remunera-lo com o equivalente a 30% da area objeto da escritura de cessdo de posse.

Apelagao Civel n° 1001374-12.2023.8.26.0169 -Voto n° 02965 4

fls. 387

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1001374-12.2023.8.26.0169 e cédigo WMQLIYIz.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por FLAVIA BEATRIZ GONCALEZ DA SILVA, liberado nos autos em 28/07/2025 as 14:16 .



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

A alegacao de que tal promessa teria sido feita verbalmente pelo pai dos réus, pessoa

estranha a lide, carece de forca probante.

A jurisprudéncia tem sido firme no sentido de que, embora seja valida
a contratagdo verbal de servi¢os advocaticios, cabe ao profissional provar a existéncia
da obrigagdo, o que ndo ocorreu no presente caso. Alids, conforme bem pontuado
pelo juizo de origem, eventual promessa feita por Valdionor de Oliveira Carvalho
nao pode vincular Renato e Elza, sobretudo diante da auséncia de qualquer prova de

anuéncia por parte destes.

As circunstancias reveladas nos autos indicam que, a despeito da
atuacao efetiva do apelante, a sua contratacdo deu-se nos moldes de clausula “ad
exitum”, isto €, condicionada ao éxito na demanda. A auséncia de pagamento
antecipado de qualquer valor, aliada ao longo periodo de tramitacdo da a¢do sem
cobranga ou estipulacdo clara de honorarios, reforca a conclusio de que havia

expectativa de remuneragao apenas em caso de sucesso da demanda de usucapiao.

Contudo, ndo houve qualquer éxito judicial dos réus naquela agdo.
Conforme sentenca e acérdao constantes nos autos, a propriedade foi reconhecida

judicialmente em favor de AVC Agropecuaria Ltda., e ndo dos apelados.

Mais ainda: a pretensdao de usucapido formulada especificamente por
Renato de Oliveira Carvalho ja havia sido julgada improcedente em outro feito,

sendo a questdo acobertada por coisa julgada.

Nesse sentido:

“ACAO DE COBRANCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. Contrato
verbal de prestagdo de servigos. Remuneragdo do advogado estabelecida
por clausula "ad exitum" indevida no caso, ante a auséncia de proveito
economico da ré . O contrato de prestacio de servicos advocaticios com
clausula "ad exitum'" é de risco, assim, o advogado assume a
possibilidade de ndo auferir remuneracio caso ndo exista qualquer
recebimento de valores pela contratante em decorréncia do alegado
"éxito". Ré que ndo se beneficiou da atuag¢do do autor e se viu

prejudicada na concessdo de aposentadoria especial junto ao INSS.

Causidico que atuou sem a devida cautela e contra os expressos

Apelagao Civel n° 1001374-12.2023.8.26.0169 -Voto n° 02965 5

fls. 388

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1001374-12.2023.8.26.0169 e cédigo WMQLIYIz.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por FLAVIA BEATRIZ GONCALEZ DA SILVA, liberado nos autos em 28/07/2025 as 14:16 .



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

interesses de sua cliente. Senten¢a mantida . Recurso desprovido.” (TJ-
SP - Apelagdo Civel: 1006978-77.2022.8 .26.0010 Sdao Paulo, Relator.:
Milton Carvalho, Data de Julgamento: 13/03/2024, 36° Cdmara de
Direito Privado, Data de Publicag¢do: 13/03/2024) (negritei)
Se a remuneragdo dependia do sucesso da parte na demanda, e este
éxito ndo ocorreu, a propria logica do contrato “ad exitum’ impede a exigibilidade da
verba, especialmente na auséncia de previsdo contratual clara que estipulasse

pagamento mesmo diante de insucesso.

Outro ponto que fragiliza a pretensio do apelante ¢ a
incompatibilidade entre o objeto da cobranga e a efetiva titularidade da area.
Conforme se extrai da escritura de cessdo de posse, a area de 61,60 alqueires
mencionada pelo autor nao era de propriedade exclusiva dos réus. Dela participavam
outros sete cessionarios, sendo a fragdao correspondente a Renato e Elza limitada a
13,68 alqueires (6,84 para cada um), de forma que a pretensdo de cobranga de 18,48

alqueires supera até mesmo a fracao ideal eventualmente pertencente aos réus.

Ainda que houvesse prova da promessa de pagamento de 30% da érea,
esta ndo poderia alcangar area pertencente a terceiros que ndo participaram da
suposta contratagdo, nao manifestaram consentimento e sequer foram partes no
processo. A pretensdo, portanto, ¢ manifestamente excessiva, além de juridicamente

inviavel por afrontar o principio da relatividade dos contratos.

Nao prospera, por fim, a alegacdo de que a tabela da OAB/SP ou o
artigo 658 do Codigo Civil autorizariam, por si so, o arbitramento judicial da verba

honoraria no caso dos autos.

E certo que a presungdo de gratuidade do mandato ndo se aplica
quando o servigo ¢ prestado por profissional liberal. Todavia, tal presuncdo nao
inverte o 6nus da prova, nem substitui a necessidade de demonstragao da contratagao
e de seus termos. O artigo 22 da Lei n° 8.906/94, mencionado pelo apelante, autoriza
o arbitramento judicial apenas quando comprovada a prestacdo de servigos sem
estipulagdo prévia de valor, o que pressupde, a0 menos, a existéncia de contrato ou

encargo ndo contestado —o que ndo ocorre aqui.
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Nao ¢é possivel presumir a existéncia de relagdo contratual com dever
de pagamento a partir da simples atuagdo do advogado, sobretudo quando o proprio
advogado, em manifestagdo constante nos autos da demanda originaria, afirmou que
os servicos estavam sendo prestados de forma gratuita, "sem qualquer 6nus" para os

réus (fl. 215 dos autos).

Diante de todo o exposto, verifica-se que o apelante ndo se
desincumbiu do 6nus de comprovar os fatos constitutivos de seu direito, ndo havendo

elementos suficientes para reformar a sentenca.

Vale deixar consignado que o magistrado ndo estd obrigado a rebater,
um a um, todos os argumentos apresentados pelas partes. Sua funcao ¢ fundamentar a
decisdo de maneira suficiente, abordando os pontos essenciais e relevantes para o
deslinde da controvérsia. Desde que a decisdo esteja devidamente motivada e
enfrente as questdes centrais do caso, a auséncia de manifestagdo sobre todas as
alegagdes ndo configura nulidade, conforme entendimento consolidado pela

jurisprudéncia.

Ante o exposto, conhe¢o do recurso de Apelagdo do Autor e, no
mérito, voto pelo seu NAO PROVIMENTO, mantendo a r. sentenca por seus

proprios fundamentos.

Majoro os honorarios sucumbenciais em favor do patrono dos Réus
para 16% sobre o valor da causa, mesmo critério utilizado na senteng¢a, nos termos do

artigo 85, §11, do CPC.

Uma adverténcia: atentem-se as partes para o detalhe de que a
oposicdo de Embargos de Declaracdo fora das hipdteses legais ou com efeitos
meramente infringentes podera dar ensejo a imposicdo da multa prevista no artigo

1026, § 2°, do CPC.

Flavia Beatriz Goncalez da Silva

RELATORA
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