SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2194658 - SE (2025/0029575-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : PETROX DISTRIBUIDORA LTDA E FILIAL(IS)
ADVOGADOS : PATRICIA FREIRE CALDAS HERACLIO DO REGO

RODRIGUES DIAS - PE021146

ARNALDO RODRIGUES DA SILVA NETO - PE017762

BARBARA TENORIO DE ANDRADE OLIVEIRA - PE034462

CRISTIANE BACELAR COELHO DA SILVA FIGUEIREDO -

PEO016757

ISABELA MARIA DE PAULA ALVES MOREIRA - PE052829
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

AGRAVO INTERNO. CREDITAMENTO. PIS. COFINS.
AQUISICAO. GASOLINA. DISTRIBUIDORA. REVENDA.
IMPOSSIBILIDADE. TEMA 1.093/ST]J.

I - Na origem, o Tribunal adotou o entendimento de que a mistura
da gasolina A e do 6leo diesel A com outros componentes ndo se enquadrava
na atividade de industrializacao, sendo distinta daquela em que se permite o
creditamento de PIS e de COFINS na aquisicdo de insumos inseridos na
producdo de bens e prestagdo de servigo.

IT - A respeito da alegada violacdo dos arts. 489 e 1.022 do
CPC, nao se vislumbra omissdo da questdo juridica apresentada
pela recorrente, porquanto o Tribunal a quo fundamentou seu decisum com
solu¢do juridica suficiente para a resolucdo da demanda.

IIT - As normas expedidas pela Agéncia Nacional de Petréleo, Gas
Natural ¢ Biocombustiveis - ANP tratam a atividade do distribuidor como
"mistura" ou "adi¢do" de componentes, reservando o termo "industrializagao"
a outros agentes do setor econdmico. Desse modo, ndo seria possivel
enquadrar a recorrente, distribuidora de combustivel, na situagdo prevista nos
arts. 3° II, da Ler 10.637/2002 ¢ 10.833/2003, reconhecendo o direito
creditério decorrente da aquisicdo de insumos destinados a fabricacdo de
bens.
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IV - Outrossim, considerando que a agravante adquire a gasolina
A e o dOleo diesel para posterior revenda, o Superior Tribunal de Justiga, ao
apreciar o Tema 1.093/STJ, concluiu pela vedagdo da constituicao de créditos
da contribuicdo de PIS e COFINS sobre o custo de aquisi¢cdo (art. 13 do
Decreto-Lei n. 1.598/1977) de bens sujeitos a tributagdo monofasica (arts. 3°,
I, b, da Lein. 10.637/2002 e da Lei 10.833/2003).

VIII - Agravo interno provido. Recurso especial improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, prosseguindo-se no
julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze, dando provimento
a0 agravo interno para negar provimento ao recurso especial, a retlﬁcagao de voto do Sr.
Ministro Francisco Falcdo aos termos do voto-vista do Sr. Ministro Marco Aurélio
Bellizze, por unanimidade, dar provimento ao agravo interno para negar provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, os Srs. Ministros Marco Aurélio
Bellizze (voto-vista) e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela, nos termos do
art. 162, §4°, do RISTJ.

Brasilia, 19 de novembro de 2025.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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ADVOGADOS : PATRICIA FREIRE CALDAS HERACLIO DO REGO
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EMENTA

AGRAVO INTERNO. CREDITAMENTO. PIS. COFINS.
AQUISICAO. GASOLINA. DISTRIBUIDORA. REVENDA.
IMPOSSIBILIDADE. TEMA 1.093/ST]J.

I - Na origem, o Tribunal adotou o entendimento de que a mistura
da gasolina A e do 6leo diesel A com outros componentes ndo se enquadrava
na atividade de industrializacao, sendo distinta daquela em que se permite o
creditamento de PIS e de COFINS na aquisicdo de insumos inseridos na
producdo de bens e prestagdo de servigo.

IT - A respeito da alegada violacdo dos arts. 489 e 1.022 do
CPC, nao se vislumbra omissdo da questdo juridica apresentada
pela recorrente, porquanto o Tribunal a quo fundamentou seu decisum com
solu¢do juridica suficiente para a resolucdo da demanda.

IIT - As normas expedidas pela Agéncia Nacional de Petréleo, Gas
Natural ¢ Biocombustiveis - ANP tratam a atividade do distribuidor como
"mistura" ou "adi¢do" de componentes, reservando o termo "industrializagao"
a outros agentes do setor econdmico. Desse modo, ndo seria possivel
enquadrar a recorrente, distribuidora de combustivel, na situagdo prevista nos
arts. 3° II, da Ler 10.637/2002 ¢ 10.833/2003, reconhecendo o direito
creditério decorrente da aquisicdo de insumos destinados a fabricacdo de
bens.
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IV - Outrossim, considerando que a agravante adquire a gasolina
A e o dOleo diesel para posterior revenda, o Superior Tribunal de Justiga, ao
apreciar o Tema 1.093/STJ, concluiu pela vedagdo da constituicao de créditos
da contribuicdo de PIS e COFINS sobre o custo de aquisi¢cdo (art. 13 do
Decreto-Lei n. 1.598/1977) de bens sujeitos a tributagdo monofasica (arts. 3°,
I, b, da Lein. 10.637/2002 e da Lei 10.833/2003).

VIII - Agravo interno provido. Recurso especial improvido.

RELATORIO

Trata-se, na origem, de mandado de seguranga impetrado com a finalidade de
garantir o aproveitamento de créditos de PIS e COFINS relativos as aquisigdes de gasolina
A e 6leo diesel, sujeitos a tributagdo monofasica, utilizados na formulacao de produtos

vendidos pela impetrante.

Defende a agravante que tem direito aos créditos decorrentes das aquisicoes
mesmo que os insumos estejam sujeitos a tributagdo concentrada, quando das aquisi¢des a
refinaria (monofasia). Entretanto, a autoridade impetrada ndo reconhece o direito creditorio
no contexto de reducdo a zero das aliquotas perpetrada pelas Leis Complementares n. 192

/2022 e 194/2022.

Em sintese, alega a impetrante que o direito liquido e certo ao aproveitamento
de créditos de aquisicoes para beneficiamento mesmo de produtos tributados
monofasicamente estaria embasado no principio constitucional da ndo cumulatividade do
PIS e da COFINS, bem como no posicionamento jurisprudencial desta Corte sedimentado

no julgamento dos Temas 779/STJ e 1.093/ST]J.

A autoridade impetrada apresentou informagdes judiciais esclarecendo que a
atividade da agravante ndo consistia em produzir ou formular combustiveis derivados de
petroleo, de modo que a gasolina e o 6leo diesel ndo configuram insumos geradores de
créditos de PIS e COFINS ndo cumulativos nas atividades de produgdo de bens destinados

a venda.
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O Juizo de primeira instancia julgou improcedente o pedido e denegou a
seguranca por entender que a atividade exercida pela agravante ndo se enquadrava no
conceito de industrializa¢ao, considerando sobretudo a legislacdo pertinente a fabricagao e
comercializagao de combustiveis derivados de petrdleo, que trata o processo como simples

mistura de componentes.

O Tribunal Regional Federal da 5* Regido negou provimento ao recurso de

apelagao da agravante, por meio de acorddo assim ementado:

TRIBUTARIO. PIS/COFINS. REGIME MONOFASICO. DISTRIBUIDOR DE
COMBUSTIVEIS. ILEGITIMIDADE PARA IMPUGNAR COBRANCA DAS
CONTRIBUICOES PAGAS PELOS AGENTES POSICIONADOS EM SITUACAO
ANTERIOR NA CADEIA PRODUTIVA. APELACAO IMPROVIDA.

1. Apelacao interposta por PETROX DISTRIBUIDORA LTDA contra sentenca
proferida pelo Juizo da 2* Vara da Se¢do Judiciaria de Sergipe que denegou a seguranca
objetivando a manutencdo ¢ a utilizacdo dos créditos de PIS/COFINS ndo cumulativos,
relativos as aquisi¢des de produtos sujeitos a tributagdo (matérias primas/insumos/despesas:
Gasolina A e Oleo Diesel A) utilizados na confecgdo/formulagio/industrializagdo dos terceiros
e novos produtos, proprios para consumo, que sdo vendidos/distribuidos pela Impetrante
(Gasolina C e Oleo Diesel BX a B30 - terceiros produtos).

2. A apelante, como agente distribuidor de combustiveis, adquire das refinarias a
gasolina tipo A, etanol anidro combustivel, 6leo diesel, dentre outros. Tais produtos sdo
combinados para a produgdo da gasolina tipo C (combinagdo da gasolina tipo A e o alcool
anidro Combustivel) e do 6leo diesel BX a B30. Nesse contexto, sustenta a possibilidade de
aproveitamento dos créditos de ndo cumulatividade decorrentes da aquisi¢do da gasolina tipo
A e do diesel tipo A.

3. O regime monofasico do PIS/COFINS consiste em tributagdo unica das
contribui¢des, devido em toda cadeia produtiva ou na distribui¢do subsequente. Desse modo,
antecipa-se a cobranga com uma aliquota unica, mais elevada, bastante a corresponder,
aproximadamente, ao valor que seria exigido nas fases seguintes, tendo por consequéncia a
desoneragdo das demais etapas do ciclo economico.

4. A sistematica utilizada ¢ bastante clara, concentra-se no produtor a incidéncia do PIS
e da COFINS em relagdo a receita de venda, sendo aplicada a aliquota zero para o distribuidor
e varejistas.

5. A primeira vista, incidiria na situagdo posta a vedagio ao direito de crédito prevista no
art. 3 °, § 2° inciso Il da Lei n® 10.637/2002 e da Lei n° 10.833/2003, segundo a qual "ndo dara
direito a crédito o valor da aquisicdo de bens ou servigos ndo sujeitos ao pagamento da

contribui¢do".
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6. Nos termos da norma de regéncia (art. 4°, da Lei 9.718/98), o PIS e a COFINS
incidentes sobre combustiveis sdo calculados aplicando-se aliquotas diferenciadas sobre a
receita bruta auferida com as vendas destes produtos pelos produtores, importadores, refinarias
de petroleo e distribuidores de dlcool para fins carburantes.

7. O distribuidor ndo possui legitimidade para, na qualidade de contribuinte de fato,
impugnar cobrangas atinentes a contribuicdo ao PIS/COFINS devidas no ambito do regime
monofasico das contribuigdes pelos agentes que se situam em posicdo diversa na cadeia
produtiva.

8. Diversamente da situacdo relacionada ao alcool anidro combustivel- cuja legislagdo
prescreve duas incidéncias no mercado interno - os demais combustiveis estdo submetidos a
incidéncia tributaria apenas na etapa de saida do produtor/importador.

9. Apelacao improvida.

Nesse ponto, ¢ imprescindivel destacar que o Tribunal a guo apreciou o recurso
de apelacdo partindo da premissa fatica adotada pelo Juizo de primeira instancia de que a
atividade econdmica da agravante ndo consiste em produzir ou formular combustiveis
derivados de petroleo, razdo pela qual a aquisi¢do da gasolina e do dleo diesel ndo
configurariam insumos geradores de créditos de PIS e COFINS. Nessa linha, considerou
que a agravante ndo teria legitimidade para questionar cobrancas atinentes a contribui¢cdo
ao PIS e a COFINS devidas no ambito do regime monofasico pelos agentes que se situam

em posicao diversa na cadeia produtiva.

Os embargos de declaragdo opostos foram assim rejeitados:

EMBARGOS DE DECLARACAO. TRIBUTARIO. PIS/COFINS. REGIME
MONOFASICO. DISTRIBUIDOR DE COMBUSTIVEIS. ILEGITIMIDADE PARA
IMPUGNAR COBRANCA DAS CONTRIBUICOES PAGAS PELOS AGENTES
POSICIONADOS EM SITUACAO ANTERIOR NA CADEIA PRODUTIVA.
INTERPRETACAO LEGAL OFERTADA PELA TURMA. DISCORDANCIA.
CONTRADICAO/OMISSAOQ. INEXISTENCIA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Embargos de declaracao opostos por PETROX DISTRIBUIDORA LTDA em face de
acorddo desta Turma que, & unanimidade, negou provimento a apelagdo por ela interposta
contra sentenca que denegou a seguranga objetivando a manutencéo e a utilizagdo dos créditos
de PIS/COFINS ndo cumulativos, relativos as aquisicdes de produtos sujeitos a tributagao
(matérias primas/insumos/despesas: Gasolina A e Oleo Diesel A) utilizados na confecgdo
/formulagdo/industrializacdo dos terceiros e novos produtos, proprios para consumo, que sao
vendidos/distribuidos pela Impetrante (Gasolina C e Oleo Diesel BX a B30 - terceiros
produtos).

2. A contradicdo que autoriza o manejo dos aclaratérios é aquela interna, diga-se,

quando o ato decisorio traz proposi¢des inconciliaveis entre si. In casu, o acéorddo ndo da
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margem a interpretacdo dubia, a dificultar a compreensdo do que ali disposto, tampouco
apresenta proposicdes inconciliaveis entre si. Em verdade, o que se verifica ¢ a discordancia da
parte com a interpretagcdo legal ofertada pela Turma, matéria que ndo se insere entre aquelas
autorizativas da oposicao dos aclaratorios.

5. Nao se desincumbiu de demonstrar em que consistiria a omissdo, sendo ao
revolvimento do mérito.

6. O acordao embargado traz, de forma clara e suficiente, os pontos de fato e de direito
apresentados pelas partes ao longo do processo e, tendo enfrentado todos os argumentos
levantados, esclarece os motivos que levaram a Turma a decidir daquela forma, tendo sido
apreciados todos os pedidos e causas de pedir apresentadas pelas partes, o que afasta a omissao.

7. Conforme assentado pelo STF, o julgador ndo esta obrigado a rebater todos os
argumentos do autor, mas a fundamentar o julgado com as razdes suficientes ao seu
convencimento.

8. Acaso pretenda desconstituir os fundamentos utilizados no acordio, cabe a parte
manejar o recurso cabivel, ndo se prestando os aclaratorios a revisar e reformar o julgado,
modificando a sua conclus@o por mero inconformismo, ndo sendo o eventual erro de
julgamento requisito legitimador da sua oposigao.

9. Embargos de declaracdo improvidos.

Em seu recurso especial, interposto com fundamento no art. 105, IIl, a, CF, a
agravante alegou, preliminarmente, violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC. No mérito,
aponta que o acordao de origem violou os arts. 1°, 3°, IV, e 8°, VII, da Lei n. 10.637/2002 e
arts. 1°, 3°, IV, e 10°, VII, da Lei n. 10.833/2003, art. 4°, I, da Lein. 9.718/1998, art. 17 da
Lein. 11.033/2004, arts. 7° e 8° da Lei n. 9.478/1997, bem como os arts. 46 ¢ 110 do CTN.

Distribuidos os autos aos meus cuidados, proferi a decisdo monocratica de fls.
2.624-2.628, nao conhecendo do recurso especial. Ato seguinte, a agravante interpds

agravo interno, sustentando ndo serem aplicéveis os Obices indicados na decisdo agravada.

E o relatorio.
VOTO

O agravo interno ndo merece provimento.
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Iniciando pela questdo de mérito, relembro que a discussao nos autos gravita em
torno da defesa do direito ao creditamento de PIS e COFINS na aquisi¢do de gasolina A e
oleo diesel, sujeitos a tributagdo monofasica, utilizados na formulagcdo de produtos

vendidos pela impetrante.

Em seu recurso especial, alega a agravante que o acorddao de origem violou os
arts. 7° e 8° da Lei n. 9.478/1997, que determinam a competéncia da Agéncia Nacional do
Petroleo - ANP para definir, regular e legislar sobre o setor de combustiveis e, ao assim
fazé-lo, determinou que a gasolina A e o Oleo diesel A sdo insumos essenciais na
fabricacdao da gasolina C e do 6leo diesel BX e B30 vendidos, a exemplo do que dispdem a

Portaria ANP 309/2001, Resolugoes ANP 19/2015, 30/2016 ¢ 807/2020.

Entretanto, as instancias de origem, ao apreciarem a questdo inclusive sob a
otica da regulacao técnica da ANP, concluiram que a mistura da gasolina A e do 6leo diesel
A com outros componentes ndo se enquadrava na atividade de industrializacdo, sendo
distinta daquela em que se permite o creditamento de PIS e de COFINS na aquisi¢cdo de
insumos inseridos na produ¢ao de bens e prestagdao de servigo. Sobre o assunto, o Juizo de
primeira instancia:

Para avaliar a pertinéncia da tese suscitada pela impetrante, cumpre verificar se os
produtos por ela indicados (gasolina A e 6leo diesel A) - utilizados para formulagdo de
gasolina C e 6leo diesel BX a B30 - podem se enquadrar no conceito de insumos, para fins de
obtencao do favor fiscal.

De acordo com o art. 3° inc. III, da Resolugdo ANP n. 807/2020, a gasolina C é o
combustivel obtido a partir da mistura de gasolina A comum e de etanol anidro combustivel,
nas proporcdes definidas pela legislagdo em vigor. Logo, em relagdo a gasolina tipo C ndo ha
que se falar em fabricag@o ou transformacdo, mas apenas em simples mistura ou aditivagdo de
combustiveis.

Idéntico raciocinio se aplica ao 6leo diesel BX a B30, quando comparado com o 6leo
tipo A. Também aqui ha apenas mistura, e nao transformacao, pois o 6leo diesel BX a B30 ¢
um mistura composta por 6leo diesel A acrescido de biodiesel, conforme se depreende do art. 3
°,inc. IV, da Resolucdo ANP n. 909/2022.

Dessa forma, ndo ha como acolher a tese perfilhada pela impetrante, pelo simples fato
de que a gasolina C ¢ o 6leo diesel BX a B30 ndo sofrem, em sua esséncia, transformagao na
operacdo acima descrita. Com efeito, o produto final corresponde, fundamentalmente, ao

produto inicial (gasolina A e 6leo diesel A) acrescido de um aditivo.
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Admitir que o conceito de insumos seja ampliado desvirtua o regime de tributacdo e
viola o principio da interpretagao restritiva que norteia o direito tributario. Assim, o que se tem

aqui ndo é um processo de fabrica¢do de combustivel, mas uma simples mistura ou aditivacao.

Com efeito, a insurgéncia defendida pela agravante ¢ contraria as evidéncias
faticas sobre as quais se fundamentou o julgador a quo para solucionar a controvérsia
apresentada na presente demanda judicial. Nesse diapasdo, para rever tal posicdo seria
necessario o reexame desses mesmos elementos fatico-probatdrios, o que ¢ vedado no

ambito estreito do recurso especial. Incide na hipdtese a Simula n. 7/ST]J.

Ainda que hipoteticamente fosse permitido apreciar, em sede de recurso
especial, a alegacdo da contribuinte, verifico que de fato a legislacao infralegal indicada
trata a atividade do distribuidor de combustivel como "mistura" ou "adicdao" de

componentes, reservando o termo "industrializa¢do" a outros agentes do setor econdmico.

Nesse contexto, reitero o quanto decidido na decisdo monocratica sobre a
aplicagdo da Sumula 284/STF, considerando que a agravante nao logrou éxito em
fundamentar de forma adequada a ocorréncia de suposta incorre¢do da interpretacdo
juridica realizada pelo Tribunal de origem acerca dos arts. 7° e 8° da Lei n. 9.478/1997,
tampouco dos arts. 46 e 110 do CTN. A proposito, cabe registrar que as instancias de
origem apontaram que o objeto social da agravante, de acordo com o seu instrumento
constitutivo, se limita ao comércio atacadista de dlcool carburante, biodiesel, gasolina,

demais derivados de petroleo e lubrificantes.

Noutro giro, destaco que o Tribunal a quo, ao dar continuidade a linha de
raciocinio do Juizo de primeira instancia a respeito do nao enquadramento da atividade de
mistura da Gasolina A e do Diesel A como industrializacao, rechacou o pleito ao direito
creditorio com fundamento na ilegitimidade da agravante, o qual ndo foi impugnado no
recurso especial interposto, situacdo esta que atrai o comando dos 6bices das Stimulas n.

283 e 284 do STF.
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Outrossim, considerando que a premissa fatica estabelecida nos autos ¢ no
sentido de a agravante adquirir os bens para posterior revenda, o Superior Tribunal de
Justica, ao apreciar o Tema 1.093/STJ, concluiu pela vedacao da constituicdo de créditos
da contribuicdo de PIS e COFINS sobre o custo de aquisi¢ao (art. 13 do Decreto-Lei
n. 1.598/1977) de bens sujeitos a tributacdo monofasica (arts. 3°, I, b, da Lei n. 10.637/2002
e da Lei 10.833/2003).

A respeito da alegada violacao dos arts. 489 e 1.022 do CPC, mantenho o
entendimento de que a agravante ndo logrou €xito em demonstrar de forma especifica a
suposta nulidade na apreciagdo dos embargos de declaragdo, hipdtese que atrai o comando

da Sumula 284/STF.

Mesmo na eventualidade de o referido obice ser superado, considero inexistente
a nulidade diante do fato de o Tribunal a quo ter apreciado a controvérsia em sua
completude, de modo que os embargos de declaragdo apenas representaram o
inconformismo da parte. Isso porque, como visto, a agravante ndo estava inserida na
atividade de producao de combustivel, mas de mera revenda, hipdtese na qual ndo seria

possivel reconhecer o direito creditorio no espectro do regime de tributagdo monofasica.

Finalmente, entendo inaplicavel ao caso o precedente noticiado pela agravante
por meio de memoriais, firmado pela Primeira Turma no julgamento do
REsp n. 1971879/SE, em que também figura como parte e discute o direito ao
creditamento de PIS e COFINS decorrente da aquisi¢do de etanol anidro combustivel.
Naquele caso, diferentemente do ora analisado, o recurso especial subiu sem que fosse
questionado na origem se a agravante era ou nao produtora de combustivel. Aqui, por outro

lado, ndo me parece possivel desconstruir a premissa fatica estabelecida pelo Tribunal a quo

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2194658 - SE (2025/0029575-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : PETROX DISTRIBUIDORA LTDA E FILIAL(IS)
ADVOGADOS . PATRICIA FREIRE CALDAS HERACLIO DO REGO RODRIGUES

DIAS - PE021146

ARNALDO RODRIGUES DA SILVA NETO - PE017762

BARBARA TENORIO DE ANDRADE OLIVEIRA - PE034462

CRISTIANE BACELAR COELHO DA SILVA FIGUEIREDO -

PEO16757

ISABELA MARIA DE PAULA ALVES MOREIRA - PE052829
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

VOTO-VISTA

Cuida-se de agravo interno interposto por Petrox Distribuidora Ltda. em
contrariedade a decisdo unipessoal, proferida pelo Ministro Francisco Falcdo, que nao
conheceu do recurso especial, por compreender, em resumo, incidir, no tocante a
alegacdo de negativa de prestagdo jurisdicional, o enunciado n. 284 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal; e, no mérito, os enunciados n. 7 da Sumula do Superior
Tribunal de Justica e 283 e 284 da Sumula da Suprema Corte (e-STJ, fls. 2.624-2.628).

Para a adequada compreensao da matéria posta, apresenta-se necessario
fazer breve digressdo acerca do objeto do subjacente mandado de seguranca, do
desfecho dado a causa pelas instancias ordinarias, bem como da matéria vertida nas
razdes de recurso especial, as quais — adianta-se, desde ja, com as mais respeitosas
vénias ao relator — encontram-se, na compreensdo deste subscritor, idénea e
suficientemente fundamentadas, com a veiculagdo de dispositivos legais devidamente
prequestionados, sobretudo sob a 6tica do art. 1.025 do CPC (cujo conteudo normativo
mostram-se adequados a matéria decidida na origem), bem como de
questdes exclusivamente de direito, passiveis de serem conhecidas e analisadas por
esta Corte Superior de Justica.

Pois bem. Na origem, Petrox Distribuidora Ltda. impetrou mandado de
seguranga, com pedido liminar, em desfavor do Delegado da Receita Federal do Brasil
no Rio de Janeiro, tendo por objeto assegurar a manutencgao e a utilizagao de créditos



de PIS/COFINS nao cumulativos, relativos aos custos de aquisicao de produtos
(Gasolina A e Oleo Diesel A) alegadamente utilizados como insumos na fabricacdo
de Gasolina C e Oleo Diesel BX a B30, que sdo vendidos/distribuidos pela
impetrante, com esteio no inciso |l "dos artigos 3°s das Leis 10.637/02 e 10.833/03
(Tema 779 STJ), o art. 17 Lei 11.033/04 (Tema 1093 STJ) e o art. 16 Lei 11.116/05,
disciplinado a forma de aproveitamento destes créditos, afastando o ato coator da D.
Autoridade baseado em norma infralegal que restringe/veda tal direito (IN SRF 1911
/2019)" — (e-STJ, fl. 20).

O Juizo da 22 Vara Federal da Secéao Judiciaria de Sergipe/SE, em 08/02/2023,
indeferiu o pedido liminar e determinou a retificagdo do valor da causa,
inicialmente indicado pela impetrante em R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais), para a
importancia de R$ 1.255.150.224,17 (um bilhdao, duzentos e cinquenta e cinco
milhdées, cento e cinquenta mil, duzentos e vinte e quatro reais e dezessete
centavos), expressdo econdmica efetivamente perseguida na impetracdo em exame (e-
ST, fls. 2.011/2.015).

Ao final, o Juizo a quo denegou a ordem impetrada, sob o argumento, em
resumo, de ndo haver industrializagdo ou transformacdo em relagdo a tais produtos,
razdo pela qual a impetrante ndo faz jus ao aproveitamento de créditos na forma
requerida. Assinalou, para tanto, que, em atengao a Resolu¢cdo da ANP, "a gasolina C e
o dleo diesel BX a B30 ndo sofrem, em sua esséncia, transformagdo na operagdo acima
descrita”; [...] "o produto final corresponde, fundamentalmente, ao produto inicial
(gasolina A e dleo diesel A) acrescido de um aditivo”; "[...] o que se tem aqui ndo é um
processo de fabricagdo de combustivel, mas uma simples mistura ou aditivagéo”; [...]
inclusive, o objeto social da impetrante, de acordo com o seu instrumento constitutivo, id.
4058500.6489772, p. 6, € o "(...) comércio atacadista de alcool carburante, biodiesel,
gasolina e demais derivados de petroleo e lubrificantes (...)" — (e-STJ, fls. 2.160-2.165).

Em contrariedade ao decisum, a impetrante interpds recurso de apelagao,
deduzindo, em resumo, ter direito de descontar créditos com base no inciso Il do art. 3°
das Leis n. 10.637/2002 e 10.833/2003, sob a alegacdo de que a Gasolina A e o Oleo
Diesel A sdo insumos (matérias-primas) para a confeccao/beneficiamento dos produtos
que sdo vendidos pela apelante no exercicio de sua atividade, em atengcdo ao
Tema 779/STJ. Defendeu que a aquisicdo dos produtos em questdo ndo se destina
a revenda, mas sim a utilizagdo, como insumo, na fabricagdo de produto novo e diverso.
Salientou que a propria Agéncia Nacional do Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis —
ANP atribuiu-lhe a funcado exclusiva de produzir tais produtos. Sustentou que, apesar da
tributacdo monofasica na entrada, a apelante e tais produtos estdo submetidos a nao



cumulatividade, e, considerando que os produtos n&do sao revendidos, mas, sdo, na
verdade, insumos relevantes e essenciais a fabricagao de terceiros produtos, ndo tem
aplicacao a hipotese oTema 1.093/STJ.

O Tribunal Regional Federal da 5% Regido negou provimento a insurgéncia
recursal, sob a seguinte fundamentacéo (e-STJ, fl. 2.262):

O regime monofasico do PIS/COFINS consiste em tributacdo Unica das
contribuigcbes, devido em toda cadeia produtiva ou na distribuicdo subsequente.
Desse modo, antecipa-se a cobranga com uma aliquota uUnica, mais elevada,
bastante a corresponder, aproximadamente, ao valor que seria exigido nas
fases seguintes, tendo por consequéncia a desoneragao das demais etapas do
ciclo econdémico.

A sistematica utilizada é bastante clara, concentra-se no produtor a incidéncia
do PIS e da COFINS em relagao a receita de venda, sendo aplicada a aliquota
zero para o distribuidor e varejistas.

Dessa forma, a primeira vista, incidiria na situagédo posta a vedagao ao direito
de crédito prevista no art. 3°, § 2° inciso Il da Lei n® 10.637/2002 e da
Lei n°® 10.833/2003, segundo a qual "ndo dara direito a crédito o valor da
aquisicdo de bens ou servigos nao sujeitos ao pagamento da contribuigao”.
Ademais, nos termos da norma de regéncia (art. 4°, da Lei 9.718/98), o PIS e a
COFINS incidentes sobre combustiveis sdo calculados aplicando-se aliquotas
diferenciadas sobre a receita bruta auferida com as vendas destes produtos
pelos produtores, importadores, refinarias de petréleo e distribuidores de alcool
para fins carburantes.

Assim, o distribuidor ndo possui legitimidade para, na qualidade de contribuinte
de fato, impugnar cobrangas atinentes a contribuicdo ao PIS/COFINS devidas
no ambito do regime monofasico das contribuicdes pelos agentes que se
situam em posicao diversa na cadeia produtiva.

Vale ponderar, ainda, que diversamente da situacao relacionada ao alcool
anidro combustivel - cuja legislagao prescreve duas incidéncias no mercado
interno - os demais combustiveis estdo submetidos a incidéncia tributaria
apenas na etapa de saida do produtor/importador.

Opostos embargos de declaragao, estes foram rejeitados.

Nas razdes do recurso especial (e-STJ, fls. 2.324-2.349), a recorrente, em
impugnacao especifica de todos os fundamentos adotados pelo Tribunal de origem
, apontou a violagao dos seguintes dispositivos legais, com a correlata argumentacéo, a
seguir sintetizada:

i) arts. 489, § 1°, 1 e IV, e 1.022, | e Il, do Cédigo de Processo Civil, pois, a
despeito da oposicao dos embargos de declaragdo, o Tribunal de origem deixou de
considerar que, "havendo tributacdo ndo cumulativa na operagdo de aquisicdo da



gasolina A e do dleo diesel A (art. 4° 1 e Il Lei 9.718/98 c/c arts. 1°s §§ 3% IV Leis 10.637
/02 e 10.833/03, art. 8° VIl 'a' Lei 10.637/02 e art. 10 VIl 'a' Lei 10.833/03), e, sendo estes
utilizados exclusivamente como insumos da atividade (artigos 3°s Il Leis 10.637/02 e
10.833/03) para formulagéo de terceiros produtos vendidos (Lei 9.478/97 e Resolugbes e
Portarias ANP + CTN arts. 46 paragrafo unico e 110), ndo havendo compra para revenda
de nenhum deles, a vedacgcdo ao direito crediticio é violagdo que necessita ser afastada
por este C. STJ (art. 17 Lei 11.033/04)" — (e-STJ, fl. 2.334).

ii) art. 4° 1 e Il Lei 9.718/98 c/c arts. 1°s §§ 3°s IV Leis 10.637/02 e 10.833/03,
art. 8° VIl 'a' Lei 10.637/02 e art. 10 VII 'a’ Lei 10.833/03, porquanto "a ideia de que ndo
haveria pagamento de PIS/COFINS quando das aquisicbes da gasolina A e do dleo
diesel A, por suposta monofasia, cai por terra; pois: os produtores e importadores
VENDEM tais produtos a Recorrente (distribuidora) para que ela possa formular a
Gasolina C e o Oleo Diesel BX a B30 posteriormente vendidos/distribuidos, e os vendem
COM TRIBUTACAO NAO-CUMULATIVA DO PIS/COFINS" (e-STJ, fl. 2.337). Aduz, no
ponto, que, tanto a recorrente, como tais produtos monofasicos encontram-se inseridos
na nao cumulatividade do PIS/COFINS, e, por esta razdo, podem aproveitar tais créditos;

iii) art. 17 Lei 11.033/2004, na medida em que permite a manutengao de
crédito em operagao em que a entrada é tributada pelo PIS/COFINS nao cumulativo e a
saida € desonerada. Registra que a n&o aplicacao do dispositivo legal em comento da-se
nos casos de compra para revenda de produto com tributagdo monofasica do arts. 3°, |,
b, das Leis 10.637/020 e 10.833/03, situacao diversa da tratada nos presentes autos;

iv) arts. 7° e 8° Lei 9.478/97, por ignorar a competéncia da ANP para regular o
setor de combustiveis, a qual, assim o fazendo, determina de forma incontestavel ser
atribuigdo exclusiva dos distribuidores a formulagdo (adicdo/mistura) e a venda destes
produtos acabados (gasolina C e d6leo diesel BX a B30).

v) arts. 46, paragrafo unico, e 110 do CTN, porquanto estes comandos
legais determinam, justamente, "que a industrializagao/transformagcao em terceiros
produtos, ocorre quando ha modificagado de sua natureza ou de sua finalidade, ainda que
seja aperfeicoado para consumo, exatamente o que ocorre no caso dos autos" (e-STJ, fl.
2.340);

vi) art. 3° I, das Leis n. 10.637/2002 e 10.833/2003, uma vez que, "sendo a
gasolina A e o 6leo diesel A insumos essenciais as formulagdes da Gasolina C e do Oleo
Diesel BX a B30, posteriormente vendidos pela Recorrente, e ainda, sendo a Recorrente
distribuidora de combustiveis, o que importa para fins de aplicagcao dos artigos 3° Il das
referidas leis e o direito aos créditos de PIS/COFINS no dmbito da ndo cumulatividade: é



que é notorio que a gasolina A e dleo diesel A s&o adquiridos pela Recorrente como
insumos essenciais a sua atividade de distribuicdo de Gasolina C e de Oleo Diesel BX a
B30" (e-STJ, fl. 2.342).

Como ja anotado, em decisdo unipessoal, o Ministro Francisco Falcdo nao
conheceu do recurso especial. Na sessao de julgamento de 14/10/2025, S.
Exa negou provimento ao agravo interno, sob os seguintes fundamentos, assim
resumidos:

i) As instancias ordinarias reconheceram que a mistura da gasolina A e do dleo
diesel A com outros componentes ndo se enquadra na atividade de
industrializagdo. A pretensao de alterar esta conclusdo esbarra no enunciado
n. 7 da Sumula do STJ. "Ainda que hipoteticamente fosse permitido apreciar,
em sede de recurso especial, a alegacao do contribuinte, verifico que de fato a
legislacdo infralegal indicada trata a atividade do distribuidor de combustivel
como "mistura" ou "adicdo de componentes, reservando o termo
"industrializagao" a outros agentes do setor econémico.

ii) As instancias ordinarias também adotaram a premissa fatica de que a
aquisicao dos produtos tinha por finalidade a revenda. Diante de tal premissa —
imutavel na presente via especial -, e considerando o regime de incidéncia
monofasico, aplica-se a hipétese oTema 1.093/STJ.

iii) Aplicagdo dos enunciados ns. 283 e 284 da Sumula do STF, ja que n&o
teria sido impugnado suficientemente o fundamento de que o distribuidor nao
teria legitimidade para buscar direito proprio de fabricante.

iv) O julgado da Primeira Turma n&o se aplica a hipotese, pois, ali, além de se
referir @ aquisicdo de alcool anidro, ndo houve o questionamento se a
recorrente era ou n&o produtora de combustivel.

Em razdao da complexidade da matéria posta em discussao, que guarda
certa conexao com temas tratados em outros recursos pautados na mesma sessao
de julgamento, em especial o REsp 1.711.904/RJ, pedi vista dos autos para melhor
analise da matéria em debate.

Com as mais renovadas vénias ao relator, Ministro Francisco Falcao, tem-se
ser caso de conhecer do recurso especial, seja porque a matéria em discusséo é
exclusivamente de direito, cujo deslinde ndo demanda incursdo na moldura fatica
delineada na origem, seja porque as razdes recursais, conforme se buscou evidenciar,
apresentam-se idoneamente fundamentadas, observando-se a necessaria dialeticidade
recursal.

A controvérsia posta no presente recurso especial centra-se em saber se a
distribuidora de combustiveis, que adquire Gasolina A e Oleo Diesel A, alegadamente
utilizados como insumos, na formulagiao de Gasolina C e Oleo Diesel BX a B30,



vendendo-os a postos de combustiveis, tem ou nao direito de descontar créditos da
Contribuicdo ao Programa de Integracdo Social (PIS) e da Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social (COFINS), com base no art. 3° inciso Il, das Leis
10.637/2002 e 10.833/2003.

Como se constata, a questao juridica submetida ao crivo desta Corte Superior
consiste em definir o tratamento tributario a ser conferido ao distribuidor de combustiveis
na cadeia produtiva da gasolina e do dleo diesel, para efeito de concessao ou n&do do
direito de descontar créditos relativos a contribuicdo do PIS e a COFINS, previsto no
art. 3°, inciso I, das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003.

Na hipdtese, como bem destacado pelo relator, Ministro Francisco Falcao,
€ certo que as instancias ordinarias reconheceram que o distribuidor, ao adicionar
/misturar a Gasolina A ao alcool anidro, a resultar na denominada Gasolina C, ndo
procede a nenhum processo produtivo, mas, meramente, de adicdo, ndao podendo, por
isso, ser concebido, tecnicamente, como fabricante da Gasolina C, para efeitos
tributarios.

Essa conclusao (que se me afigura absolutamente correta pelos fundamentos
que serdo a seguir expendidos) ndo se encontra calcada no cenario fatico-probatoério
delineado pelas instancias ordinarias (imutavel na presente via especial pela incidéncia da
Sumula n. 7/STJ), mas, sim, na interpretacdo harmdnica da legislacédo tributaria (e
regulamentar) regente da matéria, cuja uniformizagdo incumbe ao Superior Tribunal de
Justica.

Alias, fosse outra a compreensao adotada na origem — de que se
estaria diante de um processo de industrializagcédo, operado pelo distribuidor, com base na
interpretacdo da legislacao tributaria (e regulamentar) —, esta Corte de Justica estaria
inequivocamente autorizada a avangar na analise da matéria e, reputando ser o caso,
reformar o decisum.

A corroborar a conclusdo de que a matéria em questdo € exclusivamente de
direito, registra-se, por oportuno, que o tratamento tributario a ser dado ao
distribuidor de combustiveis — responsavel por adicionar o alcool anidro a Gasolina A,
na cadeia produtiva da Gasolina C — com base no art. 3°, inciso Il, das Leis 10.637/2002
e 10.833/2003, c/c o art. 5°, § 15, da Lei 9.718/1998 (com redagdao dada pela
Lei n. 11.728/2008), ja foi objeto de deliberagdo pela Primeira Turma do Superior
Tribunal de Justica (REsp 1.971.879/SE).

E verdade que, naquele caso, o produto adquirido pelo distribuidor,
alegadamente utilizado como insumo, referia-se ao alcool anidro (a ser adicionado a
gasolina A) na formulagao da gasolina C, cujo creditamento tinha respaldo em previsao
legal especifica (art. 5°, § 15, da Lei 9.718/1998, com redagado dada pela



Lei n. 11.877/2008). Aqui, diversamente, os produtos adquiridos, alegadamente
utilizados como insumos, referem-se a gasolina A e ao 6leo diesel A (a serem
adicionados ao alcool anidro e ao biodiesel, respectivamente) na formulagao da mesma
Gasolina C e do Oleo Diesel BX a B30, respectivamente, cujo pretenso creditamento
nao possui previsao legal especifica.

Sem descurar das distingées dos recursos em comento, que serao mais
bem explicitadas ao final deste voto, nao se pode olvidar que a solugao da
controvérsia, na Primeira Turma, perpassou, e aqui também perpassa, pela
interpretacao do art. 3° inciso ll, das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003.

Nesse quadro, apresenta-se necessario que este érgao colegiado também se
posicione a respeito da matéria, seja para encampar, seja para dissentir dos
fundamentos adotados pela Primeira Turma, o que se afigura, em qualquer das
hipéteses, absolutamente salutar ao amadurecimento da posicdo a ser adotada por este
Superior Tribunal, a fim de conferir, futuramente, um norte interpretativo seguro as
instancias ordinarias.

Merece, pois, provimento o agravo interno ora em julgamento, a fim de que de
esta Segunda Turma conhega do recurso especial.

Passa-se, assim, a analisar o recurso especial, propriamente.

Preliminarmente, constata-se que o Tribunal Regional Federal da 5% Regiao
nao incorreu em negativa de prestagao jurisdicional, com utilizacdo de fundamentagao
suficiente a conferir supedaneo a conclusao adotada.

Veja-se que a Corte Regional, mantendo a compreensao adotada pelo Juizo a
quo, segundo a qual nao se estaria diante de um processo de industrializagdo, afastou,
por consectario, a tese de que o distribuidor atuaria, nas cadeias produtivas da gasolina e
do dleo diesel, como fabricante, restringindo-se, pois, a revender tais produtos aditivados.
Compreendeu, nesse contexto, que, em se tratando de regime de incidéncia monofasica,
descabido o pretendido creditamento.

Assim, o julgado recorrido ndo incorre em nenhum vicio de julgamento,
apresentando-se, portanto, de toda insubsistente a alegacdo de negativa de prestagéo
jurisdicional.

No mérito, tem-se que o desfecho conferido a causa pelas instancias
ordinarias nao merece censura, pelos fundamentos a serem a seguir expendidos.

De inicio, registra-se que a Constituicdo Federal atribuiu a Unido a
competéncia para instituir contribuicbes sociais para o custeio da seguridade social,
incumbindo ao legislador ordinario estabelecer as hipéteses em que tais contribuigbes
incidirdo uma unica vez (art. 195, § 4°), bem como os setores da atividade econémica



para os quais as contribuigdes incidentes na forma dos incisos I, b, e IV do caput do
art. 195 ser&o ndo cumulativas.

Eis o teor dos dispositivos constitucionais acima mencionados:

Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuicdes sociais,
de intervencdo no dominio econdmico e de interesse das categorias
profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagcdo nas
respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, Ill, e 150, | e lll, e sem
prejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuigcdes a que
alude o dispositivo.

[...]

§ 4° A lei definird as hipéteses em que as contribui¢gdes incidirao uma
unica vez.

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de
forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes
dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e
das seguintes contribui¢gdes sociais:

I - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da
lei, incidentes sobre:

[..]

b) a receita ou o faturamento;

[...]
IV - do importador de bens ou servigcos do exterior, ou de quem a lei a ele
equiparar.

[.]

§ 12. A lei definira os setores de atividade econémica para os quais as
contribui¢coes incidentes na forma dos incisos |, b; e IV do caput, serao
nao-cumulativas.

De seus contornos, € possivel antever que o tratamento constitucional
conferido as contribuicées sociais PIS/COFINS, no que se refere a nao cumulatividade
, ndo encontra nenhum paralelo, seja quanto a finalidade, a obrigatoriedade, a
metodologia e a extensdo, com a disciplina dada ao Imposto sobre Produto
Industrializado (IPI) e ao Imposto sobre Operacdes relativas a Circulagdo de Mercadorias
e sobre Prestacbes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicagéao (ICMS).

A esse proposito, veja-se que a Constituicdo Federal, ao estabelecer a
competéncia da Unido para instituicdo de impostos, especificamente no que concerne ao
IPI, e a dos Estados, no que se refere ao Imposto sobre Operacgdes relativas a Circulagao
de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servicos de Transporte Interestadual e



Intermunicipal e de Comunicagao (ICMS), conferiu-lhes o atributo da ndo cumulatividade,
de modo a permitir, no primeiro caso, a "compensagdo do que for devido em cada
operagdo com o montante cobrado nas anteriores” (art. 153, § 3°, Il); e no segundo,
"compensando-se o que for devido em cada operacdo relativa a circulagdo de
mercadorias ou prestagcdo de servicos com o montante cobrado nas anteriores pelo
mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito Federal" (art. 155, § 2°, I).

Encontrando-se o IPI assim como o ICMS submetidos a tributacao plurifasica
de bens — estendendo-se, pois, sobre todas as etapas na cadeia de producao e da
circulacdo da mercadoria ou servico —, a ndo cumulatividade constitui mecanismo
destinado justamente a restringir sua incidéncia, fazendo recair apenas sobre o "valor
adicionado" em cada etapa. Para tanto, o valor incidente sobre a etapa antecedente gera
um crédito a ser compensado com o valor devido na operagcdo subsequente, o que
impede, por via de consequéncia, a chamada tributacdo em cascata.

Dessa forma, por meio do atributo da ndo cumulatividade, ainda que o tributo
recaia sobre cada operacéao, ao final da cadeia produtiva ou de circulagao, o valor de IPI
e do ICMS arrecadado nao podera ser superior a maior aliquota incidente sobre o valor
final do produto, conferindo neutralidade a tributagcdo e evitando-se, com tal
expediente, a excessiva oneracido da atividade industrial e da circulagdo de mercadorias
e servigos, contraria, manifestamente, aos interesses nacionais.

De outro modo, em relagdo as contribuicbes PIS e COFINS, a Constituicdo
Federal ndao |Ihes conferiu o atributo da ndo cumulatividade, como principio a elas
inerente. Concedeu, como visto, ampla autonomia ao legislador ordinario para definir em
quais hipoteses e em quais setores econdmicos tais contribuicées incidirdo uma unica
vez, sem cumulagao, portanto, nas operacdes subsequentes.

Por intermédio da ndo cumulatividade ocasionalmente atribuida ao PIS
/ICOFINS pelo legislador, o creditamento ndo guarda nenhuma vinculagdo com o
montante de tributo recolhido na etapa anterior. De forma diversa, a apropriacédo de
crédito da-se sobre algumas aquisicdes (custos e despesas) especificadas na lei, na
mesma proporgao em que o tributo incide sobre as vendas (receitas), pelo denominado
meétodo subtrativo indireto.

Desse modo, a ndo cumulatividade atribuida as contribuicdes em questao nao
se destina a conferir neutralidade a tributacdo, mas sim de desonerar determinada etapa
da cadeia produtiva, como estimulo a especifica atividade econdémica, assumindo
contornos de verdadeira subvencgao publica.

Em precisa distingdo da ndo cumulatividade inerente ao IPl e ao ICMS com
aquela atribuida ao PIS/COFINS pelo legislador, nos casos em que especifica, Ives
Gandra da Silva Martins, com maestria, leciona:



[...] A ndo cumulatividade sé é obrigatéria para o IPl e para o ICMS.

A EC n° 42/2003, todavia, como faculdade, introduziu a nao
cumulatividade para as contribuicoes sociais. Essa matéria até hoje
propicia interminaveis polémicas doutrinarias, administrativas e judiciarias, em
face de cadtica legislacao ordinaria regulatéria do principio, com modificagbes
e interpretagdes, o mais das vezes mais geradoras de duvidas do que de
solugdes.
Do que escrevi até agora, pode-se concluir, pela variada forma possivel de
implantagao do principio, a existéncia de duas grandes vertentes que lhe
sao pertinentes, a saber:

a) o principio da neutralidade de tributacao, para permitir que as

operagbes sejam tributadas apenas pelo adicional de carga que

carregam; e

b) o principio da subven¢ao publica, quando o direito a crédito nao

corresponde, necessariamente, a compensacgao da carga anterior,

mas a efetiva desoneragao de uma etapa, como forma de estimulo a

producgao e a circulagao de bens e servigos.
Na primeira vertente, préopria do IPl e do ICMS, que constitui inclusive
principio perfilado na lei maior (art. 153, paragrafo 3° inc. | e art. 155,
paragrafo 2° inc. I), o crédito fiscal corresponde a instrumento pelo qual
se opera a compensacao periédica do montante do imposto recolhido
nas entradas de insumos - matérias-primas, bens de ativo fixo - e
servicos com o imposto devido pela saida do produto final tributado.
Considerando-se que bens de ativo fixo e insumos sao necessarios a produgao
do bem final ou do servigo, devem gerar direito a crédito, nos termos das leis
complementares. Busca-se, portanto, na primeira vertente, a neutralidade
da tributacgao.
Na segunda, de que o PIS e a Cofins sao exemplos, adota-se, na
linguagem da Exposicdo de Motivos da Medida Proviséria n® 135, o
denominado método subtrativo indireto, em que a metodologia adotada é
a concessao de crédito fiscal sobre algumas compras (custos e
despesas) definidas em lei, na mesma proporg¢ado que grave as vendas
(receitas). O método assemelha-se - sem corresponder integralmente - a
solugdao de compensacao de base sobre base e nao de imposto sobre
imposto. Nao ¢ idéntico, posto que, se a base da saida pode se assemelhar a
base da entrada, é, todavia, composta por elementos diversos (custos e
despesas), ou seja, por ingredientes que a alargam.
[...]
Trata-se, portanto, como se verifica, de técnica absolutamente diversa da
adotada pelo principio constitucional da nao cumulatividade para o IPI e
para o ICMS. O aspecto mais relevante desta técnica reside no fato - ao
contrario daquela adotada pelo principio da nao cumulatividade
concernente ao IPl e ao ICMS - de seu mecanismo ser de tipo aberto - e



nao desenhado, como principio, na Constituicdo. A concessao do crédito
fiscal ndo impoe nenhuma vinculagdo com o “quantum” recolhido nas
etapas anteriores.

[...]

As Leis nos 10.637, de 2003, e 10.833, de 2004, conversoras das MPs nos
66 e 135, em verdade criaram uma forma de nao cumulatividade
correspondente a auténtica subvencgao publica, que é forma de atender
os reclamos de politica tributaria estimuladora de setores empresariais,
muito embora muitas vezes haja mais estimulo em aliquotas menores, do
que aliquotas maiores, com técnicas mais sofisticadas de incentivos. (in
A ndo Cumulatividade do PIS-Cofins. IBDT - IRevista Direito Tributario Atual,
(30, 172-179). Recuperado de https://revista.ibdt.org.br/index.php/RDTA/article
Iview/1794

Concebido, pois, como subvencéo fiscal, as normas que disciplinam o crédito
de PIS/COFINS (advindo da ndo cumulatividade) ndo comportam interpretagao extensiva
que ampliem indevidamente tal benesse, conforme preceitua o art. 111, |, do Cddigo
Tributario Nacional.

Em face disso, curial delinear o regime de tributagdo relativo ao PIS e a
COFINS que recai sobre as operagbes de venda da gasolina C (resultante do
adicionamento de alcool anidro a gasolina A) e de 6leo diesel BX a B30 (resultante do
adicionamento de biodiesel ao 6leo diesel A) efetuadas pelo distribuidor, bem como
analisar se ha previséo legal de direito de creditamento relativo a aquisigao de tais
produtos (gasolina A e éleo diesel A).

A esse fim, consigna-se que a contribuicdo ao PIS e a COFINS tém por base
de calculo a receita bruta obtida com a comercializacdo do combustivel, apurada e
recolhida pelo vendedor, por ocasidao da saida da correlata mercadoria.

Sobre o regime de incidéncia tributaria da contribuicdo do PIS e da COFINS, é
possivel constatar, a partir do tratamento legal dispensado as opera¢des de combustiveis
em geral, certa variagdo conforme o tipo de combustivel objeto de disciplina, havendo
predominadncia da incidéncia monofasica, a onerar as etapas iniciais do processo
produtivo, gravando, em regra, o produtor/importador, tdo somente.

Como é de sabenga, no regime de arrecadagédo monofasico, a totalidade da
carga tributaria de cada cadeia produtiva concentra-se apenas sobre um contribuinte, em
geral, na primeira etapa de comercializagcado, de incumbéncia do fabricante ou importador,
fazendo com que, nas etapas subsequentes (nas operagoées de venda realizadas
pelos distribuidores e pelos comerciantes varejistas), a aliquota de tais
contribuicoes, para cada qual, seja reduzida a zero.


https://revista.ibdt.org.br/index.php/RDTA/article/view/1794
https://revista.ibdt.org.br/index.php/RDTA/article/view/1794

Para a correta delimitagdo do regime de incidéncia, deve-se observar, com
acuidade, as disposi¢cdes da Lei n. 9.718/1998 que instituiu um regime préprio de
contribuicdo para o PIS e a COFINS para o setor de combustiveis (no art. 4° regras
atinentes as operagbes de combustiveis derivados do petrdleo; e no art. 5° relativas as
operagbes com alcool para fins carburantes).

Relevante destacar, no ponto, que a Lei n. 9.718/1998 conferiu a cada
agente integrante da cadeia produtiva do setor de combustiveis, segundo a
atividade economica por ele ali desempenhada, um tratamento tributario especifico.

A lei, ao fixar as aliquotas das contribuicbes em comento (cuja carga tributaria
é, em regra, concentrada nas figuras do produtor/importador), bem como ao estabelecer
determinado direito de crédito, considera justamente a atividade desempenhada por esse
agente econdmico na cadeia produtiva, o que nao pode, de modo algum, ser
desconsiderado pelo intérprete.

Tal constatacdo assume destacada importancia, a considerar a inarredavel
interlocucao existente entre este regime especifico de tributacdo da contribuicdo do PIS e
da Confins para o setor de combustiveis e as regras dispostas nas Leis n. 10.637/2002 e
10.883/2003, que implantaram a sistematica ndo cumulativa de tais tributos.

Veja-se que, para a implementagao da sistematica nao cumulativa, as Leis n.
10.637/2002 e 10.883/2003 estabeleceram, entre outras disposicdes, os casos em que 0
creditamento da contribuicdo relativa ao PIS e da COFINS sobre os custos e despesas
de aquisicdo de determinados bens e servigos podem ser descontados (ut art. 3°).

A sua interpretacéo (do art. 3° das Leis n. 10.637/2002 e 10.883/2003) néo
pode estar dissociada do regime proprio de contribuigdo para o PIS e COFINS
estabelecido para o setor de combustiveis, instituido pela Lei n. 9.718/1998, olvidando-
se, para efeito de creditamento, a funcdo econémica efetivamente desempenhada pelo
agente na correlata cadeia produtiva e, principalmente, a sua oneragao pelos tributos em
exame.

E dizer, ndo se pode, simplesmente, reconhecer ao distribuidor um direito de
crédito, inerente a funcdo de produtor, tal como o aqui postulado, sem que este mesmo
distribuidor suporte a carga tributaria propria do fabricante, sob pena de gerar
desvirtuamento das normas ftributarias regentes da matéria, bem como manifesto
desequilibrio econbmico na cadeia produtiva em comento.

E o que se passa a demonstrar.



A esse proposito, enfatiza-se que as Leis n. 10.637/2002 e 10.833/2003, ao
estabelecerem o sistema ndo cumulativo na cobranga da contribuicdo para o PIS e da
Cofins, em sua redagdo original, dele excluiram, expressamente, as operacgdes
relacionadas ao setor de combustiveis derivados de petréleo e de alcool.

Nesse sentido, dispunham os arts. 8° e 10, respectivamente, das Leis n.
10.637/2002 e 10.833/2003, com idéntico teor (razdo pela qual se transcreve apenas o
primeiro indicado), nestes termos:

Art. 8°. Permanecem sujeitas as normas da legislagdo da contribuicao
para o PIS/Pasep, vigentes anteriormente a esta Lei, ndao se lhes
aplicando as disposi¢des dos arts. 1 a 6:

[.]

VIl — as receitas decorrentes das operagoes:
a) referidas no inciso IV do § 3 do art. 1;
[Art. 1]...]

§ 3 Nao integram a base de calculo a que se refere este artigo, as
receitas:

[.]

IV - de venda dos produtos de que tratam as Leis no 9.990, de 21 de
julho de 2000 [combustiveis, inclusive GLP, e alcool carburante], n.
10.147, de 21 de dezembro de 2000 [medicamentos], € no 10.485, de 3
de julho de 2002 [pecas e acessoérios de veiculos automotores], ou
quaisquer outras submetidas a incidéncia monofasica da contribuicao.

Como se constata (nesse primeiro momento), as receitas decorrentes da
venda de gasolina, 6leo diesel, gas liquefeito de petréleo (GLP), querosene de aviagao e
alcool para fins carburantes, porque excluidas expressamente das Leis n. 10.637/2002 e
10.833/2003, permaneceram sujeitas a incidéncia cumulativa das contribuigcdes ao PIS e
a COFINS.

Somente a partir da vigéncia da Lei n. 10.865/2004, as receitas decorrentes
das vendas de combustiveis derivados do petréleo, como é o caso da gasolina e do
oleo diesel, em seus variados tipos, passaram a ser submetidas ao regime da nao
cumulatividade do PIS e da COFINS.

Registra-se, por sua vez, que as receitas decorrentes das vendas de alcool
para fins carburantes (em seus variados tipos, como o hidratado e o anidro)
permaneceram (naquele momento) no sistema cumulativo.

Isso é 0 que se extrai dos arts. 8° e 10, respectivamente, das Leis n. 10.637
/2002 e 10.833/2003, que passaram a ter a seguinte redagao (a partir das alteragdes
promovidas pela Lei n. 10.865/2004):



Art. 8°. Permanecem sujeitas as normas da legislagdo da contribuicado
para o PIS/Pasep, vigentes anteriormente a esta Lei, ndo se lhes
aplicando as disposi¢oes dos arts. 1° a 6°:

[...]

VIl — as receitas decorrentes das operagoes:

a) referidas no inciso IV do § 3 do art. 1;
[Art. 1°[...]
§ 3° Nao integram a base de calculo a que se refere este artigo, as
receitas:

[.]

IV - de venda de alcool para fins carburantes.

A Lei n. 10.865/2004 deu novos contornos ao art. 4° da Lei n. 9.718/1998,
referendando o regime de arrecadagcao monofasico, imputando a totalidade da
carga tributaria das contribuicées em comento, incidente sobre a cadeia produtiva
dos combustiveis derivados do petréleo, aos produtores e importadores, com o
estabelecimento, para cada produto ali especificado, das respectivas aliquotas.

Bem de ver, assim, que a cadeia produtiva da gasolina e do 6leo diesel (do
que se cuida na hipotese em exame) submete-se ao regime monofasico de incidéncia
tributaria relativa a contribuicdo do PIS e da COFINS, cuja carga tributaria &, pois,
concentrada exclusivamente nas figuras do produtor e do importador. Por consequéncia,
as receitas advindas das vendas de gasolina e de 6leo diesel realizadas pelo distribuidor,
inclusive as resultantes dos adicionamentos de alcool anidro e de biodiesel,
respectivamente, ndao sao oneradas.

De acordo com o tratamento regulamentar conferido pela Agéncia Nacional do
Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis — ANP (que sera, mais adiante, objeto de maior
detalhamento), o distribuidor, quando vende gasolina (resultante da adigdo do alcool
anidro a Gasolina A) ou dleo diesel (resultante da adigdo de biodiesel ao 6leo diesel A),
esta comercializando fundamentalmente o mesmo produto (a gasolina A e o déleo diesel A
), acrescido de um aditivo (de um biocombustivel), nas exatas especificagdes
determinadas por aquela autarquia reguladora, para atender as relevantes preocupagoes
ambientais, a fim de reduzir a emissao de gases poluentes.

Nesse quadro, ja se pode antever que, em se tratando de simples revenda de
gasolina e de dOleo diesel operada por distribuidor — como de fato se cuida o caso dos
autos —, o pretendido creditamento, em ndo havendo expressa autorizagado legal, €,
em si, vedado nos termos ar. 3°, |, das Leis n. 10.637/2002 e 10.833/2003.

Na hipotese versada nestes autos, € interessante notar que a distribuidora n&o
pretende obter o reconhecimento do direito de descontar créditos pela aquisicao dos



produtos que seriam adicionados a gasolina ou ao 6leo diesel (o alcool anidro e o
biodiesel), mas pela aquisi¢do da propria gasolina A e do préprio 6leo diesel A, o que
ajuda a explicar a elevada expressao econdmica perseguida na subjacente impetragao.

Seja como for, em um ou em outro caso, a pretensdo crediticia
dependeria de expressa previsao legal a esse fim, do que ndo se cogita em relagao
as aquisicoes da gasolina A e de 6leo diesel A, pelo distribuidor, na formulagao de
gasolina C e de éleo diesel BX a B30, respectivamente.

Efetivamente, a Lei n. 9.718/1998, em seu art. 5° (que frata da cadeia
produtiva do alcool para fins carburantes), com redagdo dada pela Lei n. 11.728/2008 (
responsavel por inserir tal cadeia produtiva no sistema ndo cumulativo), estabeleceu,
apenas, o direito de crédito ao distribuidor de combustiveis em relacdo aos custos de
aquisicao do alcool anidro para ser adicionado a Gasolina A, na formulagdo da Gasolina
C, cuja aliquota haveria de ser fixada pelo Poder Executivo.

Registra-se, ainda, que esse direito do distribuidor de descontar o crédito
atinente aos custos de aquisi¢cao do alcool anidro para ser adicionado a Gasolina A, na
formulagdo da Gasolina C, entdo previsto no § 15 (que delegava o estabelecimento das
aliquotas ao Poder Executivo), foi redirecionado no § 13-A, pela Lei n. 14.292/2022 (sem
tal delegacao e restrito a aquisicdo no mercado interno), o qual, mais recentemente, foi
revogado pela Lei Complementar n. 214/2025.

De suma relevancia notar que este creditamento, implementado pela
Lei 11.727/2008, nao decorreu, segundo penso, do suposto reconhecimento de
que o distribuidor faria as vezes do produtor na cadeia produtiva da gasolina C,
mas, sim, como salutar estimulo a atividade econémica desempenhada pelo
distribuidor, em beneficio do meio ambiente (ja que a utilizagdo do biocombustivel em
questéo, adicionado a gasolina, propicia significativa redugdo da emissdo de gases
poluentes).

Alids, a propria ndo inclusao da gasolina A em tal creditamento bem evidencia
que, na otica do legislador, o produto, objeto de revenda pelo distribuidor, é e continua
sendo a propria gasolina (apenas acrescida de alcool anidro), nao se cuidando, pois,
supostamente de um insumo para a confecg¢ao de outro produto, a cargo do distribuidor (
que tem por fungdo econdémica precipua revender produtos, e ndo fabrica-los).

Do exposto até aqui ressaiu evidenciado que a cadeia produtiva da gasolina
e do dleo diesel (do que se cuida na hipétese em exame) submete-se ao regime
monofasico de incidéncia tributaria relativa a contribuicdo do PIS e da COFINS, cuja
carga tributaria é, pois, concentrada exclusivamente nas figuras do produtor e do



importador. Por sua vez, as receitas advindas das vendas de gasolina e de 6leo diesel
realizadas pelo distribuidor, inclusive as resultantes dos adicionamentos de alcool anidro
e de biodiesel, respectivamente, ndo sao oneradas.

A impetrante, ora recorrente, invocou, na exordial de seu mandado de
seguranga, o disposto no art. 17 da Lei n. 11.033/2004, que, segundo alega, autoriza a
manutencdo do creditamento mesmo quando a legislagdo preveja saidas com aliquota
zero.

Todavia, sobre esta alegacdo, esta Corte Superior de Justica possui
posicionamento firmado sob o rito dos recursos especiais repetitivos, de ser
vedada a constituicdo de crédito da contribuicao para o PIS e da COFINS sobre os
componentes de aquisi¢gdo de bens sujeitos a tributagdao monofasica (arts. 3, I, b, da
Lei n. 10.637/2002 e da Lei n. 10.833/2003), conclusdo que nao se altera com o teor
do art. 17 da Lei n. 11.033/2004, sobretudo porque as leis especificas que trataram
do tema, na sequéncia, continuaram a vedar o creditamento na aquisi¢gdo de bens
sujeitos a monofasia.

Convém reproduzir, abaixo, as teses fixadas pela Primeira Se¢do do Superior
Tribunal de Justica, por ocasido do Tema 1.093 (REsp n. 1.894.741/RS, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Primeira Seg¢ao, julgado em 27/4/2022, DJe de 5/5/2022):

1. E vedada a constituigdo de créditos da Contribuigdo para o PIS/PASEP
e da COFINS sobre os componentes do custo de aquisi¢ao (art. 13, do
Decreto-Lei n. 1.598/77) de bens sujeitos a tributagdo monofasica (arts. 3°,
I, "b" da Lei n. 10.637/2002 e da Lei n. 10.833/2003).

2. O beneficio instituido no art. 17, da Lei 11.033/2004, ndo se restringe
somente as empresas que se encontram inseridas no regime especifico de
tributacdo denominado REPORTO.

3. O art. 17, da Lei 11.033/2004, diz respeito apenas a manutencao de
créditos cuja constituicdao nao foi vedada pela legislagido em vigor,
portanto nao permite a constituicido de créditos da Contribuicao para o
PIS/PASEP e da COFINS sobre o custo de aquisi¢ao (art. 13, do Decreto-
Lei n. 1.598/77) de bens sujeitos a tributagcdo monofasica, ja que vedada
pelos arts. 3%, 1, "b" da Lei n. 10.637/2002 e da Lei n. 10.833/2003.

4. Apesar de nao constituir créditos, a incidéncia monofasica da Contribuicao
para o PIS/PASEP e da COFINS nao é incompativel com a técnica do
creditamento, visto que se prende aos bens e ndo a pessoa juridica que os
comercializa que pode adquirir e revender conjuntamente bens sujeitos a nao
cumulatividade em incidéncia plurifasica, os quais podem lhe gerar créditos.

5. O art. 17, da Lei 11.033/2004, apenas autoriza que os créditos gerados na
aquisicdo de bens sujeitos a ndo cumulatividade (incidéncia plurifasica) nao
sejam estornados (sejam mantidos) quando as respectivas vendas forem



efetuadas com suspenséo, isengao, aliquota 0 (zero) ou nao incidéncia da
Contribuicao para o PIS/PASEP e da COFINS, nao autorizando a constituicao
de créditos sobre o custo de aquisigao (art. 13, do Decreto-Lei n. 1.598/77) de
bens sujeitos a tributacdo monofasica.

A aplicagdo do Tema 1.093/STJ a hipdétese dos autos afigura-se, pois,
inarredavel, porquanto se esta diante, em verdade, de simples revenda de gasolina e de
Oleo diesel operada pelo distribuidor, em regime de incidéncia monofasica, a obstar o
direito de desconto de crédito.

A corroborar este entendimento, conforme se buscou demonstrar, inexiste
previsao legal especifica que conferisse ao distribuidor o direito de descontar créditos
pelos custos de aquisicdo com a gasolina A e com o 6Oleo diesel A, a inviabilizar por
completo a pretensédo expendida no subjacente mandado de segurancga.

Nao obstante, para infirmar esta conclusao, a recorrente defende a existéncia
de seu direito ao creditamento, com base no art. 3°, inciso Il (e ndo no inciso 1), das
Leis n. 10.637/2002 e 10.883/2003, que preconiza, desde a sua redagao original, a
possibilidade de descontar créditos em relacdo aos bens, utilizados como insumo na
producao ou fabricacdo de bens ou produtos destinados a venda, inclusive combustiveis
e lubrificantes.

Para tanto, a distribuidora defende assumir verdadeiramente a fungao de
produtor da gasolina C e do 6leo diesel BX a B30, fazendo, por isso, jus ao direito
de descontar créditos pelos custos de aquisi¢do da gasolina A e do 6leo diesel A,
compreendidos, pois, como insumos utilizados em sua fabricagao (da Gasolina C e
do éleo diesel BX a B30).

Como assinalado no inicio deste voto, a interpretagdo do art. 3° das Leis n.
10.637/2002 e 10.883/2003 nao pode estar dissociada do regime proprio de contribuicao
para o PIS e COFINS estabelecido para o setor de combustiveis, instituido pela
Lei n. 9.718/1998, olvidando-se, para efeito de creditamento, a fungdo econdmica
efetivamente desempenhada pelo agente na correlata cadeia produtiva e, principalmente,
a sua oneracao pelos tributos em exame.

O art. 3° dos diplomas legais em comento preceitua a possibilidade de
descontar créditos: no inciso I, em relagao aos bens adquiridos para revenda, exceto em
relagdo a aquisicao do alcool para fins carburantes, de gasolina ou de 6leo diesel
"ou quaisquer outras [mercadorias] submetidas a incidéncia monofasica da
contribuicao; e no inciso Il, em relagao aos bens, utilizados como insumo na
producao ou fabricagao de bens ou produtos destinados a venda, inclusive
combustiveis e lubrificantes.



Ao ensejo, transcreve-se o dispositivo legal em sua redagao original:

Art. 30 Do valor apurado na forma do art. 2° a pessoa juridica podera
descontar créditos calculados em relagao a:

| - bens adquiridos para revenda, exceto em relagdo as mercadorias e aos
produtos referidos:

a) no inciso Ill do § 3o do art. 10 desta Lei; e

b) nos §§ 10 e 10-A do art. 20 desta Lei;

§ 12 Excetua-se do disposto no caput a receita bruta auferida pelos produtores ou

importadores, que devem aplicar as aliquotas previstas:
| - nos incisos | a Ill do art. 40 da Lei no 9.718, de 27 de novembro de

1998, e alteracdes posteriores, no caso de venda de gasolinas e suas

correntes, exceto gasolina de aviagao, éleo diesel e suas correntes e

gas liquefeito de petréleo - GLP derivado de petréleo e de gas natural;

[...]

§ 10-A. Excetua-se do disposto no caput deste artigo a receita bruta

auferida pelos produtores, importadores ou distribuidores com a venda

de alcool, inclusive para fins carburantes, a qual se aplicam as

aliquotas previstas no caput e no § 4° do art. 5° da Lei n® 9.718, de 27 de

novembro de 1998.
Il - bens e servigos, utilizados como insumo na prestacao de servigos e
na producdo ou fabricacdo de bens ou produtos destinados a venda,
inclusive combustiveis e lubrificantes, exceto em relagcdo ao pagamento de
que trata o art. 20 da Lei no 10.485, de 3 de julho de 2002, devido pelo
fabricante ou importador, ao concessionario, pela intermediacdo ou entrega
dos veiculos classificados nas posigdes 87.03 e 87.04 da TIPI;

Como se pode constatar, o legislador ordinario, a quem a Constituicao Federal
conferiu ampla autonomia para definir em quais hipoteses e em quais setores
econdmicos a contribuicdo ao PIS e a COFINS incidirdo uma unica vez, sem cumulacgao,
proibiu o direito de creditamento em relagédo ao alcool combustivel e a gasolina e ao éleo
diesel adquiridos para revenda; e reconheceu, por outro lado, o direito ao desconto de
crédito referente a aquisicdo de bens utilizados como insumo na fabricagdo de bens ou
produtos destinados a venda, inclusive combustiveis e lubrificantes.

No ponto, é importante perceber que a lei conferiu, em alguma extensao,
tratamento tributario analogo ao produtor e ao importador por serem, justamente, os
agentes econbmicos responsaveis por introduzir o produto no mercado nacional.

Dessa maneira, o produtor, ao fabricar o alcool para fins carburantes ou a
gasolina; e o importador, ao fazé-los ingressar no territério nacional (que, inclusive, é
onerado pelas contribuicbes em comento na modalidade importagéo), o introduzem no
mercado mediante sua "venda" ao distribuidor, o qual, por sua vez, a revende aos



postos de combustiveis (comerciantes varejistas), que, por fim, a revendem ao
consumidor final.

A vedacdo ao crédito, como se verifica, € direcionado especificamente a
aquisicdo do alcool para fins carburantes, da gasolina ou do dleo diesel para
revenda — que é, alias, a atividade precipua do distribuidor de combustiveis —,
sendo absolutamente possivel cogitar, como subvencgdo fiscal e estimulo a cadeia
produtiva, a concessido de crédito, por meio de lei, ao produtor e ao importador, tao
somente.

Trata-se, a toda evidéncia, de beneficio crediticio concedido ao agente
econdmico que produz ou fabrica determinado bem e procede a sua venda, sendo-
Ihe admitido, por isso, descontar créditos relacionados aos custos de aquisicido de
produtos utilizados como insumo no desenvolvimento de sua atividade econémica.

Na sistematica da ndo cumulatividade da contribuicdo do PIS e da COFINS,
implementada pelas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, a correta delimitagdo das
despesas incorridas pelo produtor no desenvolvimento de sua atividade assume
destacada relevancia para a adequada mensuracdo da base de calculo do tributo que
sera por ele pago.

Como bem assinala Ricardo Lodi Ribeiro, “[...], ndo-cumulatividade significa
que o tributo a pagar é encontrado pela aplicagcdo da aliquota sobre a diferenga entre as
receitas auferidas e as receitas necessariamente consumidas pela fonte produtora
(despesas necessarias)"” (in A ndo-cumulatividade das contribui¢bes incidentes sobre o
faturamento na Constituicdo e nas leis. Revista Dialética de Direito Tributario, n. 111, p.
102 — sem grifo no original).

Ja se pode antever o descabimento de se reconhecer o direito de descontar
crédito a distribuidor, pretensamente advindo do regime de ndo cumulatividade
implementado pelas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, pelos custos de aquisicdo de
mercadoria, se a receita das vendas do "suposto novo produto" por ele operadas nao
sofre a incidéncia de tais tributos, quanto menos segundo as aliquotas impostas ao
agente econdmico a que pretende, aqui, equiparar-se.

Na cadeia produtiva da gasolina e do Oleo diesel, com mais razao, a
concessao do crédito ao fabricante pelas despesas incorridas na produg¢ao, no que se
inserem os insumos adquiridos, justifica-se, principalmente, porque ele é justamente o
agente econdbmico que suporta a totalidade da carga tributaria das contribuigdes
incidentes sobre a cadeia produtiva, em regime de incidéncia monofasica.

A indagacao feita pela Fazenda Nacional por ocasidao de sua sustentagao oral (
deveras esclarecedora) bem evidencia o paradoxo objetivado com a subjacente
impetracao.



Seria possivel conferir ao distribuidor o direito a créditos tributarios inerentes
a condigcao de fabricante de determinada mercadoria (gasolina C e de 6leo diesel BX a
B30), pelos custos de aquisigao de gasolina A e de dleo diesel A, se na respectiva cadeia
produtiva ele nao é onerado como produtor?

Nao havendo previsao legal especifica na Lei 9.718/1998 — tal como se
deu apenas em relagao as aquisicoes de alcool anidro para ser adicionado a
gasolina A, na formulagao de gasolina C —, tem-se que a resposta ndao pode ser
outra se nao a negativa para tal questionamento.

De fato, ndo se apresenta juridicamente possivel, na cadeia produtiva em
questdo, o mesmo agente econémico ser concebido, a um s6 tempo, como produtor,
para efeito de percepgao de um crédito (com base no regime geral da ndo cumulatividade
), €, como distribuidor, para ndo ser ndo onerado pelos tributos em comento nas receitas
das vendas da gasolina C por ele operadas (agora com esteio no regime especifico do
setor de combustiveis).

O art. 3° inciso IlI, das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, isoladamente
considerado, ndo da respaldo a pretensao creditoria.

O distribuidor ndo fabrica gasolina, tampouco 6leo diesel. O distribuidor
adquire gasolina A e oleo diesel A dos respectivos produtores (em saida onerada do
estabelecimento destes ultimos), adquire alcool anidro e biodiesel dos correlatos
fabricantes (em saida igualmente tributada destes ultimos), procede a mistura de tais
produtos na exata proporcdo determinada pela Agéncia Nacional de Petréleo, Gas
Natural e Biocombustiveis (ANP), o que resulta nos denominados gasolina C e dleo
diesel BX a B30 e os vende aos comerciantes varejistas (postos de gasolina), em saida
desonerada.

Em tal operagao, o distribuidor (re)vende gasolina acrescida de alcool anidro,
bem como 6leo diesel acrescido de biodiesel, os quais — com permisséo da redundancia —
continuam a ser gasolina e dleo diesel.

Tal constatacdo pode ser extraida, inclusive, das normas regulamentares
expedidas pela Agéncia Nacional de Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis (ANP),
que, ao definir a Gasolina A, salienta tratar-se de combustivel produzido a partir de
processos utilizados nas refinarias, nas centrais de matérias-primas petroquimicas e nos
formuladores. Diversamente, ao conceituar a Gasolina C, assinala cuidar-se de
combustivel resultante da mistura da Gasolina A e de etanol anidro, nas proporcoes
definidas pela legislagao em vigor.

O mesmo se da em relagao ao 6leo diesel A, conceituado como o combustivel,
"isento de biodiesel de uso rodoviario ou ndo rodoviario, destinado a veiculos e



equipamentos dotados de motores do ciclo Diesel, produzido nas refinarias, nas
centrais de matérias-primas petroquimicas e nos formuladores; ao cuidar do 6leo
diesel BX a B30, asseverou tratar-se de mistura composta por oOleo diesel A e
biodiesel no teor superior ao compulsorio estabelecido pela legislagao vigente e inferior
ou igual a 30%, em volume, que atenda a especificagdo estabelecida no Regulamento
Técnico, parte integrante da Resolugédo da ANP.

A Portaria ANP n. 309/2001 — ja fazia esta distingao terminolégica entre o
processo produtivo da gasolina, realizado pelas Refinarias, pelas Centrais de Matérias-
Primas Petroquimicas e pelo Formulador, e o processo de (simples) aditivagao de
produtos outros (como o alcool anidro, aditivos e corantes) a gasolina (ja produzida), a
cargo exclusivo das distribuidoras, segundo as especificacbes da legislagcdo entdo em
vigor.

Oportuno transcrever, a seguir, as normas regulamentares em comento:

Art. 2° Para efeitos desta Portaria as gasolinas automotivas classificam-
se em:

| - gasolina A - é a produzida no Pais, a importada ou a formulada pelos
agentes econdmicos autorizados para cada caso, isenta de componentes
oxigenados e que atenda ao Regulamento Técnico;

Il - gasolina C - é aquela constituida de gasolina A e alcool etilico anidro
combustivel, nas proporcoes e especificagoes definidas pela legislagao
em vigor e que atenda ao Regulamento Técnico.

]

Art. 5° As gasolinas geradas pelas Refinarias, pelas Centrais de Matérias-
Primas Petroquimicas, pelo Formulador e aquelas importadas somente
poderao ser incorporados alcool etilico anidro, aditivos e corantes nos teores e
especificacdes estabelecidos pela legislacao em vigor.

§ 1° As adicoes de produtos a gasolina referidas no caput sao
prerrogativa exclusiva do Distribuidor de Combustiveis Liquidos
Derivados do Petréleo, Alcool Combustivel e Outros Combustiveis
Automotivos.

§ 2° E vedado ao Distribuidor vender gasolina que néo seja do tipo C.

As resolugbes da ANP que se seguiram reproduziram a idéntica diretriz,
nestes termos:

Resolugdo ANP n° 57 DE 20/10/2011
[..]

Art. 2° Para efeitos desta Resolugdo as gasolinas automotivas classificam-
se em:

| - gasolina A - combustivel produzido por processo de refino de petréleo
ou formulado por meio da mistura de correntes provenientes do refino de



petréleo e processamento de gas natural, destinado aos veiculos
automotivos dotados de motores ciclo Otto, isento de componentes oxigenados;
Il - gasolina C - combustivel obtido da mistura de gasolina A e etanol
anidro combustivel, nas proporgoes definidas pela legislagdo em vigor.

]

Art. 5° A adicao de etanol anidro combustivel & gasolina A cabe
exclusivamente ao distribuidor autorizado pela ANP.

§ 1° O distribuidor somente podera comercializar gasolina A com outro
distribuidor.

§ 2° A comercializagdo a que se refere o paragrafo anterior deve respeitar o
limite estabelecido pelo art. 16-B da Portaria ANP n°® 29, de 9 de fevereiro de
1999 , ou regulamentagao que venha a substitui-la.

§ 3° E de responsabilidade do distribuidor garantir que o teor de etanol na
gasolina C esteja em conformidade com o teor estabelecido na legislagéo
vigente.

Resolugao n° 40, de 25 de outubro de 2013.
[...]

Art. 2° Para efeitos desta Resolugdo as gasolinas automotivas classificam-
se em:

| - gasolina A: combustivel produzido a partir de processos utilizados nas
refinarias, nas centrais de matérias-primas petroquimicas e nos
formuladores, destinado aos veiculos automotivos dotados de motores de
ignicao por centelha, isento de componentes oxigenados;

Il - gasolina C: combustivel obtido da mistura de gasolina A e etanol
anidro combustivel, nas proporgoes definidas pela legislagao em vigor.

[...]

Art. 5° A adicdo de etanol anidro combustivel a gasolina A cabe
exclusivamente ao distribuidor autorizado pela ANP.

Paragrafo unico. E de responsabilidade do distribuidor garantir que o teor
de etanol na gasolina C esteja em conformidade com o teor estabelecido
na legislacao vigente.

Resolugdo ANP N° 807 de 23/01/2020.
[.]

Art. 3° As gasolinas automotivas classificam-se em:

I - gasolina A comum: combustivel produzido a partir de processos
utilizados nas refinarias, nas centrais de matérias-primas petroquimicas e
nos formuladores, destinado aos veiculos automotivos dotados de motores
de ignic&o por centelha, isento de componentes oxigenados;

Il - gasolina A premium: combustivel de elevada octanagem, produzido a
partir de processos utilizados nas refinarias, nas centrais de matérias-



primas petroquimicas e nos formuladores, destinado aos veiculos
automotivos dotados de motores de ignicado por centelha cujo projeto exija uma
gasolina com maior octanagem, isento de componentes oxigenados;

lll - gasolina C comum: combustivel obtido a partir da mistura de gasolina

A comum e de etanol anidro combustivel, nas propor¢des definidas pela

legislagdo em vigor; e

IV - gasolina C premium: combustivel obtido a partir da mistura de

gasolina A premium e de etanol anidro combustivel, nas proporgoes

definidas pela legislagdo em vigor;

Art. 4° Somente os distribuidores de combustiveis liquidos poderao
realizar a adicdo de etanol anidro combustivel a gasolina A para
formulacgao da gasolina C.

Paragrafo unico. O etanol anidro combustivel a ser adicionado a gasolina A
devera atender a regulamentacao vigente da ANP.

Por sua vez, a Resolugédo n. 30 de 26/6/2016 da ANP, ao regulamentar a Lei
n. 13.033, de 24 de setembro de 2014 (que dispds sobre a adigcdo obrigatoria de
biodiesel ao oleo diesel comercializado ao consumidor final e diretrizes para

comercializagdo e uso de biodiesel, em carater autorizativo, em quantidade superior ao
percentual de adi¢cdo obrigatoria fixado em lei especifica), também se valeu da distingao
terminologica entre o processo produtivo da gasolina, realizado pelas Refinarias, pelas
Centrais de Matérias-Primas Petroquimicas e pelo Formulador, e o processo de
(simples) mistura, a cargo do distribuidor:

Art. 3° Para efeitos desta Resolugao definem-se:

| - biodiesel: combustivel composto de alquil ésteres de acidos carboxilicos de
cadeia longa, produzido a partir da transesterificacido e/ou esterificacao de
materiais graxos, de origem vegetal ou animal, e que atenda a especificacao
contida no Regulamento Técnico n® 3/2014, parte integrante da Resolugao
ANP n° 45 de 25 de agosto de 2014 , ou outra que venha substitui-la;

Il - boletim de conformidade: documento da qualidade, emitido pelo distribuidor,
que deve conter os resultados das anadlises das caracteristicas fisico-quimicas
estabelecidas na Resolucdo ANP n° 828, de 1° de setembro de
2020; (Redacao do inciso dada pela Resolugdo ANP N° 828 DE 01/09/2020).

Il - certificado da qualidade: documento da qualidade que comprova o
atendimento do produto comercializado a especificagcdo da ANP, emitido pelo
produtor, adquirente e importador, na comercializagao do biodiesel; e refinaria,
central de matérias-primas petroquimicas, formulador e importador, na
comercializagao do 6leo diesel A;



IV - éleo diesel A: combustivel isento de biodiesel de uso rodoviario ou nao
rodoviario, destinado a veiculos e equipamentos dotados de motores do ciclo
Diesel, produzido nas refinarias, nas centrais de matérias-primas
petroquimicas e nos formuladores;

V - éleo diesel BX a B30: mistura composta por 6leo diesel A e biodiesel
no teor superior ao compulsério estabelecido pela legislagao vigente e
inferior ou igual a 30%, em volume, que atenda a especificacado estabelecida
no Regulamento Técnico, parte integrante desta Resolugao.

Secéo Il Das obrigacdes

Art. 4° Fica o distribuidor de combustiveis liquidos responsaveis pela
formulagdo e comercializacdo de o6leo diesel BX a B30, observados os
dispositivos constantes da Resolugdo CNPE n° 3, de 21 de setembro de 2015
e Portaria MME n° 516, de 11 de novembro de 2015 .

Da propria regulagédo do setor, € possivel extrair a conclusdo de que a mistura
operada com exclusividade pelo distribuidor, com detida observancia das normas de
especificacdo e proporgao expedidas pela ANP — a refugir, inclusive da aproximacao de
um suposto processo de beneficiamento (que pressupde um aperfeicoamento com base
em empreendedorismo) — ndao se confunde com processo fabril em que ha a
transformagao em um novo produto.

Na hipotese, € certo que as instancias ordinarias, também com esteio no
tratamento legal e regulamentar regentes da matéria posta, reconheceram que o
distribuidor, ao adicionar/misturar o alcool anidro a Gasolina A, a resultar na denominada
Gasolina C, nao procede a nenhum processo produtivo, mas, meramente, de adi¢cdo, nao
podendo, por isso, ser concebido, tecnicamente, como fabricante da Gasolina C, para
efeitos tributarios.

Essa conclusao, que se me afigura absolutamente correta pelos fundamentos
ja expendidos, encontra-se calcada na interpretacdo harmdnica da legislagao tributaria
regente da matéria, a cargo desta Corte Superior de Justica.

A partir de entendimento adotado, mostra-se absolutamente desnecessario
perquirir se a gasolina A e o oOleo diesel A, adquiridos pelo distribuidor (para neles
adicionar alcool anidro e biodiesel, respectivamente), poderia ou néo ser caracterizado
como insumo, justamente na dic¢ao, do art. 3° Il, das Leis n. 10.637/2002 e 10.833
/2003, devendo-se, a esse fim, observar as teses juridicas firmadas pelo Superior
Tribunal de Justica (Tema 780/STJ), sob o rito dos recursos repetitivos, por ocasiao do
julgamento do REsp n. 1.221.170/PR (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Secéo, julgado em 22/2/2018, DJe de 24/4/2018), assim reproduzidas, com
destaque:



(a) é ilegal a disciplina de creditamento prevista nas Instru¢des Normativas da
SRF ns. 247/2002 e 404/2004, porquanto compromete a eficacia do sistema de
nao-cumulatividade da contribuicao ao PIS e da COFINS, tal como definido nas
Leis 10.637/2002 e 10.833/2003; e

(b) o conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios de
essencialidade ou relevdncia, ou seja, considerando-se a
imprescindibilidade ou a importincia de determinado item - bem ou
servigo - para o desenvolvimento da atividade econémica desempenhada
pelo Contribuinte.

Registre-se que este exame teria como pressuposto l6gico o reconhecimento
de que a recorrente, distribuidora de combustiveis, além de desenvolver a atividade
econdmica prépria de produtor/fabricante (objeto do art. 3° Il, das Leis n. 10.637/2002 e
10.833/2003), assume os Onus tributarios advindos dessa pretensa qualidade,
circunstancias essas que, na esteira da fundamentacdo expendida, foram
peremptoriamente afastadas.

De todo inviavel, assim, reconhecer ao distribuidor o direito de descontar
créditos, pretensamente advindo do regime de ndo cumulatividade implementado pelas
Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, pelos custos de aquisicdo da gasolina A e do dleo
diesel A — produtos estes, perfeitos e acabados, que sdo submetidos a um processo de
aditivagdo, tdo somente, e, a seguir, revendidos —, se a receita das vendas desses
produtos (gasolina A, com adi¢do de alcool anidro, e 6leo diesel A, com adi¢do de
biodiesel) por ele operadas nao sofre a incidéncia dos tributos em questao na condigcao
de fabricante.

Por fim, revela-se absolutamente necessario tecer algumas consideragdes a
respeito do recente precedente da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justicga,
formado por ocasido do julgamento do REsp 1.971.879/SE (DJEN de 21/5/2025), para o
fim de destacar as distingbes com o presente caso e, principalmente, a parcial
divergéncia deste signatario com o entendimento ali adotado, ora submetido a
apreciagao desta Segunda Turma.

Tal como o caso em exame, também se discutiu no ambito da Primeira Turma
do STJ, o tratamento tributario a ser dado ao distribuidor de combustiveis, responsavel
por adicionar o alcool anidro a Gasolina A, na cadeia produtiva da Gasolina C, para efeito
de concessao do direito de descontar créditos de PIS/COFINS, previsto no art. 3°, inciso
II, das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003.

Como ja adiantado, naquele caso, o produto adquirido pelo distribuidor,
alegadamente utilizado como insumo, referia-se ao alcool anidro (a ser adicionado a
gasolina A) na formulagao da gasolina C, cujo creditamento tinha respaldo em previséo



legal especifica (art. 5° § 15, da Lei 9.718/1998, com redacdo dada pela
Lei n. 11.877/2008 ). Ali, se discutia, especificamente, se seria licito que o Decreto n.
8.164/2013, expedido pelo Poder Executivo, reduzisse a zero o direito crediticio em
comento, a frustrar, por completo, direito de crédito do distribuidor reconhecido no § 15 do
art. 5°da Lein. 9.718/1998.

Tal como decidido pela Primeira Turma, assinalei no presente voto que, no
periodo de vigéncia do § 15 do art. 5° da Lei 9.718/1998 (com redagao dada pela
Lei n. 11.728/2008) e do § 13-A da mesma lei (com redacdo conferida pela
Lei n. 14.292/2022), apresenta-se indiscutivel a existéncia do direito ao crédito do
distribuidor pelos custos de aquisicdo do alcool anidro, ja que amparado pela lei de

regéncia.

Aqui, diversamente, os produtos adquiridos, alegadamente utilizados como
insumos, referem-se a gasolina A e ao 6leo diesel A (a serem adicionados ao alcool
anidro e ao biodiesel, respectivamente) na formulagdo da mesma Gasolina C e do
oleo diesel BX a B30, respectivamente, cujo pretenso creditamento ndo possui previséo
legal especifica.

Como visto, a par de tais distingdes dos recursos em comento, € certo que, tal
como no caso dos autos, a solugdo da controvérsia, na Primeira Turma, perpassou pela
interpretacéo do art. 3°, inciso |l, das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003.

Nesse quadro, ndo se pode deixar de esclarecer aos eminentes pares que a
compreensao ora apresentada afasta-se, em boa medida, dos fundamentos exarados no
judicioso voto condutor proferido pela Ministra Regina Helena Costa, a considerar que S.
Exa., de modo expresso, reconhece que o distribuidor, ao adquirir etanol anidro (
compreendido como insumo), para adicionar a gasolina A, efetivamente fabrica um novo
produto, a Gasolina C, razéo pela qual, nos termos do arts. 3°, Il, das Leis n. 10.637/2002
e 10.863/2002, faz jus ao direito de descontar créditos de tal despesa (alcool anidro), o
que, como ali assentado, foi mantido pela Lei n. 11.728/2008.

Por oportuno, transcrevem-se os seguintes excertos do voto condutor, do
julgado da Primeira Turma:

Diante desse panorama normativo, no tocante aos itens cuja receita oriunda
da respectiva venda foi alcancada pelas contribuicdes em exame na operagao
antecedente — caso do Etanol Anidro Combustivel (EAC), como se vera
adiante —, impbe-se efetuar distingao entre, de um lado, as aquisicbes de bens
destinados a revenda (art. 3°, caput inciso 1), e, de outra parte, a obtencao de
bens e servigos a serem utilizados como insumo na produg¢ao ou na fabricagao
de bens ou produtos destinados a venda, inclusive combustiveis e lubrificantes
(art. 3°, caput, inciso II).



Na primeira hipétese, garante-se, como regra, o direito de crédito na obtencgao
de bens voltados a revenda — sem, portanto, a elaboragédo de produto novo —,
afastando, no entanto, o creditamento concernente a compra de certos itens,
dentre os quais o alcool do tipo Etanol Hidratado Combustivel (EHC),
consoante interpretacdo conjunta dos arts. 2°, § 1°-A, e 3° |, das Leis ns.
10.637/2002 e 10.833/2003.

A seu turno, no tocante a aquisicao de bens ou servigcos a serem

~

utilizados como insumos na produg¢do de novos bens direcionados a
venda, inclusive combustiveis e lubrificantes — pressupondo, dessarte, a
modificagao da natureza, do funcionamento, do acabamento ou da
finalidade do produto final —, o direito a crédito foi atribuido de maneira
ampla, excetuado, tio somente, o pagamento realizado pelo fabricante ou
importador de determinados veiculos, na forma dos arts. 3° I, das Leis
ns. 10.637/2002 e 10.833/2003, e 2° da Lei n. 10.485/2002.

Assim, ha distingdao relevante entre ambas as disposi¢cées normativas,
sendo necessario divisar entre os casos de compra de itens destinados a
revenda — hipétese na qual, como regra, a obtengcao de alcool do tipo
Etanol Hidratado Combustivel (EHC) ndo rende ensejo a creditamento —,
e, por sua vez, a aquisicdo de bens ou servigos a serem utilizados como
insumo na confecgao de produto distinto a ser objeto de venda, inclusive
no caso do alcool da espécie Etanol Anidro Combustivel (EAC),
circunstancia viabilizadora do direito ao crédito na respectiva aquisi¢ao
(art. 3% 1l, das Leis n. 10.637 /2002 e 10.833/2003).

Em suma, se o alcool é adquirido para revenda — caso do Etanol Hidratado
Combustivel (EHC) —, a legislagao, em principio, veda o creditamento, na
esteira dos arts. 2°, § 1°-A, e 3° |, das Leis ns. 10.637/2002 e 10.833/2003.
Diversamente, se o alcool é obtido para ser empregado como insumo de
novo produto, como na hipétese do Etanol Anidro Combustivel (EAC) a
ser adicionado a Gasolina A para formulacao da Gasolina C, resta
incélume o direito de apropriacao crediticia, com amparo, neste caso, nos
arts. 39 I, das Leis ns. 10.637/2002 e 10.833 /2003.

[...]

Ainda, nos casos de aquisicdo de alcool para adicao a gasolina —
servindo, portanto, como —, a Lei n. 11.727/2008 manteve o direito de
crédito insumo anteriormente amparado nos arts. 3°, Il, das Leis ns. 10.637
12002 e 10.883/2002, atribuindo ao Poder Executivo, tdo somente, a
quantificacao do respectivo patamar (§ 15), o que foi empreendido mediante

a edicao do Decreto n. 6.573/2008, o qual estabeleceu o seguinte em seu art. 3
(o]

[...]

Assim, a mera sujeicao do alcool a monofasia quanto as contribuicoes em
exame néo interdita, por si s6, o direito ao creditamento, sendo de rigor
descortinar a controvérsia mediante analise acurada de normas especiais. em



regra Ainda, ao apontar, no Tema n. 1.093 dos recursos repetitivos, ser
vedada, , a constituicao de créditos da contribuicdo ao PIS e da COFINS sobre
os componentes do custo de aquisicdo de bens sujeitos a tributagao
monofasica, a Primeira Seg¢ao desta Corte partiu, precipuamente, da i
nterpretagdo conjunta dos arts. 2°, § 1° e § 1°-A, e 39, |, , das Leis ns. 10.637
/2002 e 10.833/2003, os quais, como b revenda mencionado, interditam o
creditamento no tocante a obtencdo de bens destinados a , a exemplo de
produtos farmacéuticos ou de higiene pessoal e autopecas. tipo De maneira
distinta, no caso em aprec¢o, reitere-se, a aquisicao de alcool do Etanol
Anidro Combustivel (EAC) pelos distribuidores, por regulamentares, é
destinada exclusivamente a adicdao a formular um novo produto
denominado Gasolina C for¢ca de normas legais e Gasolina A , de modo a
atividade econdémica, tratando-se, portanto, de bem utilizado como
insumo, enquanto parte essencial na fabricagcdo de produtos destinados a
venda, hipétese na qual o direito a apuracdao de crédito encontra
supedaneo em preceitos legais diversos, mais precisamente nos arts. 3°,
Il, das Leis ns. 10.637/2002 e 10.833/2003.

Por isso, diante das peculiaridades envolvendo a matéria em debate, revela-se
inviavel transpor as conclusées do Tema n. 1.093 dos recursos repetitivos para
a solugdo da controvérsia, impondo-se, com arrimo no art. 489, § 1°, VI, do
CPC/2015, afastar a aplicagdo do apontado precedente qualificado.

Nos termos expostos na presente proposi¢cao, diversamente e com as mais
respeitosas vénias, tem-se que o art. 3°, inciso Il, das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003,
isoladamente considerado, n&o da respaldo a pretensao creditoria.

Consoante aqui afirmado, o creditamento implementado pela
Lei 11.727/2008 (restrito a aquisicdo de alcool anidro e, portanto, sem nenhuma
aplicacdao ao caso dos autos) nao decorreu do suposto reconhecimento de que o
distribuidor faria as vezes do produtor na cadeia produtiva da gasolina C, mas,
sim, como salutar estimulo a atividade econdomica desempenhada pelo
distribuidor, em beneficio do meio ambiente.

Tem-se, alidas, que a prépria ndo inclusdo da gasolina A em tal
creditamento revela que, na o6tica do legislador, o produto, objeto de revenda pelo
distribuidor, € e continua sendo a prépria gasolina (apenas acrescida de alcool anidro),
nao se cuidando, pois, supostamente de um insumo para a confec¢ao de outro produto, a
cargo do distribuidor (que tem por fungdo econémica precipua revender produtos, e ndo
fabrica-los).

Conforme demonstrado, além de o distribuidor em questao proceder a simples
processo de aditivagdo, o que nao se confunde com o de industrializacdo, objeto da
norma em discussdo, nao se me afigura possivel, a margem do regime especifico do



setor de combustiveis engendrado pela Lei n. 9.718/1998, tomar o distribuidor, como se
produtor de gasolina fosse, para viabilizar direito de descontar crédito relativo a
contribuicdo do PIS e da COFINS, sem que o mesmo recolha os aludidos tributos,
segundo, justamente, as aliquotas impostas ao agente econémico a que pretende, aqui,
equiparar-se (ao de produtor de gasolina).

Em arremate, na esteira dos fundamentos acima delineados, pedindo-se vénia
ao relator, Ministro Francisco Falcdo, dou provimento ao agravo interno, a fim de
conhecer do recurso especial e, ao assim proceder, negar-lhe provimento.

E o voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2194658 - SE (2025/0029575-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : PETROX DISTRIBUIDORA LTDA E FILIAL(IS)
ADVOGADOS : PATRICIA FREIRE CALDAS HERACLIO DO REGO

RODRIGUES DIAS - PE021146

ARNALDO RODRIGUES DA SILVA NETO - PE017762

BARBARA TENORIO DE ANDRADE OLIVEIRA - PE034462

CRISTIANE BACELAR COELHO DA SILVA FIGUEIREDO -

PEO016757

ISABELA MARIA DE PAULA ALVES MOREIRA - PE052829
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

RETIFICACAO DE VOTO

A discussdo nos autos gravita em torno do objetivo da contribuinte de ver
reconhecido o direito ao aproveitamento de créditos de PIS e COFINS na aquisi¢cdo de
gasolina A e oOleo diesel, sujeitos a tributagdo monofasica, utilizados na formulagdo de

gasolina C e oleo diesel BX a B30.

Pautado o feito na sessdo do dia 14/10/2025, proferi voto negando provimento
ao agravo interno para manter a decisdo de ndo conhecimento do recurso especial da
contribuinte. Ato seguinte, o e. Ministro Marco Aurélio Bellizze pediu vista e, nesta
oportunidade, trouxe voto divergindo no que diz respeito ao conhecimento do apelo.

Porém, ao apreciar o mérito, negou provimento ao recurso especial.

Com efeito, considerando os valorosos fundamentos apresentados pelo e.
Ministro quanto ao conhecimento do recurso especial, alinho-me ao seu entendimento,

sobretudo diante da oportunidade de apreciar questdo de mérito de suma relevancia,
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permitindo o estabelecimento das premissas para que o direito ao creditamento seja

corretamente reconhecido.

Em relagdo a indicada violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC, nao se vislumbra
a alegada omissao da questdo juridica apresentada pela recorrente, porquanto o Tribunal a
quo fundamentou seu decisum com solucdo juridica suficiente para a resolucdo da
demanda. Nesse panorama, a oposicdo dos embargos declaratorios caracterizou, tao
somente, a irresignacao diante de decisdo contraria aos interesses da recorrente, o que nao

viabiliza o referido recurso.
Ingressando na discussao de mérito, acompanho o e. Ministro.

Conforme exposto em meu voto, a legislagdo infralegal indicada pela recorrente
(normas expedidas pela Agéncia Nacional de Petroleo, Gas Natural e Biocombustiveis -
ANP) trata a atividade do distribuidor como "mistura" ou "adicao" de componentes,
reservando o termo "industrializagdo" a outros agentes do setor econdomico. Desse modo,
ndo seria possivel enquadrar a recorrente na situagdo prevista nos arts. 3°, II, da
Le1 10.637/2002 e 10.833/2003, reconhecendo o direito creditério decorrente da aquisi¢gao

de insumos destinados a fabricacao de bens.

Outrossim, considerando que a agravante adquire a gasolina A e o 06leo
diesel para posterior revenda, o Superior Tribunal de Justica, ao apreciar o Tema 1.093/STJ,
concluiu pela vedagao da constituicao de créditos da contribuigdo de PIS e COFINS sobre
o custo de aquisi¢do (art. 13 do Decreto-Lei n. 1.598/1977) de bens sujeitos a tributagdo

monofasica (arts. 3° 1, b, da Lei n. 10.637/2002 e da Lei 10.833/2003).

Diante do acima exposto, retifico o meu voto para dar provimento ao agravo

interno e conhecer o recurso especial, negando-lhe provimento.

E 0 voto.
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NUmeros Origem: 08062074520224058500 8062074520224058500
PAUTA: 14/10/2025 JULGADO: 14/10/2025
Relator

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretaria
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : PETROX DISTRIBUIDORA LTDA E FILIAL(IS)
ADVOGADOS . PATRICIA FREIRE CALDAS HERACLIO DO REGO RODRIGUES DIAS

- PEO21146
ARNALDO RODRIGUES DA SILVA NETO - PE017762
BARBARA TENORIO DE ANDRADE OLIVEIRA - PE034462

ADVOGADA : CRISTIANE BACELAR COELHO DA SILVA FIGUEIREDO - PE016757
ADVOGADA . ISABELA MARIA DE PAULA ALVES MOREIRA - PE052829
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes Sociais - Cofins - N&o
Cumulatividade

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PETROX DISTRIBUIDORA LTDA E FILIAL(IS)
ADVOGADOS : PATRICIA FREIRE CALDAS HERACLIO DO REGO RODRIGUES DIAS
- PE021146

ARNALDO RODRIGUES DA SILVA NETO - PE017762
BARBARA TENORIO DE ANDRADE OLIVEIRA - PE034462

ADVOGADA . CRISTIANE BACELAR COELHO DA SILVA FIGUEIREDO - PE016757
ADVOGADA . ISABELA MARIA DE PAULA ALVES MOREIRA - PE052829
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a) BARBARA TENORIO DE ANDRADE OLIVEIRA, pela parte AGRAVANTE:
PETROX DISTRIBUIDORA LTDA

Dr(a) RENATO CESAR GUEDES GRILO, pela parte AGRAVADA: FAZENDA
NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro-Relator, negando provimento ao agravo interno, pediu
vista dos autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze."
Aguardam a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e o Sr. Ministro Teodoro
Silva santos.
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Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Afranio Vilela.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CELSO ALBUQUERQUE SILVA

Secretaria
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : PETROX DISTRIBUIDORA LTDA E FILIAL(IS)
ADVOGADOS . PATRICIA FREIRE CALDAS HERACLIO DO REGO RODRIGUES DIAS

- PEO21146
ARNALDO RODRIGUES DA SILVA NETO - PE017762
BARBARA TENORIO DE ANDRADE OLIVEIRA - PE034462

ADVOGADA : CRISTIANE BACELAR COELHO DA SILVA FIGUEIREDO - PE016757
ADVOGADA . ISABELA MARIA DE PAULA ALVES MOREIRA - PE052829
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes Sociais - Cofins - N&o
Cumulatividade

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PETROX DISTRIBUIDORA LTDA E FILIAL(IS)
ADVOGADOS : PATRICIA FREIRE CALDAS HERACLIO DO REGO RODRIGUES DIAS
- PE021146

ARNALDO RODRIGUES DA SILVA NETO - PE017762
BARBARA TENORIO DE ANDRADE OLIVEIRA - PE034462

ADVOGADA : CRISTIANE BACELAR COELHO DA SILVA FIGUEIREDO - PE016757
ADVOGADA : ISABELA MARIA DE PAULA ALVES MOREIRA - PE052829
AGRAVADO * FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Prosseguindo-se no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Marco Aurélio
Bellizze, dando provimento ao agravo interno para negar provimento ao recurso especial, a
retificagéo de voto do Sr. Ministro Francisco Falcdo aos termos do voto-vista do Sr. Ministro
Marco Aurélio Bellizze, a Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo interno para
negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator."

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, 0s Srs. Ministros Marco Aurélio
Bellizze (voto-vista) e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela, nos termos do art. 162,
§ 4° do RISTJ.
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