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Avenida Borges de Medeiros, 1565 — Porto Alegre/RS — CEP 90110-906

APELACAO CIVEL N° 5019205-67.2020.8.21.0001/RS

TIPO DE ACAO: Dever de Informagio
RELATORA: JUIZA DE DIREITO GIOVANA FARENZENA

APELANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL (AUTOR)
APELADO: FMC QUIMICA DO BRASIL LTDA. (REU)

RELATORIO

Trata-se de recursos de apelacdes interpostas pelo MINISTERIO PUBLICO
e FMC QUIMICA DO BRASIL LTDA contra sentenga que julgou parcialmente procedente
Acao Coletiva de Consumo ajuizada pelo ente ministerial (evento 102, SENTT1).

Eis o relatorio da sentenca:

Vistos, etc.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, através da
Promotoria Especializada de Defesa do Consumidor, ajuizou A¢do Coletiva de
Consumo em face de FMC QUIMICA DO BRASIL LTDA., pessoa juridica de direito
privado também identificada no feito, pelos motivos a seguir expostos.

Alegou que, no inquérito civil n° 01631.000.805/2016, apurou que a demandada, em
veiculagoes publicitdrias, descumpriu exigéncias legais para conferir o efetivo destaque
as adverténcias obrigatorias nos anuncios, oportunizando o efetivo conhecimento pelo
consumidor dos riscos existentes na utilizagdo do produto.

Discorreu sobre as investigagées desenvolvidas e sobre a legislagdo aplicavel (Lei n°
7.802/89; Lei n° 9.294/1996 e Codigo de Defesa do Consumidor), para sustentar a
caracterizag¢do de publicidade abusiva; argumentou que "a exposi¢do das pessoas e
consumidores aos agrotoxicos desrespeita valores ambientais, aproveita-se da
deficiéncia de julgamento do produtor rural, além de induzir o consumidor a
comportar-se de forma prejudicial e perigosa a sua saude, resultando em risco a satide
publica”; também aduziu que a inobservancia das normas restritivas a publicidade
dessa espécie de produtos "atenta contra as normas protetivas do consumidor,
resultando em evidente abusividade".

Requereu, em sede de tutela provisoria, provimento "nos seguintes termos: a) que seja
determinado a ré que somente veicule propaganda e/ou publicidades sobre produtos
agrotoxicos, qualquer que seja a sua forma ou modalidade, em observiancia ao
estabelecido nas Leis Federais n.’s 9.294/1996, 7.802/1989, Decreto n° 2.018/1996 e
normas regulamentares sobre as restricoes a publicidade e oferta de defensivos
agricolas, com a inclusdo das adverténcias e avisos obrigatorios de precaucoes,
manuseio, descarte das embalagens, riscos a saude e, quando for o caso, a
obrigatoriedade de receita; b) para fins do disposto no pedido acima (item “a’), devera
ser compreendido igualmente como propaganda comercial e/ou publicidade a
apresentagdo de estudos, artigos técnico-cientificos, manifesta¢ées de pesquisadores,
técnicos e/ou cientistas ou profissionais de dreas afetas, a producdo ou comercializagdo
de agrotoxico, caso estes tenham objetivo publicitario, devendo constar com destaque
tratar-se de matéria publicitaria sob responsabilidade de empresa ou associagdo de
empresas; c) que seja determinado a ré que propaganda e/ou publicidades sobre
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produtos agrotoxicos, qualquer que seja a sua forma ou modalidade, em programas de
rdadio, televisiva, outras formas de daudio e video e/ou internet, somente sejam
veiculadas em meios especificos dirigidas a agricultores e pecuaristas, com conteudo
direcionado a atividade de produgdo agricola e pecuadria; d) que sejam observadas na
veiculag¢do de propaganda e/ou publicidades sobre produtos agrotoxicos, qualquer que
seja a sua forma ou modalidade, em programas de radio, televisiva, outras formas de
audio e video e/ou internet, todas as adverténcias legais exigidas, que deverdo ser
apresentadas com destaque, de forma legivel e pausada, abstendo-se a requerida de
empregar na sua cita¢do locug¢do ou apresentagdo rdpida, de dificil percep¢do pelos
consumidores; e) que seja determinado a requerida, relativamente a exigéncia da
citagdo das adverténcias e avisos obrigatorios previstos na legislagdo, que estes
observem a mesma propor¢do do produto anunciado, compreendendo-se nesta
defini¢do, como mesma propor¢do e tamanho do produto anunciado, a drea equivalente
a ocupada pela denominag¢do ou marca do produto e qualquer referéncia incluida na
propaganda e/ou publicidade sobre a sua fungdo e destinagdo, excluindo-se, para efeito
de equiparagdo dos avisos obrigatorios, as imagens que ndo se refiram ao produto ou a
sua utilidade" e, ainda, que "seja determinado a requerida que se abstenha de veicular
propaganda e/ou publicidade de agrotoxicos por meio de outdoors em estradas e vias
publicas”, tudo sob cominagdo de multa por descumprimento.

Pugnou pela procedéncia da demanda, para "a) (que) seja tornada definitiva a tutela
provisoria deferida, inclusive a multa pelo seu descumprimento, cujo valor reverterd
para o Fundo para Reconstitui¢do de Bens Lesados — FRBL de que trata a Lei Estadual
n® 14.791/2015; b) condena¢do genérica da requerida a obrigagcdo de indenizar, da

forma mais ampla e completa possivel, os danos materiais e morais causados aos

consumidores individualmente considerados, decorrentes das prdticas abusivas
mencionadas nesta ag¢do, conforme determina o art. 6° inc. VI, e art. 95, ambos do
CDC; c¢) seja a requerida condenada a indenizar os danos causados aos direitos e
interesses difusos (art. 2°, paragrafo unico, e art. 29, ambos do CDC), decorrentes do
abalo a harmonia nas relagdes de consumo e da exposi¢do da coletividade as praticas
abusivas levadas a efeito pela requerida, dano moral coletivo previsto no art. 6°, inc.
VI, do CDC - cujo valor reverterd ao o Fundo para Reconstitui¢do de Bens Lesados —
FRBL de que trata a Lei Estadual n° 14.791/2015. Tal valor deverd ser fixado em
patamar minimo de R$ 1.000.000,00 (hum milhdo de reais) diante da dimensdo do dano
e da relevancia do bem juridico protegido nesta a¢do"; e, ainda, d) a determinagdo a ré
de publicagdo da sentenga, em jornais de grande circulagdo, sob pena de multa diaria.

Acostou documentos aos autos.
Indeferida a tutela provisoria vindicada (evento 3), procedeu-se a citagdo.
A demandada ofertou contestagdo (evento 21).

Em cardter preambular, defendeu a necessidade de designacdo de audiéncia preliminar
e, ainda, arguiu a incompeténcia da Justica Estadual, bem com caréncia de interesse
processual.

No mérito, discorreu sobre a legislacdo aplicavel, que, no seu entender, exclui o Codigo
de Defesa do Consumidor, negou a prdtica de conduta ilicita; advogou que realiza
publicidade de defensivos agricolas de acordo com as normas incidentes; repudiou a
caracterizagdo de propaganda abusiva; impugnou o0s pleitos condenatorios,
especialmente os genéricos e danos morais coletivos ou hipotéticos; combateu a
inversdo do onus da prova.

Requereu a improcedéncia da agdo.
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Acostou documentos aos autos.
Sobreveio réplica (evento 26).

Em audiéncia de conciliagcdo, saneamento e organizacdo do processo (evento 37),
apreciaram-se as matérias de cunho prefacial e prejudicial, bem como se definiram os
contornos da controvérsia e se distribuiram os 6nus probatorios.

Intimadas as partes, houve interposi¢do de agravo de instrumento pela ré, que obteve
parcial sucesso (51978166020218217000), para, reconhecido o interesse de agir do
Ministério Publico e mantida a inversdo do o6nus da prova, afastar-se a aplica¢do do
CDC.1

Admitido o ingresso de amicus curiae (evento 57), prosseguiu-se com a audiéncia de
instrugdo e julgamento (evento 87), na qual se tentou a composi¢do, sem Sucesso;
colhida a prova oral, deu-se por concluida a fase de instru¢do e se oportunizou a
apresenta¢do de razoes derradeiras, que foram ofertadas pela vé (evento 97) e pelo
amicus curiae (evento 98).

Vieram os autos conclusos.

E o relatorio.”

O dispositivo restou assim redigido:

"Por todo o exposto, nos termos do inciso I do art. 487 do Codigo de Processo
Civil, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos deduzidos pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL em desfavor de
FMC QUIMICA DO BRASIL LTDA., para:

1) CONDENAR a ré em obrigagdo de fazer no sentido de:

a) somente veicular propaganda e/ou publicidades sobre produtos agrotoxicos,
qualquer que seja sua forma ou modalidade, em observancia ao estabelecido nas Leis
Federais n.%s 9.294/1996, 7.802/1989, Decreto n° 2.018/1996 e normas regulamentares
sobre as restri¢coes a publicidade e oferta de defensivos agricolas, com a inclusdo das
adverténcias e avisos obrigatorios de precau¢des, manuseio, descarte das embalagens,
riscos a saude e, quando for o caso, a obrigatoriedade de receita;

b) caso opte por veicular propaganda e/ou publicidades sobre produtos agrotoxicos,
qualquer que seja a sua forma ou modalidade, em programas de radio, televisiva,
outras formas de dudio e video e/ou internet, somente o faca em meios especificos
dirigidos a agricultores e pecuaristas, com conteudo direcionado a atividade de
produgdo agricola e pecudria;

¢) observe, na veiculacdo de propaganda e/ou publicidades sobre produtos agrotoxicos,
qualquer que seja a sua forma ou modalidade, em programas de radio, televisiva,
outras formas de audio e video e/ou internet, todas as adverténcias legais exigidas, que
deverdo ser apresentadas com destaque, de forma legivel e pausada, abstendo-se a
requerida de empregar na sua citagdo locugdo ou apresenta¢do rdpida, de dificil
percep¢do pelos consumidores,

d) determinar que a requerida, ao inserir as adverténcias e avisos obrigatorios

previstos na legislacdo, observe a proporcionalidade prevista no art. 18 do Decreto
2.018/1996, de modo a atender as finalidades postas no art. 8°da Lei 7.802/89, ou seja,
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que as adverténcias necessdrias sejam claras, legiveis e compreensiveis para os
potenciais compradores e usudrios quanto aos riscos do produto;

2) CONDENAR a ré na obrigag¢do de ndo-fazer consistente em que se abstenha de
veicular propaganda e/ou publicidade de agrotoxicos por meio de outdoors em estradas
e vias publicas;

3) DETERMINAR que, para ciéncia da presente decisdo aos interessados, deverd a
demandada publicar as suas expensas, no prazo de 15 (quinze) dias a contar do transito
em julgado, o inteiro teor da parte dispositiva da presente decisdo, em jornais de
circulagdo estadual — Zero Hora e Correio do Povo, em trés dias intercalados, bem
como na pagina inicial do site da empresa, atualmente www.monsanto.com, pelo prazo
de trinta dias ininterruptos apos o trdnsito em julgado da sentenca, tudo na dimensdo
minima de 20cm x 20cm, as quais devem ser introduzidas com a seguinte mensagem:

“Acolhendo em parte o pedido veiculado em a¢do coletiva de consumo ajuizada pela
Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor do Ministério Publico, o juizo da
[ ]*Vara Civel da Comarca de Porto Alegre condenou a empresa FMC QUIMICA
DO BRASIL LTDA ), nos seguintes termos: [ ]”.

4) Fixar, para o caso de descumprimento de alguma das obrigagdes de fazer ou ndo-
fazer acima elencadas, multa no valor de R$ 1.000,00 (mil reais) por infragdo ao
preceito, até o limite de R$ 1.000.000,00.

Sucumbentes reciprocamente as partes, arcard a ré com metade das custas processuais;
as demais serdo suportadas pelo Estado.

Incabivel a condenagdo em honordrios em favor do Ministério Publico, haja vista a

“

vedagdo do artigo 128, §50, inciso II, letra “a”, da Constituicdo Federal, e a
interpretagdo que deve ser dada a partir da andlise do art. 18 da Lei no 7.347/85."

Em suas razdes recursais (evento 112, APELACAOI1), a parte apelante,
Ministério Publico, postula a reforma da sentenga, a fim de que scja reconhecida a
aplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor ao caso, com a consequente condenagao
genérica da ré ao pagamento de danos materiais e morais individualmente considerados, bem
como a condenagdo por dano moral coletivo, diante da publicidade abusiva de agrotéxicos
veiculada pela demandada. Por fim, requer o provimento do recurso de apelagao.

Por sua vez, a parte apelante FMC Quimica do Brasil Ltda. (evento 131,
APELACAOI), suscita, preliminarmente, falta de interesse processual do Ministério Publico.
No mérito, postula a reforma da sentenga para que sejam afastadas as obrigacdes de fazer e
de nao fazer impostas, sustentando a regularidade das pegas publicitarias questionadas e a
inexisténcia de publicidade abusiva. Defende a inaplicabilidade do Codigo de Defesa do
Consumidor ao caso, a legalidade da utilizagdo de outdoors e a possibilidade de veicular
propagandas conforme a legislagdo federal vigente, além de alegar que a sentenga deixou de
considerar provas relevantes produzidas nos autos. Por fim, requer o provimento do recurso
de apelacdo para julgar improcedentes os pedidos formulados na inicial.

Apresentadas contrarrazdes (evento 119, CONTRAZI e evento 135,
CONTRAZ1) vieram-me os autos conclusos para julgamento.
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Sobreveio parecer do Ministério Publico, opinando pelo desprovimento dos
recursos (evento 27, PROMOCAO]).

E o relatorio.

VOTO

Eminentes Colegas.
Conhego dos recursos porquanto presentes os pressupostos de admissibilidade.

Cuida-se de agdo civil publica proposta pelo Ministério Publico do Estado do
Rio Grande do Sul em face de FMC Quimica do Brasil Ltda., visando a imposi¢do de
obrigacdes de fazer e de nao fazer relacionadas a publicidade de agrotdxicos, sob o
argumento de que as propagandas da requerida seriam abusivas e ndo atenderiam aos

parametros previstos na legislacdo federal e normas regulamentares especificas.
Insurgem-se ambas as partes contra a sentenca de parcial procedéncia.

A controvérsia central reside na analise da existéncia de interesse processual do
Ministério Publico Estadual na demanda que busca a regulamentagdo de aspectos técnicos da
publicidade de agrotoxicos, quando a matéria esta sob normatizagdo em ambito federal por
orgaos competentes; na aplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor (CDC) as
relagdes juridicas envolvendo a publicidade de agrotoxicos direcionada a produtores rurais;
na legalidade das pecas publicitarias da Apelante, especialmente quanto ao produto
"Authority" e a publicidade em outdoors, frente a legislagdo especifica aplicavel e a prova
produzida nos autos; na viabilidade de equiparar publica¢des técnico-cientificas a propaganda
comercial para fins de imposi¢ao de restrigdes; na possibilidade de condenagao genérica por
danos materiais e morais coletivos.

Adianto que o recurso da FMC Quimica comporta provimento, devendo ser
julgado prejudicado o recurso do Ministério Publico.

Preliminares
1. Falta de interesse processual do Ministério Publico

A apelante FMC Quimica, em suas razdes recursais, reiterou a preliminar de
falta de interesse processual do Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul,
argumentando que a presente demanda busca a regulamentagdo de matéria que possui
competéncia legalmente atribuida a esfera federal, mais precisamente a Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria (ANVISA) e ao Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento
(MAPA).

Com efeito, cabe destacar ndo se desconhece o panorama regulatorio que
permeia a questdo da publicidade de agrotoxicos. Conforme vastamente documentado nos
autos, a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) estd, de fato, ativamente
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engajada no processo de normatizacao da publicidade de agrotoxicos. Este engajamento ndo ¢
recente, remontando, conforme o Relatorio Preliminar de Analise de Impacto Regulatorio, a
instauracdo do processo administrativo n® 25351.919461/2020-51, motivado, em parte, por
acoes civis publicas semelhantes a presente.

Mais recentemente, o Oficio n°® 348/2022/SEI/DIRE3/ANVISA (Evento 131 -
OUT) confirmou que o processo regulatorio ainda se encontra em fase preparatoria, com a
analise das contribuigdes da Tomada Publica de Subsidios pelo Grupo Técnico (GT)
responsavel, que posteriormente elaborard a versao final do Relatorio de Anélise de Impacto
Regulatorio para apreciagdo e deliberagao da Diretoria Colegiada da Anvisa.

Em que pese se verifique que o tema da publicidade de agrotdxicos, com suas
nuances técnicas e conceituais, estd sendo minuciosamente tratado pela autoridade
administrativa competente em ambito federal, a atuagdo do Ministério Publico Estadual, ao
buscar, por via judicial, a regulamentagdo da definicdo do que constitui um meio adequado de
veiculagdo das publicidades objeto de debate, ndo invade a esfera de competéncia do Poder
Executivo Federal.

Portanto, a_atuagdo do Ministério Publico, ao buscar a regulamentacdo de
aspectos tdo intrinsecamente técnicos e conceituais da publicidade de agrotoxicos por via
judicial, ndo carece de interesse processual.

Ademais, cabe destacar que esta Colenda Camara ja enfrentou e afastou essa
preliminar quando do julgamento do Agravo de Instrumento n° 5197816~
60.2021.8.21.7000/RS. Naquela ocasido, restou consignado que a agdo do MPRS ndo visa a
regulamentagdo da matéria, mas sim o cumprimento da legislagdo federal ja existente, dando
concretude as normas aplicaveis. A atuagdo do MPRS, nesse contexto, reflete sua fungdo
constitucional de zelar pelo efetivo respeito aos direitos assegurados na Constituigdo,

promovendo as medidas necessarias a sua garantia (art. 129, Il e III, da CF).

Ainda que a ANVISA esteja em processo de normatizagdo, isso nao retira o
interesse do MPRS em buscar judicialmente o cumprimento da legislagdo vigente,
especialmente diante de condutas que, em tese, violam direitos difusos. Ressalte-se que a
existéncia de um processo administrativo em andamento ndo impede a atuagdo do Poder
Judiciario para garantir a observancia da lei.

Dessa forma, mantenho o entendimento ja exarado por esta Camara, rejeitando
a preliminar de falta de interesse processual do Ministério Publico.

2. Da inaplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor

O Ministério Publico, em sua apelagdo, busca o reconhecimento da
aplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor (CDC) ao caso, invocando a Teoria
Finalista Mitigada para pequenos produtores rurais ¢ o conceito de consumidor por
equiparagao (art. 17 e 29 do CDC) para a coletividade.

Entretanto, consigno que vai afastada a tese de inaplicabilidade do Codigo de
Defesa do Consumidor.
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Preambularmente, impositiva ¢ a definicdo acerca da natureza juridica da
relacdo estabelecida entre a empresa produtora de defensivos agricolas e os agricultores
adquirentes.

Com efeito, o artigo 2° do Codigo de Defesa do Consumidor conceitua
consumidor como "foda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servigo
como destinatario final". A teoria finalista, adotada pelo Superior Tribunal de Justica como
regra, interpreta a expressao "destinatario final" de forma restritiva, considerando como tal
aquele que retira o bem do mercado de consumo, sem utilizd-lo no incremento de sua
atividade profissional.

Nesse cenario, nao ¢ possivel o enquadramento do produtor rural na figura de
consumidor, uma vez que este, ao adquirir defensivos agricolas, ndo o faz para consumo
proprio, mas sim como insumo, um meio de producdo essencial para o desenvolvimento de
sua atividade economica.

Ademais, cabe salientar que nao devem ser aplicados os artigos 17 e 29 do
Codigo de Defesa do Consumidor ao caso em tela com fundamento na equiparacdo da
coletividade a consumidores.

_ A : . .1 .

Nesse contexto, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento de que, em regra, nao ha relagdo de consumo na aquisi¢ao de insumos agricolas
pelo produtor rural, precisamente por ndo se enquadrar na figura de destinatario final.

Ressalte-se que a questdo da aplicabilidade do CDC ja foi objeto de analise e
decisdo definitiva por esta Colenda Camara no julgamento do Agravo de Instrumento n°
5197816-60.2021.8.21.7000/RS. Naquela oportunidade, por unanimidade, foi afastada a
aplicabilidade do CDC ao presente caso, sob o fundamento de que os produtores rurais, ao
adquirirem insumos agricolas, ndo se enquadram no conceito de destinatario final, utilizando
os produtos no implemento de sua atividade econdmica. Também se considerou que a
publicidade de defensivos agricolas & restrita a agricultores e pecuaristas, constituindo
comunicagdo técnica e setorial, e ndo publicidade de massa, o que afasta a equiparagdao da
coletividade a consumidores.

Portanto, resta verificada que a atividade agricola, desenvolvida com intuito de
lucro, descaracteriza a relagdo consumerista, tratando-se de tipica relagdo comercial ou civil,

andlise. i o
M¢rito
1. Inexisténcia de abusividade da publicidade

Superadas as preliminares, passo a analise do mérito recursal, no que tange a
alegada abusividade da publicidade veiculada.
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A sentenga de primeiro grau considerou irregular a publicidade do produto
"Authority”, sob o fundamento de que nao se vislumbra o devido respeito a
proporcionalidade das adverténcias, citando desproporcionalidade e ilegibilidade das
mensagens de precaucao.

De inicio, cabe destacar que a peca publicitiria do produto "Authority"
questionada nos autos, foi, de fato, objeto do estudo neurocientifico (evento 79, OUT2).

Conforme expresso na pagina 96 do referido documento (evento 79, OUT2 ),
resta demonstrado que mais de 92% dos entrevistados identificaram os avisos contidos na
propaganda do "Authority". Além disso, o indice de compreensdo desses avisos foi de 80%
(evento 79, OUT2 - pagina 48), e houve forte engajamento dos entrevistados na regido onde
os avisos estavam dispostos (evento 79, OUT2 - pagina 67).

Esses dados empiricos refutam categoricamente a alegagdo de ilegibilidade das
adverténcias e de auséncia de analise especifica da pega em questao.

A alegacdo quanto a "mesma propor¢do e tamanho do produto anunciado”,
prevista no art. 18 do Decreto n® 2.018/96, que embasou a condenagao, foi objeto de profunda
controvérsia. A Apelante FMC Quimica argumentou que a pega publicitaria juntada a inicial
pelo Ministério Publico estava em proporcoes reduzidas, o que poderia ter induzido o Juizo a
quo a um erro de percepcao quanto a legibilidade das adverténcias no material original.

A prova produzida nos autos, notadamente o estudo neurocientifico, demonstra
que as adverténcias sdo, de fato, claras, legiveis e compreensiveis ao publico-alvo, cumprindo
a finalidade informativa da norma.

A interpretacdo do art. 18 do Decreto n°® 2.018/96 deve ser teleologica, buscando
garantir a efetiva informacao e alerta ao ptblico-alvo sobre os riscos e precaucdes, € ndo uma
literalidade formalista que, na pratica, inviabilize a comunicacdo publicitaria ou a torne
desinteressante e ineficaz.

Nesse cenario, restringir a publicidade a uma propor¢ao idéntica & do nome ou
marca do produto, conforme pretendido pelo Ministério Publico, ndo apenas se revela uma
interpretagdo literal e excessivamente rigorosa da norma, mas também desconsidera a
dindmica da comunicagdo ¢ o objetivo pratico de informar de maneira eficaz.

Portanto, a publicidade do produto "Authority" deve ser considerada regular,
pois a prova dos autos, especialmente o estudo neurocientifico e os depoimentos
testemunhais, demonstrou que as adverténcias sdo legiveis, compreensiveis e cumprem sua
fun¢do informativa, afastando a alegada abusividade.

2. Da Publicidade em outdoors e o direcionamento ao publico-alvo

A sentenga de primeiro grau proibiu a veiculagdo de publicidade de agrotoxicos
por meio de outdoors em estradas e vias publicas, sob o fundamento central do Juizo a quo
para tal proibi¢do foi a premissa de que o outdoor, por sua propria natureza, ndo seria capaz
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de atender satisfatoriamente aos critérios de direcionamento do publico-alvo e de legibilidade
das adverténcias, tratando-se de um meio de comunicagdo de massa com exposi¢cdo a um
publico amplo e indiscriminado.

Essa conclusdo, no entanto, ndo encontra respaldo na legislagao federal
aplicavel e ¢ contrariada pela prova produzida nos autos. A Lei Federal n° 7.802/89, em seu
art. 8°, e o Decreto n° 2.018/96, nos arts. 20 e 21, permitem expressamente a propaganda de
defensivos agricolas em "qualquer meio de comunicacao".

Nao h4, nos referidos diplomas legais, qualquer vedacdo especifica ao uso de
outdoors. Restrigdes a publicidade, por sua natureza, devem ser expressas € interpretadas
restritivamente, em respeito aos principios constitucionais da liberdade de expressdo
publicitaria (art. 220, § 4° da CF) e da livre iniciativa (art. 170 da CF).

A tese de que o outdoor ndo permite o direcionamento ao publico-alvo foi
veementemente refutada pela prova testemunhal. As testemunhas destacaram que os outdoors
podem ser veiculados em centros destinados a agricultura, feiras ou exposigoes,
direcionando-se a quem trabalha na area, ¢ que, mesmo em beiras de estrada. A segmentacao,
portanto, € factivel e ocorre pela localizacdo estratégica do outdoor em areas de interesse
agricola.

Quanto a legibilidade das adverténcias, o argumento da sentenca de que a
natureza do outdoor anularia a eficacia de uma adverténcia, salvo se em tamanho muito
grande, também ¢ fragilizado.

A propria caracteristica do outdoor, que utiliza letras em tamanho ampliado para
ser visivel a distancia, favorece a legibilidade. Se a propor¢ao das adverténcias for mantida
em relagdo ao nome do produto, como previsto no art. 18 do Decreto n° 2.018/96 e
demonstrado ser possivel pela prova dos autos, a legibilidade sera assegurada.

O estudo neurocientifico demonstrou que a populagdo geral ndo se identifica
como publico-alvo dessas publicidades e que, mesmo em caso de exposi¢do, compreende 0s
avisos. Essa conclusdo fortalece a tese de que, se o publico em geral compreende os avisos, o
publico-alvo, com maior interesse ¢ conhecimento da matéria, os compreendera com ainda
mais clareza.

A proibi¢do genérica do uso de outdoors, sem considerar a possibilidade de
direcionamento ¢ legibilidade em contextos especificos ¢ adequados, representa uma restrigao
excessiva a liberdade de expressdo publicitaria e a livre iniciativa, em desacordo com a
legislagdo federal e a prova fatica e testemunhal colhida nos autos. O particular tem a
liberdade de fazer tudo aquilo que a lei ndo proibe expressamente, e, ndo havendo tal
proibi¢do, a imposi¢do judicial de uma vedacao representa um indevido cerceamento.

3. Da equiparacao de publicagdes cientificas a propagandas

A sentenca de primeiro grau, acertadamente, afastou o pedido do Ministério
Publico de equiparar estudos, artigos técnico-cientificos e manifestacdes de pesquisadores a
propaganda comercial.
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Contudo, resta demonstrado que a producao e a divulgacdo de conhecimento
cientifico e técnico possuem natureza e finalidade intrinsecamente distintas da propaganda
comercial. Enquanto a publicidade visa a promocao e venda de produtos, a comunicagdo
cientifica busca o avango do conhecimento, a troca de informagdes entre pares ¢ a
disseminacdo de dados e resultados de pesquisa, elementos essenciais para o
desenvolvimento da ciéncia e da agricultura.

Restricdes genéricas a essa forma de comunicagdo configurariam um
inaceitavel entrave ao debate cientifico e a livre investigacdo. A liberdade de expressdo do
pensamento e a producdo intelectual sdo direitos fundamentais, e qualquer limitacdo a eles
deve ser excepcional, especifica e motivada por um interesse publico preponderante e
concreto, ndo por uma presun¢ao genérica de "objetivo publicitario" implicito.

Ademais, como bem ressaltado na sentenca, eventuais censuras ou contestagoes
a estudos cientificos devem ser realizadas no proprio ambito académico e cientifico, por meio
da publicagdo de outros estudos que contradigam as conclusdes ou demonstrem falhas
metodolégicas, e ndo por meio de um comando judicial generalista. A intervencdo judicial
excessiva nesse campo representaria um prejuizo inestimavel ao progresso do conhecimento
¢ a autonomia da pesquisa.

4. Da condenacio genérica e do dano moral coletivo

No ponto, cabe salientar que esta Camara, no Agravo de Instrumento n°
5197816-60.2021.8.21.7000/RS, afastou a condenagdo por danos materiais genéricos ¢ danos
morais coletivos.

Esta decisdo decorre logicamente da inaplicabilidade do Codigo de Defesa do
Consumidor (CDC) ao caso, conforme detalhadamente fundamentado no tdépico II.B. A
exclusdo do CDC da relagdo juridica em analise, por descaracterizar a figura do consumidor e
a relacdo de consumo, retira o principal fundamento legal para a postulacido de danos
coletivos na forma requerida pelo Ministério Publico.

O proprio acérddo desta Camara j& havia estabelecido que "o afastamento da
incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor elimina a base legal que sustentaria a
condenag¢do da apelante ao pagamento de danos materiais genéricos e danos morais
coletivos, de modo que tais condenagoes devem ser integralmente afastadas".

Desse modo, considerando que a publicidade da FMC Quimica ndo se revelou
abusiva e que esta agiu em conformidade com a legislacdo especifica aplicavel, nao ha que se
falar em ato ilicito capaz de ensejar qualquer pretensdo indenizatdria. A auséncia de um ato
ilicito ¢ condi¢cdo sine qua non para a configuragdo da responsabilidade civil, seja ela
individual ou coletiva.

Assim, a manutencdo do afastamento da condenacdo por danos materiais
genéricos ¢ danos morais coletivos ¢ medida que se impde, dada a inexisténcia de
fundamento legal e fatico para tal pleito.
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Portanto, dou provimento ao recurso de apelagdo da FMC Quimica, julgando
prejudicado o recurso de apelagdo do Ministério Publico.

Por fim, dou por prequestionados os demais dispositivos citados nos diversos
topicos da irresignacdo, a fim de evitar eventual oposi¢do de embargos declaratérios tdo
somente para esta finalidade. Ainda, destaca-se que o julgador ndo esta obrigado a
manifestar-se acerca de todos os artigos de lei invocados pela parte ao longo da lide, bastando
apenas fundamentar sua decisao, conforme alude os artigos 489, IV e 1025 do CPC.

Ante o exposto, voto por dar provimento ao recurso de apelacido e julgar
prejudicado o apelo do Ministério Publico, conforme fundamentagao supra.

Documento assinado eletronicamente por GIOVANA FARENZENA, Juiza Convocada, em 30/10/2025, as 13:43:36,
conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006. A autenticidade do documento pode ser conferida no site
https://eproc2g.tjrs.jus.br/eproc/externo_controlador.php?acao=consulta_autenticidade_documentos, informando o codigo
verificador 20009077668v116 ¢ o codigo CRC 71ef0e6b.
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Signatario (a): GIOVANA FARENZENA
Data e Hora: 30/10/2025, as 13:43:36

1. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. EMBARGOS A EXECUCAO. PRODUTOR RURAL. INVERSAO
DO ONUS DA PROVA. INAPLICABILIDADE DAS NORMAS DO CDC. INCIDENCIA DA SUMULA N° 568 DO
STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os
termos do Enunciado Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sess@o de 9/3/2016: Aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.2. Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, no
contrato de compra e venda de insumos agricolas, o produtor rural ndo pode ser considerado destinatario final, razdo pela
qual, nesses casos, ndo incide o Cdodigo de Defesa do Consumidor, tornando-se inaplicavel, por conseguinte, a inversao do
onus da prova. Incidéncia da Stimula n° 568 do STJ.3. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequagdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente agravo ndo se revela apto a alterar o contetido
do julgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.4. Agravo interno ndo provido.
(AglInt no AgInt no AREsp n. 1.613.274/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe
de 10/12/2021.)
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