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MANDADO DE SEGURANCA N° 5281626-36.2025.8.21.0001/RS

IMPETRANTE: COMPETENCIA SOLUCOES MEDICAS SOCIEDADE SIMPLES LTDA
IMPETRADO: PREGOEIRO - BRIGADA MILITAR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL - PORTO ALEGRE

DESPACHO/OFICIO

1. COMPETENCIA SOLUCOES MEDICAS SOCIEDADE SIMPLES
LTDA impetrou mandado de seguranca contra ato da COMISSAO DE LICITACOES DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, postulando, liminarmente, a suspensdo do Pregdo
Eletronico n° 9322/2025 e, no mérito, a nulidade do ato administrativo que desclassicou a
proposta da impetrante no processo licitatorio.

Narrou ter participado do processo licitatério consubstanciado no Pregao
Eletronico n°® 9322/2025 promovido pela CELIC/RS, cujo objeto consistia em "contratagdo
de 5 (cinco) postos de psicologos para atuarem no Hospital da Brigada Militar de Porto
Alegre". Disse que a autoridade coatora desclassificou a proposta da impetrante pelo
descumprimento de exigéncias editalicias no tocante a planilha de custos e formacdo de
precos. Contudo, defende que os motivos da desclassificagdo da proposta ndo encontram
amparo na legislacdo e no edital, estando eivada de vicio de ilegalidade. Diante disso,
postulou, liminarmente, a suspensdo do processo licitatorio e, no mérito, a declaracao
de nulidade da decisdo administrativa que desclassificou a proposta, bem como de todos os
atos posteriores. Juntou procurag¢do e documentos (ev. 1.11).

Recolheu as CUSTAS INICIAIS (ev. 3.2).
A autoridade coatora prestou informagdes preliminares (ev. 14.2).

E o breve relatério. Passo a apreciacio do pedido liminar formulado pela
parte impetrante.

2. Em cognicdo sumadria, entendo que o pedido postulado liminarmente pela
parte impetrante encontra guarida neste momento processual.

O mandado de seguranca ¢ cabivel para prote¢ao de direito liquido e certo, ndo
amparado por habeas corpus ou habeas data, quando tal direito encontrar-se violado ou
ameacado por ato de autoridade publica ou agente no exercicio de atribui¢cdes do poder
publico (art. 5°, LXIX, CF e art. 1° da Lei n® 12.016/2009).

Na forma do art. 7°, I1I, da Lei n°® 12.016/09:

"Art. 7¢ Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:

[-]
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1II - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e
do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo
facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o
ressarcimento a pessoa juridica.”

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranca, portanto, exige a
demonstragdo da presenga concomitante de (a) fundamento relevante de direito (fumus boni
iuris) e (b) risco de ineficacia da medida (periculum in mora).

Diante do contexto fatico-juridico-probatdério presente nos autos, vislumbro
presentes os requisitos autorizadores da medida liminar, sobretudo a existéncia de
fundamento relevante de direito amparado por mandado de seguranga e o perigo na demora
diante da recente homologacao e adjudicagao do objeto do processo licitatorio.

Primeiramente, importa ressaltar que em que pese a noticia nas informagdes
preliminares de que houve homologagao e adjudicagdo do objeto do processo licitatorio - sem
informacao precisa da data em que tal homologag@o ocorreu - € possivel extrair do conjunto
probatério carreado aos autos a existéncia de interesse processual da parte impetrante para
processamento e julgamento deste writ.

A decisdo administrativa que desclassificou a proposta ocorreu em 10/09/2025
(ev. 12.2, p. 7), a impetragdao do mandamus foi em 30/10/2025 (atendido o prazo decadencial
de 120 dias), enquanto a parte impetrante demonstrou (mediante ata extraida em 04/11/2025,
as 11h28 do portal de compras eletronicas do Estado - ev. 12.2), que, ao menos até aquele
momento, o processo licitatorio ainda estava pendente de homologagao e adjudicacdo. Logo,
ha interesse processual na medida postulada, uma vez que a homologacdo superveniente a
impetragdo nao acarreta a perda do objeto.

Nesse sentido:

APELACOES CIVEIS. LICITACOES E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. MANDADO DE
SEGURANCA. INOCORRENCIA DE VIOLACAO AS NORMAS CONTIDAS NO EDITAL.
INCONSISTENCIA DE ORDEM MERAMENTE FORMAL QUE NAO AMPARA A
DESCLASSIFICACAO DA EMPRESA IMPETRANTE. SEGURANGCA CONCEDIDA. 1.
Preliminarmente. Desacolhido o pedido efeito suspensivo ao recurso de apelacdo interposto
pela Camara de Vereadores, considerando que inexiste probabilidade de acolhimento da sua
inconformidade, conforme a seguir sera explanado. 2. Cumpre afastar, também, a preliminar
de perda do objeto do mandamus. Na esteira do entendimento do Superior Tribunal de
Justica, a superveniente homologacio/adjudicagio do objeto licitado ndo implica perda
do interesse processual na agcdo em que se alegam nulidades no procedimento licitatorio,
aptas a obstar o prosseguimento do certame. No caso concreto, tem-se que a impetracdo do
mandado de seguranca ocorreu em 10/03/2023, enquanto a assinatura do contrato
vinculado ao certame, em 16/03/2023 - posteriormente, portanto, a propositura da acgdo.
Aliado a isso, a parte recorrente niao demonstrou que a homologacio e a adjudicacdo
tenham ocorrido em data anterior ao ajuizamento do feito, circunstincia que, sim, poderia
influenciar na existéncia ou ndo de interesse processual da impetrante no momento da
impetracdo. Dessarte, considerando adjudicacio e a homologacdo posteriores a impetracio
do remédio constitucional, ndo se cogita de perda do objeto ou perda
do interesse processual em decorréncia da superveniéncia da assinatura do contrato. 3. A
Cdmara de Vereadores de Gramado instaurou processo licitatorio para a contrata¢do de
empresa especializada em agenciamento de publicidade e propaganda. Participaram do
processo de habilitagcdo a impetrante e a demandada, ora apelante. De acordo com as normas
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do edital, cada concorrente deveria apresentar dois envelopes contendo o Plano de
Comunica¢do Publicitiria. Nesse contexto, o envelope n. 1 ndo poderia ser identificado e
deveria conter o Plano de Comunicagdo Publicitaria com os subquesitos Raciocinio Bdsico,
Estratégia de Comunicagdo Publicitaria, Ideia Criativa e Estratégia de midia e ndo midia. O
envelope n. 2, por sua vez, deveria ser identificado com o nome da concorrente e ndo poderia
conter o item "ldeia Criativa". Quer dizer, o teor dos Planos de Comunica¢do Publicitaria
juntados em cada envelope deveria ser igual, embora no envelope n. 2 ndo devesse constar a
Ideia Criativa. 4. Diante de tais premissas, analisando-se os documentos apresentados pela
impetrante nos referidos envelopes, constata-se ndo ter havido inobservancia a norma contida
no edital a justificar a desclassificagdo com base na fundamenta¢do adotada pela Autoridade
Coatora. O conteudo exposto em ambos os Planos de Comunicagdo é, essencialmente, o
mesmo. O que houve, no entanto, fora uma alteracdo de formatagdo/layout das pegas em
decorréncia de, em uma delas, ter sido suprimido/removido o trecho referente a Ideia Criativa.
No mais, contudo, o teor das propostas guarda estreita semelhanga, de modo algum impedindo
que se identificasse tratar do Plano de Comunica¢do apresentado pela autora. 5. Nesse
contexto, em aten¢do aos critérios de avaliagdo da proposta técnica descritos no item 6 do
edital, verifica-se que as inconsisténcias apontadas entre o teor documentos apresentados pela
impetrante, nos envelopes 1 e 2, ndo seriam capazes de obstar a aplicagdo dos critérios
avaliativos e/ou caracterizar alteragdo substancial de conteuido da proposta quanto a matéria,
mas tdo somente quanto a forma de apresentagdo, o que, a rigor, ndo ofende o principio da
vinculag¢do ao edital. Em outras palavras, a documentagdo apresentada pela impetrante em
ambos os envelopes atendeu a finalidade contida nas exigéncias descritas no edital, ndo
impedindo ou prejudicando a sua avaliagdo, tampouco garantindo alguma espécie de
vantagem indevida sobre a outra empresa concorrente. Nessa toada, a jurisprudéncia desta
Corte tem reiteradamente decidido que o formalismo excessivo ndo pode preponderar sobre
o interesse publico envolvido em processos de licitacdo, mormente quando a participante do
certame apresenta a proposta de acordo as exigéncias materiais contidas no edital. 6.
Dessarte, ndo obstante a relevante constru¢do argumentativa dos recursos de apelagdo, e
atentando-se a fundamentag¢do administrativa que amparou o ato coator, imperiosa se faz a
confirmagdo da sentenga, ao efeito de desconstituir a decisdo desclassificatoria da empresa
impetrante, a fim de que tenha prosseguimento o processo licitatorio. NEGARAM
PROVIMENTO AOS RECURSOS DE APELACAO. UNANIME.(Apelagido Civel, N°
50018789520238210101, Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Laura
Louzada Jaccottet, Julgado em: 27-03-2024) - grifei.

A controvérsia reside na suposta ilegalidade da desclassificacdo da proposta da
empresa impetrante. Nesse passo, o periculum in mora decorre do tempo que decorreria até
o provimento final para deslinde da situagdo fatica. Ainda, no tocante ao fundamento
relevante de direito, verifico que igualmente resta atendido, a partir da analise das
circunstancias fatico-juridicas do caso em analise.

A decisdo administrativa ora impugnada neste writ desclassificou a
proposta da impetrante pelas seguintes razoes (ev. 12.2, p. 7):

Fornecedor COMPETENCIA SOLUCOES MEDICAS SOCIEDADE SIMPLES
(TDA - EPP desciassificado. Motivo: A empresa ndo respeitou os imites
do montante B e alterou 0 195 sem comprovaco ou ustificatva,

Desclassificacéo/inabiitacao de  10/09/2025 Claudia Pipp
empresa 143932 Lorenzoni

Em suas informagdes preliminares a autoridade coatora assim discorreu acerca
dos motivos determinantes para a desclassificacao da proposta:
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A desclassificacdo da impetrante ocorreu em 10 de setembro de 2025,
sob a dupla motivacao de que a empresa nao teria respeitado os limites do Montante
B da planilha de custos e de gue teria alterado a aliquota do ISS indevidamente. Na
analise da proposta, verificou-se que a planilha de custos estava em desacordo com
as regras predefinidas, diante do equivoco na composicao dos custos do Montante B
e da aplicacdo da aliquota de 2% (dois por cento) de IS5, em vez da aliguota de 5%
{cinco por cento) exigida pela Administracao para o tipo de servigo contratado.

Ressalta-se que sua desclassificacdo somente ocorreu apos ser
oportunizada, em duas ocasides, a correcao de sua planilha com os devidos ajustes,
informando o ISS correto e respeitando os limites previstos no Decreto Estadual
52.768/2015. Conforme ata da sessao, a pregoeira concedeu um primeiro prazo para
ajuste de planilha nos mesmos moldes da disponibilizada pela Administracdo e,
posteriormente, um segundo prazo para ajuste do percentual relativo ao 1S5 e do
limite previsto para as despesas indiretas e lucro. Como ndo foram atendidos as
apontamentos arrolados pela pregoeira, procedeu-se a desclassificacdo da
impetrante.

Com efeito, o art. 59, V, da Lei n° 14.133/2021 estabelece que serdo
declassificadas as propostas que "apresentarem desconformidade com quaisquer outras
exigéncias do edital, desde que insandvel". Em observancia a determinagdo legal, consta
também no edital do certame, na clausula 12.6.1 que: "Erros no preenchimento da Planilha
de Custos e Formagdo de Pregos ndo constituem motivo para desclassificagdo da proposta,
podendo ser ajustada pelo licitante, no prazo indicado pelo pregoeiro, desde que ndo haja
majoragdo do prego proposto” (ev. 1.10, p. 11). Portanto, ndo héa dividas de que se hé vicios
sanaveis na proposta, a Administracao Publica tem o dever de oportunizar a retificacao.

Nessa toada, ¢ possivel verificar no "historico de chat" da ata da sessdo do
pregdo eletronico que a pregoeira efetivamente possibilitou a impetrante em mais de uma
oportunidade a correcdo da planilha de custos e formagdo de precos, culminando nas
diligéncias realizadas nos seguintes esclarecimentos e, em seguida, na desclassificacdo da
proposta (ev. 12.2, p. 12):

Reaberto prazo pelo Pregoeiro{a) para o envio da documentacio de proposta.. O prazo
02/09/2025 encerra as 0270972025 13: 07. Utilize a opgio "Julganjentn de Proposta" para _enviar ou
14:07:42 SISTEMA consultar 2 documentac3o enviada pelo sistema eletrinico. Justificativa: Diligéndia:
e favor enviar a planilha correta com o ISS cometo e respeitar o limite das despesas
indiretas e lucro [ 18%).

Convoracdo de documentos: primeiro classificado na disputa deste lote, COMPETENCIA

02/09/2025

SOLUCOES MEDICAS SOCIEDADE SIMPLES LTDA - EPP - 20.771.920/0001-10, no prazo

14:07:42 SISTEMA definido, encaminhar a dooumentagdo de proposta solictada no edital adequada ao
valor da sua dltima oferta aceita.

02/09/2025 R Diligéncia: favor enviar a planilha correta com o IS5 comreto e respeitar o limite das

14:07:52 Claudia Pippl Lorenzonl despesas indiretas e lucro (18%).

02/00/2025 MARCUS VINICIO SOARES Prezada pregoeira, o Cadigo Tributario de Porto Alegre prevé a aliguota de 2% de IS5

16:29:07 BECCON para o servigo de psicologia (item 4.16). Qual a aliguota entende como correta?

gg{?g;éng Claudia Pippi Lorenzoni Prezados, agendo o julgamento da proposta para o dia 08/09/2025 as 14h!

?3{?3%225 Claudia Pippi Lorenzoni Proposta esta sendo analisada reagedo para o dia 10/0% as 14h o prosseguimento

ig’rg’g%gzs EEAgCCCLJII'\? VINICIO SOARES Eoa tarde pregoeeira! Sera dado prosseguimento hoje?

10/09/2025 O !

14:34:50 Claudia Pippi Lorenzoni Eoa Tarde!

10/09/2025 Fornecedor COMPETENCIA SOLUCOES MEDICAS SOCIEDADE SIMPLES LTDA - EPP

14:39:32 SISTEMA desclassificado em 10/09/2025 14:39. Motive: A empresa ndo respeitou os limites do

montante B e alterouw o IS5 sem comprovag3o ou justificativa,

No que se refere aos limites para despesas indiretas e lucro (o que esta inserido
no Montante B da planilha) a autoridade coatora indicou expressamente a impetrante que o
percentual a ser observado era de 18% (percentual este que consta no art. 7°, I, alinea 'b.1'
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do Decreto Estadual n® 52.768/2015). Entretanto, em sentido oposto, a autoridade coatora
nio informou qual o percentual de ISS que deveria ser aplicado na planilha, limitando-
se a referir que a licitante deveria enviar a planilha com o "ISS correto".

A impetrante esclareceu os motivos pelos quais aplicou a aliquota de 2% de ISS
em sua planilha de custos, amparando sua tese no disposto no Codigo Tributario Municipal
de Porto Alegre, oportunidade em que questionou a autoridade coatora qual seria a
aliquota correta. Porém, sem responder ao questionamento, a autoridade coatora
procedeu de imediato ao julgamento de desclassificacio da proposta, sob o fundamento
de que " [...] A empresa ndo respeitou os limites do montante B e alterou o ISS sem
comprovagdo ou justificativa".

Nas informagdes preliminares prestadas a esse Juizo, a autoridade impetrada
esclareceu que a aliquota correta seria de 5%, pois compreende que o enquadramento
adequado acerca da natureza do servico seria o referente a cessao de mao de obra, € ndo a
prestacao de servigos de psicologo, sendo vejamos (ev. 14.2, p. 4):

Mo que se refere a alegacao de que a pregoeira teria falhado em seu
dever legal de esclarecimento, ao deixar de apresentar de forma detalhada o motivo
exato da incorrecao da planilha, tal assertiva nao corresponde a realidade dos fatos.

Mo caso em analise, houve abertura de prazo para corregao da planilha.
Embora a impetrante afirme ter perguntado na sala de disputa sobre a incorregdo da
planilha no tocante ao 155, a desclassificacdo foi formalmente motivada pelo
confronto entre a aliquota utilizada (2%) e a natureza do servigo exigido no edital
(dedicacdo exclusiva, enquadrada como cessao de mao de obra, com aliquota de
5%). Mesmao que a Pregoeira nao tenha fornecido uma consultoria detalhada sobre a
interpretacdo fiscal, o motivo da desclassificacdo foi tornado publico e devidamente
fundamentado, tanto no ato de desclassificacao quanto na decisdo recursal.

Mao obstante, o siléncio da Pregoeira, mesmo gue pudesse ser
considerado uma falha, ndo tem o cond&o de convalidar o erro substancial e objetivo
da aliquota de IS5 adotada pela licitante, diante de previsao expressa estipulada no
edital.

Ocorre que a exigéncia de que a aliquota de ISS seja de 5%
(enquadramento como cessio de mao de obra) nao consta no edital ou em seus anexos.
Ainda, a autoridade nio indicou em suas informacées preliminares a legislacio ou
qualquer outra espécie normativa em que constasse tal exigéncia para o objeto do
processo licitatorio ora sub judice.

Aliés. o objeto do contrato nao fala em "cessao de mao de obra", mas sim em
"prestacdo de servigos continuos":

1. DO OBJETO

1.1. O objeto da presente heitagio visa 4 contratagio de prestagio de servigos continuos com dedi-
caciio exclusiva de mio de obra, conforme descrigdo e condigdes especificadas no ANEXO V —
FOLHA DE DADOS (CGL 1.1) e de acordo com as condigdes contidas no Termo de Referéncia
(Anexo V), que fard parte do Contrato como anexo.
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Dessa forma, ao menos em juizo de cognicdo sumdria, aparentemente, a
"interpretacio fiscal" da autoridade coatora sobre qual a aliquota de ISS cabivel nao
foi comunicado de forma clara a licitante, m que pese tenha sido expressamente solicitado
o esclarecimento pela impetrante a pregoeira.

O principio da vinculagdo ao ato convocatorio tem aplicabilidade tanto para os
licitantes quanto para a Administragdo Publica, configurando ilegalidade o descumprimento
ou nao atendimento de suas clausulas pelo ente publico.

Assim, a0 menos em um juizo perfunctdrio, a justificativa apresentada pela
parte impetrante para aplicagdo da aliquota de 2% a titulo de ISS ¢ juridicamente razoavel,
especialmente diante da aparente impossibilidade de a licitante ter conhecimento prévio da
aliquota exigida pela Administracdo Publica. O enquadramento tributario a ser dado ndo
constavas no edital, nem em norma juridica vigente, consistindo em "interpretacao fiscal" da
autoridade coatora sobre a aliquota mais adequada ao objeto do processo licitatério, motivo
pelo qual a sumdria desclassificagdo da sua proposta revela-se, a priori, revestida de
ilegalidade.

Por fim, ressalto que a avaliacdo acerca de qual a aliquota correta a ser
aplicada demanda andlise mais aprofundada da legislacdo tributaria aplicavel e da
metodologia de calculo adotada pelo ente publico, o que ndo se coaduna com a cognicao
sumaria propria das medidas liminares. A intervencdo judicial em procedimentos licitatorios
deve ser cautelosa, especialmente quando se trata de aspectos técnicos da composicao de
precos, sob pena de indevida ingeréncia na discricionariedade administrativa.

Outrossim, vislumbro comprovagdo suficiente de aparente ilegalidade no ato
praticado pela autoridade coatora, bem como o perigo na demora diante da iminéncia da
assinatura do contrato e inicio da execucdo contratual. Dessa forma, impde-se o
deferimento do pedido liminar neste momento processual.

3. Diante do exposto, DEFIRO o pedido liminar a fim de DETERMINAR a
autoridade coatora o sobrestamento da tramitacdo do Pregdo Eletronico n® 9322/2025, bem
como para SUSPENDER os efeitos dos atos administrativos praticados apos a
desclassificagdo da proposta da parte impetrante.

Provimentos:

I. EXPECO DESPACHO/OFICIO, neste ato, a autoridade impetrada para
cumprimento da medida liminar ora deferida, no prazo maximo de 72 horas, devendo ser

. o~ .1
comprovado nos autos o cumprimento da decisdo no prazo de 5 dias .

II. Neste ato, NOTIFICO a autoridade coatora para prestar informacdes em 10
dias (art. 7°, 1, da Lei n. 12.016/09).

[I. CIENTIFICO neste ato o orgdo de representacdo judicial da pessoa
juridica de direito publico interessada (art. 7°, I, da Lei n. 12.016/09).
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IV. Apds a juntada das informagdes, INTIME-SE o Ministério Publico para
oferecer parecer (art. 12 da Lei n. 12.016/09).

V. Cumpridas todas as determinagdes acima, venham os autos
oportunamente CONCLUSOS para julgamento.

Este despacho vale como oficio e foi encaminhado, neste ato, ao e-mail da
CELIC/RS cadastrado para recebimento de comunicagoes judiciais.

Documento assinado eletronicamente por JULIA BARCELLOS ELTZ DE SOUSA, Juiza de Direito, em 14/11/2025,
as 18:11:34, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006. A autenticidade do documento pode ser conferida no site
https://eproclg.tjrs.jus.br/eproc/externo_controlador.php?acao=consulta_autenticidade documentos, informando o cédigo
verificador 10095192657v18 e o codigo CRC b66e5912.
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