RECLAMACAO 86.309 SAO PAULO

RELATOR : MIN. ANDRE MENDONCA
RECLTE.(S) : CINDUMEL ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES
S.A.
ADV.(A/S) :JULIO CESAR AMARO DA SILVA
ADV.(A/S) : LUCIO MESQUITA
RECLDO.(A/S) : TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO
ADV.(A/S) : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
BENEEF.(A/S) : SANTO FRANCISCO MACHADO
ADV.(A/S) : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
INTDO.(A/S) : ENGEFAZ ENGENHARIA LTDA
ADV.(A/S) : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
DECISAO

RECLAMACAO. FIXACAO DE MULTA

COMINATORIA (ASTREINTES).
REVISAO. ALEGADO
DESCUMPRIMENTO DA ADI N° 5.941/DF.
INOBSERVANCIA. PROCEDENCIA.

PEDIDO LIMINAR PREJUDICADO.

1. Trata-se de reclamagao, com pedido liminar, formalizada por
Cidumel Companhia Industrial de Metais e Laminados Ltda. contra
acordao proferido pela 1* Turma do Tribunal Superior do Trabalho, nos
autos do AIRR n® 0190400-22.2006.5.02.0311, pelo qual teria sido violada a
autoridade desta Suprema Corte, no que se refere aos julgados proferidos
na ADI n®5.491/DF e na ADC n®58/DF.

2. A reclamante narra que, na origem, cuida-se de cumprimento de
sentenca proferida na ac¢ao de indenizacao por acidente de trabalho,
proposta pela parte ora beneficidria, buscando o fornecimento de protese

em razao da amputagao parcial da mao do trabalhador.
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3. Relata que o Juizo do Trabalho, em 20/08/2009, proferiu decisao
que julgou parcialmente procedente a reclamacao trabalhista para
condenar a ora reclamante e a litisconsorte (Engefaz Engenharia S/C
Ltda.), na agao de origem, ao pagamento de indenizacdo por danos
morais no valor de R$ 75.000,00, indenizagao por danos estéticos no valor
de R$ 75.000,00 e danos materiais, na forma de pensao mensal vitalicia,
bem como a obrigacdo de fornecer prétese funcional, independentemente
do transito em julgado, sob pena de multa cominatdria didria (astreinte)
de R$ 500,00 (quinhentos reais). O Juizo sentenciante especificou, ainda,
que a protese deveria ser adquirida na Associagdo de Assisténcia a
Crianga Deficiente (AACD). Ante essa decisao, informa o seguinte (e-doc.
1, p.3/7):

“(...) 4. Em 20/08/2009 foi proferida decisao que julgou
parcialmente procedente a reclamagao trabalhista para
condenar a primeira Reclamada (“Engefaz”) e a segunda
Reclamada (“Cindumel, ora Reclamante”) ao pagamento de
indenizagdo por danos morais no valor de R$ 75.000,00,
indenizagao por danos estéticos no valor de R$ 75.000,00 e
danos materiais na forma de pensao mensal vitalicia. Por fim,
fixou-se a obrigagio de fornecer protese funcional,
independentemente do transito em julgado, sob pena de multa
cominatdria didria (astreinte) de R$ 500,00 (quinhentos reais). O
Juizo sentenciante especificou, ainda, que a sobredita protese
deveria ser adquirida na AACD — Associacao de Assisténcia a
Crianca Deficiente instituigdo médico-terapéutica inicialmente

indicada (AACD), tal como constou da sentenca.

8. Nao obstante as diligéncias adotadas pelas Reclamadas
do processo trabalhista junto a institui¢do médico-terapéutica
(AACD) e mesmo diante da indisponibilidade da proétese, a
execucao da obrigacao fixada na r. sentenga foi inicialmente

mantida. Contudo, apos a comprovacao de todas as diligéncias
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e insistente tentativas em cumprir a obrigacao imposta pelo
titulo executivo, o juizo da execugdo, de forma acertada,
reconheceu a inviabilidade fatica superveniente da obrigacao
nos moldes originalmente fixados na sentenca e declarou sua
inexigibilidade, anulando, assim, a multa acumulada, conforme
transcricao abaixo da decisao (Doc. 06 — Decisao Afastando
Multa):

(..)

9. Contudo, em sede recursal, a 4* turma do Tribunal
Regional do Trabalho reformou a decisao, afastando a
inexigibilidade da obrigacao de fazer e, com fundamento em
novos elementos entao estabelecidos, reconheceu a
possibilidade de que o seu cumprimento poderia ser dado por
outras empresas e/ou outras entidades, inclusive, distintas da
AACD - a qual fora expressamente determinada a época da r.
sentencga. (Doc. 07 — Decisao Reestabelecendo a Multa).

(..)

Sob a dtica delineada no acordao, verifica-se que, embora
o Tribunal Regional tenha reconhecido a impossibilidade de
cumprimento da obrigacao de fazer, a ponto de lhe atribuiu
novos e diferentes contornos, convertendo-a na apresentagao,
pelo Beneficiario, de orcamento atualizado apto a suprir as
necessidades funcionais e estéticas, manteve a incidéncia e o
montante das astreintes fixadas 13 (treze) anos antes, na fase de
conhecimento, vinculadas a obrigagao originaria ja reputada

inexequivel.

(..)

Nao obstante, o r. acordao manteve a incidéncia retroativa
da multa cominatéria por um periodo absolutamente
desarrazoado 3.505 dias, impondo as empresas Engefaz e
Cindumel a obrigacdo de pagar a quantia desproporcional de
R$ 1.752.500,00 a titulo de astreintes. Tal decisao desconsidera
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por completo o empenho comprovado das empresas no
cumprimento da obrigagdo e, sobretudo, ignora o
reconhecimento expresso da AACD acerca da impossibilidade
técnica de fornecimento da prdtese ao beneficidrio, Santo

Francisco.”

4. Apos o iter processual colacionado, a reclamante interpds recurso
de revista, cujo agravo de instrumento nao foi provido pela 1 Turma do
TST, que nado analisou a razoabilidade e a proporcionalidade da medida
executiva, descumprindo os requisitos fixados na ADI n° 5.941/DF.
Contra esse acdrdao, foi interposto recurso extraordinario, o qual aguarda

0 juizo de admissibilidade.

5. Alega que o ato impugnado, “além de retomar a exequibilidade das
astreintes em patamares exorbitantes por descumprimento de obrigacio de
entregar a prétese, -veja-se obrigacdo que sé ndo foi cumprida em tempo, em
razdo da impossibilidade da AACD de entregar a prdtese diante da necessidade do
beneficidrio -, sequer analisou a proporcionalidade do valor frente a obrigagio
principal (equivalente a 10 vezes o wvalor da protese), configura nitido
descumprimento a decisdo proferida por essa Corte, cuja observincia é obrigatoria
para 0s 6rgdos do Poder Judicidrio” (e-doc. 1, p. 12). Cita precedentes.

6. Sustenta presentes os requisitos para a concessao da medida
liminar, considerando haver perigo de dano iminente, fundando-se na

impossibilidade de pagamento do valor da multa.

7. No mérito, busca a confirmacao da tutela de urgéncia, para “cassar
0 acordao reclamado, que estd em confronto com as decisoes proferidas nos autos
da ADI 5.941 e da ADC 58, bem como, afastar definidamente ou reduzir as
astreintes cominadas, ou, subsidiariamente, que seja determinada a autoridade
reclamada que, realize juizo de adequacdo do valor acumulado das astreintes de
forma proporcional” (e-doc. 1, p. 25).
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E o relatério.
Decido.

8. A reclamacao, inicialmente concebida como construgao
jurisprudencial, reveste-se de natureza constitucional, tendo como
finalidades a preservacao da competéncia do Supremo Tribunal Federal,
a garantia da autoridade de suas decisdes (art. 102, inc. I, al. “1”, da
CRFB), além da observancia de enunciado da Simula Vinculante do STF
(art. 103-A, § 3%, da CRFB).

9. Em sede infraconstitucional, encontra regulagao nos arts. 988 a 993
do Codigo de Processo Civil e, especificamente no ambito do Supremo

Tribunal Federal, nos arts. 156 a 162 do respectivo Regimento Interno.

10. Alega-se, in casu, que o ato reclamado em referéncia teria
ignorado o comando desta Suprema Corte firmado na Acdo Direta de

Inconstitucionalidade n® 5.941/DF, cuja ementa transcrevo:

“EMENTA: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. OS ARTIGOS 139, IV; 380,
PARAGRAFO UNICO; 400, PARAGRAFO UNICO; 403,
PARAGRAFO UNICO; 536, CAPUT E §1° E 773, TODOS DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. MEDIDAS COERCITIVAS,
INDUTIVAS OU SUB-ROGATORIAS. ATIPICIDADE DOS
MEIOS EXECUTIVOS. PEDIDO DE DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE, SEM REDUCAO DE TEXTO,
PARA AFASTAR, EM QUALQUER HIPOTESE, A
POSSIBILIDADE DE IMPOSICAO JUDICIAL DE
MEDIDAS COERCITIVAS, INDUTIVAS OU SUB-
ROGATORIAS CONSISTENTES EM SUSPENSAO DO
DIREITO DE DIRIGIR, APREENSAO DE PASSAPORTE E
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PROIBICAO DE PARTICIPACAO EM CONCURSOS
PUBLICOS OU EM LICITACOES. AUSENCIA DE
VIOLACAO A PROPORCIONALIDADE. MEDIDAS QUE
VISAM A TUTELAR AS GARANTIAS DE ACESSO A
JUSTICA E DE EFETIVIDADE E RAZOAVEL DURACAO
DO PROCESSO. INEXISTENCIA DE VIOLACAO
ABSTRATA E APRIORISTICA DA DIGNIDADE DO
DEVEDOR. ACAO CONHECIDA E JULGADA
IMPROCEDENTE.

1. O acesso a justica reclama tutela judicial tempestiva,

especifica e efetiva sob o angulo da sua realizagao pratica.

2. A morosidade e inefetividade das decisoes judiciais sao
lesivas a toda a sociedade, porquanto, para além dos efeitos
diretos sobre as partes do processo, sao repartidos pela
coletividade os custos decorrentes da manutencao da estrutura
institucional do Poder Judiciario, da movimentacao da sua
maquina e da prestacao de assisténcia juridica integral e

gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos.

3. A efetividade e celeridade das decisdes judiciais
constitui uma das linhas mestras do processo civil
contemporaneo, como se infere da inclusao, no texto
constitucional, da garantia expressa da razoavel duracao do
processo (artigo 5%, LXXVIIIL, ap6s a Emenda Constitucional n®
45/2004) e da positivagao, pelo Novo Cddigo de Processo Civil,
do direito das partes “de obter em prazo razodvel a solucdo integral

do mérito, incluida a atividade satisfativa’ (grifei).

4. A execugao ou satisfacao daquilo que devido representa
verdadeiro gargalo na prestagao jurisdicional brasileira, mercé
de os estimulos gerados pela legislacdo nao terem logrado
suplantar o cenario prevalente, marcado pela desconformidade
geral e pela busca por medidas protelatorias e subterfugios que

permitem ao devedor se evadir de suas obrigagoes.
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5. Os poderes do juiz no processo, por conseguinte,
incluem ‘determinar todas as wmedidas indutivas, coercitivas,
mandamentais ou sub-rogatdrias necessdrias para assegurar o
cumprimento de ordem judicial, inclusive nas agoes que tenham por
objeto prestacdo pecunidria’ (artigo 139, IV), obedecidos o devido

processo legal, a proporcionalidade, a eficiéncia, e,
notadamente, a sistematica positivada no préprio NCPC, cuja
leitura deve ser contextualizada e razoavel a luz do texto legal.

6. A amplitude semantica das cldusulas gerais permite ao
intérprete/aplicador maior liberdade na concretizagdio da
fattispecie — o que, evidentemente, nido o isenta do dever de
motivacao e de observar os direitos fundamentais e as demais
normas do ordenamento juridico e, em especial, o principio

da proporcionalidade.

7. A significagado de um mandamento normativo ¢é
alcancada quando se agrega, a filtragem constitucional, a
interpretacao sistematica da legislacao infraconstitucional — do
contrario, de nada aproveitaria a edicao de codigos,
microssistemas, leis interpretativas, meta-normas e cldusulas
gerais. Essa assertiva assume ainda maior relevancia diante do
Direito codificado: o intérprete nao pode permanecer indiferente
ao esforgo sistematizador inerente a elaboragao de um codigo,
mercé de se exigir do Legislador a repeticao, ad nauseam, de
preceitos normativos ja explanados em titulos, capitulos e

secOes anteriores.

8. A correcao da proporcionalidade das medidas
executivas impostas pelo Poder Judicidrio reside no sistema

recursal consagrado pelo NCPC.

9. A flexibilizacao da tipicidade dos meios executivos visa
a dar concregao a dimensao dialética do processo, porquanto o
dever de buscar efetividade e razoavel duragao do processo é
imputdvel nao apenas ao Estado-juiz, mas, igualmente, as

partes.
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10. O Poder Judiciario deve gozar de instrumentos de
enforcement e accountability do comportamento esperado das
partes, evitando que situag¢des antijuridicas sejam perpetuadas a
despeito da existéncia de ordens judiciais e em razdo da violagio
dos deveres de cooperagio e boa-fé das partes — o que nao se
confunde com a punicao a devedores que nao detém meios de

adimplir suas obrigagoes.

11. A variabilidade e dinamicidade dos cenarios com o0s

quais as Cortes podem se deparar (e.g. tutelas ao meio

ambiente, a probidade administrativa, a dignidade do credor

que demanda prestacao essencial a sua subsisténcia, ao erario e

patrimdnio publicos), torna impossivel dizer, a priori, qual o

valor juridico a ter precedéncia, de modo que se impode
estabelecer o emprego do raciocinio ponderativo para verificar,
no caso concreto, o escopo e a proporcionalidade da medida

executiva, vis-a-vis a liberdade e autonomia da parte devedora.

12. In casu, o argumento da eventual possibilidade tedrica
de restrigao irrazoavel da liberdade do cidadao, por meio da
aplicacao das medidas de apreensio de carteira nacional de
habilitacdo e/ou suspensdo do direito de dirigir, apreensdo de
passaporte, proibicdo de participagdo em concurso publico e proibicio
de participagio em licitagdo piblica, € imprestavel a sustentar, s6
por si, a inconstitucionalidade desses meios executivos, maxime
porque a sua adequacdo, necessidade e proporcionalidade em sentido
estrito apenas ficara clara a luz das peculiaridades e provas

existentes nos autos.

13. A excessiva demora e ineficiéncia do cumprimento das
decisdes judiciais, sob a perspectiva da analise economica do
direito, € um dos fatores integrantes do processo decisorio de
escolha racional realizado pelo agente quando deparado com os
incentivos atinentes a propositura de uma agao, a interposicao
de um recurso, a celebracao de um acordo e a resisténcia a uma

execugao. Num cendrio de inefetividade generalizada das
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decisdes judiciais, € possivel que o devedor nao tenha
incentivos para colaborar na relacdo processual, mas, ao
contrario, seja motivado a adotar medidas protelatorias,
contexto em que, longe de apresentar estimulos para a atuagao
proba, célere e cooperativa das partes no processo, a legislacao
(e sua respectiva aplicacdo pelos julgadores) estarad
promovendo incentivos perversos, com maiores payoffs
apontando para o descumprimento das determinacoes exaradas pelo

Poder Judicidrio.

14. A efetividade no cumprimento das ordens judiciais,
destarte, nao serve apenas para beneficiar o credor que logra
obter seu pagamento ao fim do processo, mas incentiva,
adicionalmente, uma postura cooperativa dos litigantes durante
todas as fases processuais, contribuindo, inclusive, para a

reducao da quantidade e duragao dos litigios.

15. In casu, nao se pode concluir pela inconstitucionalidade
de toda e qualquer hipdtese de aplicacao dos meios atipicos
indicados na inicial, mercé de este entendimento, levado ao
extremo, rechacar quaisquer espacos de discricionariedade
judicial e inviabilizar, inclusive, o exercicio da jurisdigao,
enquanto atividade eminentemente criativa que é. Inviavel,
pois, pretender, aprioristica e abstratamente, retirar
determinadas medidas do leque de ferramentas disponiveis ao

magistrado para fazer valer o provimento jurisdicional.

16. Acao direta de inconstitucionalidade conhecida e, no
meérito, julgada improcedente.”

(ADI n® 5.941/DF, Rel. Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, j.
09/02/2023, p. 28/04/2023; grifos no original).

11. Por seu turno, o ato reclamado consubstancia-se em decisao da 12
Turma do TST (e-doc. 13, p. 1/3-20; destaques originais e acrescentados):
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“AGRAVOS INTERNOS EM AGRAVOS DE
INSTRUMENTO EM RECURSOS DE REVISTA DA
ENGEFAZ ENGENHARIA S/C LTDA. e CINDUMEL
ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES S.A. ANALISE
CONJUNTA. INTERPOSICAO NA VIGENCIA DA LEI N.°
13.467/2017. PROCESSO EM FASE DE EXECUCAO.
PRELIMINAR DE NULIDADE DO ACORDAO REGIONAL
POR NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
CONFIGURACAO. O mero inconformismo da parte com a
decisao que 1lhe foi desfavordvel nao rende ensejo a
configuragao da negativa de prestacao jurisdicional. Ileso o art.
93, IX, da Constituicio Federal. MULTA PELO
DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO DE FAZER.
PREVIA INTIMACAO DO DEVEDOR. Nio h4 falar-se em
afronta ao art. 5.2, LIV e LV, da Constituicao Federal, pois,
diante dos proprios termos da decisao exequenda, as empresas
reclamadas ja tinham ciéncia de que deveriam cumprir a
obrigacao que lhes foi imposta, sob pena de multa diaria a
“partir da publicacao da sentenca”, que se deu em 20/8/2009.
Assim, ndao ha como se alegar desconhecimento quanto ao
momento do adimplemento da obrigacao e, por conseguinte, do
termo inicial da multa pelo descumprimento da obrigacao de
fazer. ACIDENTE DE TRABALHO. OBRIGACAO DE FAZER
IMPOSTA AO EMPREGADOR PELA DECISAO
EXEQUENDA. FORNECIMENTO DE PROTESE. AFRONTA
A COISA JULGADA NAO CONFIGURADA. Cinge-se a
questao controvertida a examinar a ocorréncia de afronta a
coisa julgada em virtude da determinacdo de pagamento da
protese por institui¢ao diversa da AACD. No caso, conquanto a
sentenca exequenda tenha determinado que a obrigacao de
fazer — confeccao de protese — fosse cumprida pela AACD
(terceiro), tem-se que, na impossibilidade de cumprimento da
obrigacao pela referida entidade, nao ha falar-se em obrigacao
inexequivel, visto que ha plena possibilidade de conversao da

obrigacdao em perdas e danos, o que, no caso, se materializa com

10
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o pagamento de montante equivalente para que outra empresa
faca a protese a ser utilizada pelo trabalhador, tal como
determinado pela Corte a quo, sem que isso implique afronta a
coisa julgada ou ao devido processo legal. O referido
entendimento encontra amparo na jurisprudéncia do STJ, no
sentido de que “é possivel a conversio da obrigacio de fazer em
perdas e danos, independentemente de pedido explicito e mesmo em

fase de cumprimento de sentenca, se verificada a impossibilidade de

cumprimento da obrigacdo especifica” (REsp n.® 1.760.195/DF,

Relator para acérdao Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, 3.2
Turma, DJe de 10/12/2018.). Ademais, cabe enfatizar que a titulo
de afronta a coisa julgada, que, diga-se, ¢ manifestamente
impertinente, as reclamadas postergam o cumprimento da
obrigacao que lhes foi imposta por quase 20 anos, o que
demonstra a total pretensao de descumprir e esvaziar o
comando judicial que lhes é desfavoravel. LIMITACAO DAS
ASTREINTES. AFRONTA AO ART. 5.°, XXXVI, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. SUMULA N.° 266 DO TST.
ART. 896, § 2.2, DA CLT. A despeito das razdes expostas pela
parte agravante, deve ser mantida a decisao monocratica que
denegou seguimento ao seu Agravo de Instrumento, por
auséncia de transcendéncia. De fato, estando o presente feito
em fase de execucdo, a admissao do Recurso de Revista
demanda a comprovagao da violacdo direta e literal de
dispositivo de natureza constitucional, o que ndo ocorreu na
hipotese. Aplicacao do disposto no art. 896, § 2.2, da CLT e na
Sumula n.? 266 do TST. Precedentes. IMUTABILIDADE DO
VALOR DO ORCAMENTO DA PROTESE. A Corte de
origem, ao negar a pretensdo de tornar imutavel o valor do
orcamento da protese apresentado pelo exequente, nao
afrontou a literalidade do art. 5.2, II, XXXVI e LIV, da
Constituicao Federal; isso porque, além de o valor da protese
nao ter sido expressamente fixado na decisao exequenda,
consoante expressamente consignado pela instancia de origem,

“a escolha da protese adequada e da indicagdo do fabricante possibilita

11
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a sua aquisicdo, sendo que, por ébvio, quanto mais o tempo passa, a
tendéncia é haver encarecimento do bem a ser fornecido ao autor”,
sendo certo que somente quando houver a efetiva entrega da
protese ao trabalhador é que estara cumprida a obrigagao por

parte do empregador. Agravos conhecidos e nao providos.

(..)

Em relacao a limitacdo das astreintes ao valor da
obrigacao principal, ndo ha como se afastar a incidéncia da
Stimula n.? 266 do TST. Com efeito, estando a questao relativa
a fixacao e cumprimento das astreintes regulada em legislacao
infraconstitucional, ndo ha falar-se em afronta direta e literal
do art. 5.% II e LIV, da Carta Magna, visto que a discussao
demandaria, necessariamente, o exame e interpretacio das
normas infraconstitucionais que disciplinam a matéria. A
propdsito:

De fato, seja porque o valor da protese nao ficou
expressamente fixado na decisao exequenda, seja porque,
consoante expressamente consignado pela instancia de origem,
“a escolha da protese adequada e da indicagao do fabricante
possibilita a sua aquisi¢ao, sendo que, por 6bvio, quanto mais o
tempo passa, a tendéncia € haver encarecimento do bem a ser
fornecido ao autor”, nao ha como se tornar imutavel o valor,
visto que somente quando houver a efetiva entrega da protese
ao trabalhador é que estara cumprida a obrigagao por parte do
empregador.

Por fim, cabe enfatizar que, diante do juizo de valor
exercido por esta Turma, ndo se evidencia hipdtese de
cabimento da multa prevista no art. 1.021, § 4.2, do CPC/2015,
sendo, portanto, indevida a imposicdo de multa como

requerido pela parte agravada em contrarrazoes.

Nego provimento aos Agravos Internos.”
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12. Em analise dos autos, nota-se que o Juizo da 1* Vara do
Trabalho de Guarulhos assentiu as alegagbes da ora reclamante,
considerando a obrigacdo, nos termos em que fixados na sentenga, cuja
execucao se mostrou impossivel posteriormente, e declarou a nulidade
da multa cominada (astreintes), asseverando que as “astreintes sio cabiveis
quando existe determinacdo judicial para o cumprimento de uma obrigacio de
fazer, e mais, quando esta obrigacdo de fazer seria de cardter personalissimo, ou

seja, apenas o devedor teria condicdes de cumprir tal obrigacdo” (e-doc. 6, p. 4).

13. Na sequéncia, conforme relatado, o Tribunal Regional do
Trabalho, ao julgar o agravo de peticao, determinou o prosseguimento
da execucdo com base nos orcamentos das proteses juntados pelo

exequente, reconhecendo a validade das astreintes, as quais nao

estariam limitadas ao valor da obrigagao principal, por nao se tratar de
clausula penal. Fixou como marco inicial de seu computo a data da
publicacdo da sentenca origindria (20/08/2009) até 26/03/2019, quando
reconheceu um interregno na cobrancga, voltando a incidir a partir da
apresentacdo do orcamento da protese ortopédica mais adequada,

escolhida dentre os dois orgamentos apresentados (e-doc. 7).

14. Com efeito, a autoridade reclamada manteve a decisio do

Tribunal Regional, pela qual se reformou a sentenca que havia

reconhecido ndo ser cabivel imputar ao reclamante a impossibilidade

de fornecimento da prdtese especifica, para o ora beneficiario, pela

AACD, e tornou nula a incidéncia das astreintes. Portanto, ainda que
permeado pelas sensiveis circunstancias afetas ao caso concreto, verifico
que o Orgao reclamado nado se atentou as balizas estabelecidas pelos
principios da razoabilidade/proporcionalidade ao manter a aplicagao da

multa em comento.
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15. No mesmo sentido, cito as conclusdes tecidas em acdérdao
proferido recentemente, em caso semelhante, cuja fixacdo da astreintes

foi considerada exorbitante:

“DIREITO CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E
DO TRABALHO. AGRAVO REGIMENTAL NA
RECLAMACAO. EXECUCAO DE ASTREINTE. MULTA
EXORBITANTE. EXAME DA PROPORCIONALIDADE DA
MULTA APLICADA. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
TRANSITO EM JULGADO. RECLAMACAO PROVIDA PARA
RESTABELECER DECISAO QUE REDUZIU O VALOR DA
MULTA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de reclamagao proposta contra decisao
proferida pelo Tribunal Superior do Trabalho, na qual se alega
que a autoridade reclamada, ao entender ser inviavel a revisao
do valor das astreintes, fixadas em R$ 18.000.000,00 (dezoito
milhoes de reais), viola o que decidido pelo STF na ADI 5.941 e
ADC 58.

2. Julguei procedente a reclamagao para cassar o ato
reclamado e restabelecer a determinacao proferida pelo Juizo de
execug¢ao que limitou o valor da multa cominatéria em
R$ 1.724.313,82.

3. Agravo regimental proposto pela parte beneficiaria do
ato reclamado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Possibilidade de se reduzir o valor da multa
cominatoria exorbitante em razao do principio da
proporcionalidade.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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5. A controvérsia acerca da exorbitancia do valor
acumulado da astreinte somente entrou em pauta quando do
julgamento da impugnacao da liquidacdo da sentenca,
momento em que se apurou a exorbitancia do montante devido.
Desse modo, inexiste a formacao de coisa julgada acerca da
matéria versada nos autos, porquanto a decisdao que discutiu o
valor global da multa cominatéria fixada, impondo-lhe
limitagdo, apesar de alterada pelo Tribunal Regional do
Trabalho da 15% Regido, nao transitou em julgado, visto que
pendente juizo de admissibilidade de recurso extraordindrio
pelo TST.

6. Esta Corte, ao julgar a ADI 5.941, assentou a
constitucionalidade dos meios executivos previstos no art. 139,
IV, do CPC, os quais buscam assegurar o cumprimento de
ordens judiciais. Na ocasiao, ficou expressamente consignado
que, para a imposicao de qualquer medida executiva, seja tipica
ou atipica, o juiz deve observar o principio da
proporcionalidade, buscando sempre evitar abusos de

quaisquer espécies.

7. No contexto fatico apresentado nos autos, a quantia
devida a titulo de astreintes atingiu a soma vultosa de
R$ 18.000.000,00 (dezoito milhdes de reais), fato que nao pode
ser ignorado. Dessarte, em juizo de ponderacao, evidente que o
valor global atingido pela astreinte aplicada transborda os
limites da proporcionalidade e da razoabilidade, de forma que

necessaria sua adequacao e limitagao.

8. O Superior Tribunal de Justica, ao qual compete a
interpretagao e a uniformizagao da legislacao
infraconstitucional, assentou que o juiz, no curso do
cumprimento definitivo de sentenca, de oficio ou a
requerimento do executado, podera rever o valor da multa se
entendé-la desproporcional, uma vez que a decisdao que fixa a

multa cominatoria nao preclui nem faz coisa julgada material.
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9. O parametro utilizado pelo Juizo da execucao na
limitagdo da multa cominatdria mostrou-se solugao adequada
aos ditames da proporcionalidade e da razoabilidade, uma vez
que se utilizou do valor da causa para balizar os efeitos da

referida penalidade.
IV. DISPOSITIVO
10. Agravo regimental desprovido.”

(Rcl n® 71.616-AgR/BA, Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda
Turma, j. 24/03/2025, p. 07/04/2025).

16. Ante o exposto, julgo procedente o pedido, nos termos do art.
161, pardgrafo unico, do RISTF, para cassar a decisdo reclamada,
proferida no Processo n® 0190400-22.2006.5.02.0311, e determinar que
outra seja proferida em observancia ao que decidido na ADI n°
5.941/DF. Pedido liminar prejudicado. Sem honorarios, de acordo com

entendimento prevalente na Segunda Turma do Supremo Tribunal
Federal.

17. A Secretaria Judiciaria para que corrija a autuacdo, fazendo
constar CINDUMEL COMPANHIA INDUSTRIAL DE METAIS E
LAMINADOS LTDA como reclamante, conforme peticao inicial e

procuracgao.

Publique-se.
Brasilia, 29 de outubro de 2025.

Ministro ANDRE MENDONCA
Relator
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