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Instituto Brasileiro de Direito Penal Econdomico (IBDPE), entidade de reconhecida
atuacdo no cendrio juridico nacional, vem, por seu Presidente, Rafael Guedes de Castro,
inscrito na OAB/PR n° 42.484, respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, com
fundamento no art. 138 do Cddigo de Processo Civil, art. 3° do Codigo de Processo Penal e
art. 323, §3° do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, requerer sua admissao
como Amicus Curiae, pelos seguintes fundamentos:

1. Legitimidade e representatividade: o IBDPE ostenta relevante atuacdo nacional na
construcdo do Direito Penal Econdmico brasileiro e a requisicdo de RIFs pelos érgaos
de persecucdo penal é um dos tépicos com grande repercussao nessa area do Direito
Penal.

2. Objeto do Recurso Extraordinario: a necessidade de pacificacdo da interpretacdo
do Tema 990 do STF e/ou sua revisdo a partir da Lei n°® 13.964/19 e da EC 115/22,
que agregaram novos e importantes elementos na relagdo entre a protecao de direitos
fundamentais e a eficacia das investigacdes criminais.

3. Contribuicdao do Amicus Curiae: a expertise e a producdo cientifica do IBDPE em
persecucdo penal-econdmica permitem uma contribuicdo técnica e imparcial que
poderd auxiliar a Corte na tomada de decisdo.
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LEGITIMIDADE E REPRESENTATIVIDADE
Atuagdo Nacional do IBDPE

O Instituto Brasileiro de Direito Penal Econéomico tem por missdo institucional promover
a difusao e o aprimoramento técnico do Direito Penal Econémico no Brasil, por meio
de acdes educacionais, cientificas e institucionais. Fundado ha mais de 15 anos sobre os
pilares do conhecimento juridico qualificado e da defesa das garantias constitucionais,
possui notéria atuacao junto a comunidade juridica e a sociedade civil, promovendo
estudos, debates e publicacdes especializadas.

Conforme o artigo 138 do CPC, de aplicacao supletiva ao presente caso por forca do art. 3°
do CPP, a admissdo de amicus curiae é cabivel quando a matéria em discussao possui i)
relevancia, ii) especificidade tematica ou iii) repercussao social.

O presente Recurso Extraordinario, que versa sobre requisicdo e compartilhamento de
dados econdmicos, fiscais e financeiros por 6rgaos de persecucdo penal, sem autorizacao
judicial, enquadra-se perfeitamente nesses critérios. O conflito entre a protecao de direitos
fundamentais e a eficacia das investigacdes criminais é de notoria relevancia, impondo uma
reflexdo que ndo deve ser casuistica ou utilitarista, mas sistematica e ponderada.

H4, ainda, nitida repercussao social, uma vez que a matéria afeta diretamente os direitos
fundamentais a privacidade, intimidade e a protecio de dados pessoais, conforme
previsto no art. 5% inc. X, XII e LXXIX, da Constituicdo da Republica. A controvérsia,
portanto, transcende os interesses das partes envolvidas, afetando diretamente a
seguranga juridica e a protecdo de dados de toda a coletividade.

A participacdo do IBDPE como amicus curiae neste Recurso Extraordinario é de suma
importancia para o enriquecimento do debate e para a formacdo de um juizo completo e
aprofundado sobre a matéria. A expertise do IBDPE é unica: dedica-se, com
exclusividade, ao estudo das nuances e mintcias do Direito Penal Economico.

Essa expertise singular, que combina profundidade técnica com a inarredavel missdao de
defesa das garantias constitucionais, posiciona o IBDPE como um colaborador essencial
para uma aplicacdo justa e equilibrada da lei, e para a protecdo eficaz dos direitos
fundamentais.

Evidéncia concreta dessa expertise é a producao cientifica do IBDPE sobre o tema. A
ilustrar a profundidade do conhecimento que a entidade pode trazer ao caso, a Conselheira
Heloisa Estellita ja estudou o tema sob a perspectiva das mudancas legislativas:

Enquanto essa legislacdo ndo vem e no atual ambiente, no qual apenas se

aguarda a promulgacao da PEC 17/2019, no qual a LGPD ja esta em vigor e, por
fim, no qual o STF ja tomou importantes decisoes em prol da protecdo de dados
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pessoais, é de se esperar que a Corte adote uma abordagem mais rigorosa tanto
no que diz respeito a exigéncia de autorizacdo legal como no que tange a estrita
observancia dos limites legais para o tratamento de dados pessoais nos ambitos

da inteligéncia, da seguranca ptiblica e da persecucdo penal. No que interessa a
este artigo, isso podera ter impactos na questdo da admissibilidade dos RIFs a
pedido e na do intercambio internacional entre UIFs, podendo também conduzir
a um reexame dos limites do compartilhamento de dados financeiros sigilosos.

| ESTELLITA, Heloisa. O RE 1.055.941: um Pretexto para Explorar Alguns Limites a Transmissao,
Distribuicdo, Comunicacdo, Transferéncia e Difusdo de Dados Pessoais pelo COAF. Revista de
Direito Publico, Brasilia, Volume 18, n. 100, 606-636, out./dez. 2021

Além disso, o IBDPE publicou, neste més de setembro de 2025, a obra “Direito Penal
Econdmico em Casos: um estudo a partir da jurisprudéncia dos tribunais brasileiros”
(Editora LumenJuris), que conta com dois artigos de associados sobre a tematica: i)
“Relatério de Inteligéncia Financeira como primeira medida de investigacdo e sua natureza
de pescaria probatoria”; e ii) “(In)seguranca juridica na persecucdo penal: anélise sobre a
decisdo da 1* Turma do STF na Reclamacdo n® 61.944/PA”.

A contribuicio do IBDPE, portanto, consistira na apresentacdo de argumentos e
informagcdes que permitam uma compreensdo mais abrangente das complexidades
envolvidas na matéria, providenciando um subsidio técnico-juridico robusto que auxiliara
essa E. Suprema Corte a proferir uma decisao justa, equilibrada e em conformidade com
o0s preceitos constitucionais e os avancos doutrinarios e jurisprudenciais mais recentes.

OBJETO DO RECURSO EXTRAORDINARIO
(Im)possibilidade de requisi¢do de dados fiscais e financeiros

O presente Recurso Extraordindrio foi interposto pelo Ministério Piblico Federal (MPF) em
face de decisdo do E. Superior Tribunal de Justica (STJ) no AgRg no HC n. 876.250/SP,
que reconheceu a ilicitude de provas obtidas a partir de requisicao ao Conselho de Controle
de Atividades Financeiras (COAF) antes da instauracdao de inquérito policial.

O Plenario desse E. STF reconheceu a repercussao geral do tema, assim delimitado:

Recurso extraordinario em que se discutem, a luz dos artigos 5°% X; XII; XXXVI
e 129; VI; VII; VIII; e IX, da Constituicao Federal, as seguintes hipoteses: (i)

saber se o Ministério Publico pode requisitar dados as autoridades fiscais, sem
autorizacao judicial; e (ii) saber se o compartilhamento de dados fiscais
pressupde instauracdo de procedimento de investigacdao penal formal.

| Tema 1.404 da Repercussdo Geral

O Recorrente pleiteia que se reafirme o entendimento da 1* Turma dessa Suprema Corte,
cuja génese se deu no julgamento da Reclamacao n. 61.944/PA, que validou a requisicao
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direta de RIFs pelo Ministério Publico e pela Policia, sem autorizacdo judicial. Por outro
lado, a 2* Turma desse E. STF ja divergiu do colegiado, como no julgamento do Recurso
Extraordinario n. 1.393.219/SP, no qual foram invalidadas provas solicitadas pelo
Ministério Publico a Receita Federal.

Com base nessa divergéncia, decisdes do E. STJ deram relevancia a questdo. A partir de
interpretacao restritiva, fio condutor da atividade jurisdicional em temas de Direito e
Processo Penal, a Corte Cidadda vem apontando que o Tema 990 da Repercussdao Geral
exige prévia instauracdao de inquérito policial como condicdo para a solicitacao de RIFs, o
que ensejou a invalidacdo de provas e paralisacdo de diversas investigacdes criminais.

O julgamento do Recurso Extraordinario n. 1.055.941/SP (Tema 990), resultou em trés
principais pontos: i) a constitucionalidade do compartilhamento de RIFs com os 6rgaos de
persecucdo penal sem prévia autorizacao judicial; ii) o compartilhamento deve ser feito
unicamente por meio de comunicacGes formais, com garantia de sigilo e instrumentos
efetivos para apuracao e correcdo de eventuais desvios; e iii) a absoluta impossibilidade de
realizacdo de investigacGes criminais prospectivas (fishing expedition) pelo COAF.

E apesar de tangenciadas as duas modalidades de RIF (espontaneo e a pedido), ndo se
formou maioria assertiva sobre a admissibilidade dos RIFs de intercambio/a pedido,
produzidos apds solicitacdo ou requisicao das autoridades de persecucao penal.

Assim, o entendimento pela constitucionalidade do compartilhamento de RIFs pelo COAF
as autoridades de persecucdo penal foi fundada em duas premissas: a) inexisténcia de
violacdao do sigilo financeiro no RIF; e b) autonomia e discricionariedade do COAF no
envio das informacdes.

Inexistiria @) violagdo ao sigilo financeiro, pois, ainda que o RIF contenha o detalhamento
de certas movimentacOes e operacdes (consideradas suspeitas), ndo incluiria o extrato
bancario do cidaddo. Ja a b) autonomia do COAF garantiria a inexisténcia de obrigacdo do
6rgao em transmitir informacdo aos entes de persecugdo, caso nao entenda o ato como
cabivel.

Duas situagoes indicam a necessidade de reavaliacdo do Tema 990 do STF em relacdo aos
RIFs.

Primeiramente, como bem destacado pelos amici curiae em suas manifestacoes na
Reclamacado n. 61.944/PA, o objeto do Recurso Extraordinario n. 1.055.941/SP era a
avaliacdo da constitucionalidade do compartilhamento de informacgoes entre Receita Federal
e entes de persecucdo, sem autorizacao judicial, a partir de Representacdo Fiscal para Fins
Penais (RFFP), ou seja, atuacdo sponte propria do 6rgao administrativo fiscal.

No mesmo julgamento, contudo, por apertada maioria, a Corte estendeu o escopo da
decisdo, abarcando também a difusdo de RIFs pelo COAF sem autorizac¢do judicial. Embora
tal tema tenha sido tocado, ndao houve afirmacdo categérica sobre a possibilidade de
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requisicdo direta dos dados pelos 6rgaos de persecucao, existindo apenas manifestacdes dos
ministros durante seus votos — cuja analise revela que nem sequer representam a maioria do
Plendério para que fosse formado eventual entendimento sobre a matéria.

Em segundo lugar, desde a edicdo do Tema 990 houve alteracao legislativa e constitucional
significativa para a discussao.

Foi promulgado o “Pacote Anticrime” (Lei n°® 13.964/2019), instituidor da figura do juiz das
garantias, separando a fase investigativa da fase processual, encarregando um magistrado do
controle da legalidade da investigacdo e salvaguarda dos direitos fundamentais do acusado,
por conseguinte, sem participacao na fase de julgamento.

Resta evidente a importancia da alteracdo legal trazida no dispositivo do art. 3°-B, inc. XI,
alineas ‘d’ e ‘e’16, que colocou a cargo do juiz das garantias o poder de decidir sobre
requerimentos de acesso a informagoes sigilosas e obtencdo de provas que restrinjam
direitos fundamentais do investigado.

E apesar de um suposto tratamento diferenciado, dados fiscais e bancarios dizem respeito a
intimidade e vida privada dos cidaddos, constitucionalmente inviolaveis, cujo sigilo s6 pode
ser afastado nas hipoteses legais: para o bancario, art. 1°, §4°, da Lei Complementar n°
105/2001, e para o fiscal, art. 198, §1° inc. I, do Cédigo Tributario Nacional. Ambas as
hip6teses pontuam a necessidade de autorizacdo judicial, a qual, com as alteracdes do
“Pacote Anticrime”, deve ficar a cargo do juiz das garantias.

Pode se considerar, portanto, que a requisicao de RIFs sem procedimento formal instaurado
representa uma forma obliqua de se esquivar do controle do juiz das garantias. E dizer: um
meio de burla a reserva de jurisdicdo e ao controle judicial imposto pela lei.

Além disso, a Emenda Constitucional n. 115 incluiu, em 2022, o inc. LXXIX ao art. 5° da
Constituicdo, posicionando a protecao de dados pessoais entre os direitos e garantias
fundamentais. Por constituir alteracdo normativa posterior ao julgamento do Tema 990, a
época a analise ndo considerou tal angulo, a excecdo do Min. Gilmar Mendes, quem
dedicou topico exclusivamente ao direito fundamental a privacidade e ao sigilo de dados
bancarios e fiscais' e reiteradamente vem destacando a ilegalidade da requisi¢do direta de
dados sigilosos pelos 6rgaos de persecucao nos julgamentos da 2* Turma do STF.

Indiscutivelmente, ha necessidade de pacificacdo do tema, e a manifestacdo dessa Suprema
Corte se mostra indispensavel.

Para compreender a profundidade do conflito e a urgéncia de sua pacificacdao, é
fundamental revisitarmos a prépria natureza do sigilo e sua protecdo constitucional. Nesse
sentido, Antonio Scarance Fernandes, ainda em 2006, jA se debrucava sobre o choque
entre o sigilo e a necessidade de producdo probatéria, lecionando que a intengdo das

" ESTELLITA, Heloisa. O RE 1.055.941: um Pretexto para Explorar Alguns Limites a Transmissdo, Distribuigdo,
Comunicacdo, Transferéncia e Difusdo de Dados Pessoais pelo COAF. Revista de Direito Publico, Brasilia, Volume
18, n. 100, 606-636, out./dez. 2021, p. 608.
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inviolabilidades previstas constitucionalmente é proteger os segredos. Sigilo é, portanto, o
meio de assegurar aquilo que o ser humano ndo quer que seja revelado?.

Segredo € o conteudo da informacgdo que ndo se quer compartilhar,
enquanto o sigilo é a protecdo juridica que incide sobre o segredo

No que toca a situacdo sob andlise, o sigilo fiscal trata da proibicdo de divulgacdo de
informacoes obtidas pela Fazenda Publica e seus agentes acerca da situacao econdmica ou
financeira do contribuinte ou de terceiros, bem assim sobre a natureza e o estado de seus
negocios ou atividades (art. 198, caput, 2* parte, CTN, e art. 5° inc. X e XII, CF). Ja o sigilo
financeiro alude ao dever juridico de as instituicoes financeiras zelarem pela
confidencialidade de suas operacOes ativas e passivas e servicos prestados (art. 1°, caput,
LC n. 105/2001).

Juarez Tavares posiciona o sigilo bancéario no amago dos segredos, conclusao que deve ser
estendida ao sigilo fiscal:

O sigilo bancadrio, portanto, ndo é um simples instrumento de pratica bancaria,
destinado a agilizar ou perpetuar seus negocios, mas uma extensao da protecao

da vida privada, inserida como direito fundamental do cidadao. O sigilo nao é
do banco, é do homem que utiliza o banco, que com ele negocia.

| TAVARES, Juarez. A violacao ao sigilo bancario em face da protecdo da vida privada. In: Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais, vol. 1/1993, p. 105 — 111, Jan-Mar/1993.

A protecao ao sigilo fiscal e bancario esta inserida no rol de direitos e garantias
fundamentais, consagrados no art. 5° da Constituicdao da Republica, a saber: i) direito a
privacidade e intimidade (inc. X); ii) sigilo de dados (inc. XII); e ii) protecdo de dados
pessoais (inc. LXXIX — incluido pela EC 115/2022).

Além disso, a Lei Complementar n. 105/2001 prevé, no §4° do art. 1°, a possibilidade de
quebra de sigilo financeiro, para apuracdao de ocorréncia de qualquer ilicito. Por sua vez, o
Codigo Tributario Nacional (Lei n. 5.172/66), em seu art. 198, §1°, excetua a vedacdo ao
sigilo fiscal as hipéteses de requisicao de autoridade judiciaria (inc. I) e solicitagdes de
autoridade administrativa, desde que seja comprovada a instauracdo regular de processo
administrativo (inc. II).

A controvérsia central, portanto, reside na interpretacao do art. 15 da Lei n. 9.613/98, que
prevé comunicacdées do COAF as autoridades competentes quando concluir pela
existéncia de crimes.

2 FERNANDES, Antonio Scarance. O sigilo e a prova criminal, In: Ciéncias Penais, Sdo Paulo, n. 04, pp. 153-164,
jan. 2006.
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O COATF é a autoridade central do sistema de prevencdo e combate a lavagem de dinheiro e
ao financiamento do terrorismo, cuja fungdo é receber, analisar e disseminar inteligéncia
financeira, mas ndo realizar investigacdes, bloquear valores ou deter pessoas. E,
portanto, um intermediario técnico entre as instituicoes financeiras e as autoridades de
persecucdo penal.

A atuagdo do COAF no combate a lavagem de dinheiro compreende um banco de dados
com um volume gigantesco de informacdes de transacdes financeiras de cidadaos
brasileiros e estrangeiros. Seu Relatério Integrado de Gestao 2024 traz dados reveladores
sobre a questao em debate:

Aumento de 10,3% no numero de RIFs de intercambio com autoridades
(22.905 em 2023 e 25.271 em 2024).

Crescimento de 24% do intercambio com a Policia Civil (11.019 em 2023 e
13.667 em 2024)

| Relatdrio Integrado de Gestao 2024

E imprescindivel, portanto, a separacao informacional dos poderes, definida por Luis
Greco® como a necessidade de previsdo legal e medidas de controle para que dados de
inteligéncia possam ser utilizados repressivamente.

Em 2022, esse E. STF realizou o julgamento da Acao de Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 722, que versava sobre investigacdo sigilosa intentada pelo Ministério da
Justica e pela Secretaria de Operacoes Integradas (SEOPI) em face de servidores federais,
estaduais e outros individuos integrantes do “movimento antifascismo”.Na oportunidade, ao
declarar a inconstitucionalidade dos atos do Ministério da Justica, apontou que “o servico
de inteligéncia do Estado (...) é necessario, mas nao pode ser desempenhado fora de estritos
limites constitucionais e legais, sob pena de comprometer a democracia em sua instancia
mais central, que é a garantia dos direitos fundamentais”.

Caminhando nesse sentido, em 2023, o E. STJ julgou o Recurso Ordinario em Habeas
Corpus n. 147.707/PA, quando decidiu pela impossibilidade de que a autoridade policial
solicitasse relatérios de inteligéncia financeira diretamente ao COAF, sem autorizacao
judicial. O relator, Min. Antonio Saldanha Palheiro, sublinhou que a decisdao ndo ia de
encontro ao entendimento esposado no Tema 990 do STF, que teria definido como possivel
o compartilhamento de informag6es quando a iniciativa fosse dos 6rgdos fiscalizadores.

A decisao, todavia, foi questionada pelo Ministério Publico do Estado do Par4, que resultou
na Reclamacdo n. 61.944/PA, acima mencionada, que confirmou a legalidade da producao

3 GRECO, Luis, O inviolavel e o intocavel no direito processual penal: considera¢des introdutdrias sobre o processo
penal alemdo (e suas relagdes com o direito constitucional, o direito de policia e o direito dos servigos de
inteligéncia). In: WOLTER, Jiirgen. O inviolavel e o intocavel no direito processual penal: reflexdes sobre
dignidade humana, proibicdes de prova, protecdo de dados (e separacdo informacional de poderes) diante da
persecucdo penal. Madri; Barcelona; Buenos Aires; Sdo Paulo: Marcial Pons, p. 21-82, 2019, p. 45
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de RIFs a pedido e desencadeou a atual situacdo de inseguranca juridica na questdo. Em
sintese, a argumentacao trazida pelo Min. Cristiano Zanin, relator, girou em torno da
existéncia de resolucdes ou recomendacdes oriundas de érgdos internacionais e que a
vedacdao do compartilhamento a pedido “amarraria” as maos das autoridades de
persecucao penal.

No voto, ha indmeros trechos que citam preocupacdes externalizadas pelos 6rgaos
investigadores quanto ao “efeito multiplicador do acérddo da Sexta Turma do Superior
Tribunal de Justica”, que teria desconsiderado o padrao internacional de combate aos
crimes que sdao normalmente objeto dos relatérios de inteligéncia financeira. Este padrao,
segundo o Relator, teria sido amplamente discutido pelo acéordao paradigma (RE
1.055.941/SP, Tema 990/RG), e consistiria em recomendacdao do GAFI de que a Unidade
de Inteligéncia Financeira ndo seja inibida de compartilhar informagdes coletadas
espontaneamente ou a requerimento de outros 6rgaos persecutoérios.

A abrangéncia dessas duas formas de elaboracdo do relatério é o ponto fulcral da
reclamacdo proposta, pois reconheceu a estrita aderéncia do caso narrado com a decisao
vinculante do Tema 990, afirmando-se que a ratio decidendi do precedente paradigma
discutiu ambas as situagoes: elaboracdo de relatorios espontaneos e a requerimento.

O acordao da Reclamacao n. 61.944/PA transcreveu trechos da decisdo paradigma em que
os ministros da Suprema Corte citam a possibilidade de requisicdo, mas de forma
generalizante. A discussdao apenas se iniciou posteriormente a liminar concedida pelo
Ministro Relator e, portanto, nao esta fundada no caso concreto que o origina, que é o
compartilhamento espontaneo.

Ao contrario do compartilhamento espontaneo, o compartilhamento a pedido possui
estrutura inversa. No primeiro, a atividade suspeita prévia estimula o envio do alerta pela
autoridade fiscalizatéria a persecutéria a qual, em seguida, tratard de elucidar a atividade
por meio do procedimento cabivel e com a corroboragdo de outras provas, logica
desvirtuada no compartilhamento a pedido.

Vale dizer, pode ser uma forma de busca de informacdes prévias a instauracdo de um
procedimento, ou pode ser instrumento para apurar atividades suspeitas que podem
abranger transacoes e periodos além do interesse inicial dos 6rgdos persecutorios.
Inevitavelmente, podera adquirir carater de devassa na vida financeira privada do
investigado e de terceiros insuspeitos sem a possibilidade de defesa na via judicial e
fulminando a legitimidade das investigacGes®.

Embora respeitaveis os argumentos aduzidos na Reclamacao n. 61.944/PA, a conformacao
legal e constitucional denota a imprescindibilidade de autorizacdo judicial para acesso aos
dados financeiros acobertados pelo sigilo.

4 LUZ, Ilana Martins; PIOVESAN, Ana Carolina. A decisdo do STF e os limites a solicitagdo de RIFs ao COAF.
Estaddo. Disponivel em: https://www.estadao.com.br/politica/blog-do-fausto-macedo/a-decisao-do-stf-e-os-limites-
a-solicitacao-de-rifs-ao-coaf/.
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E ndo se diga que os dados constantes dos RIFs ndo estariam acobertados, pois nos
documentos elaborados pelo COAF ha o alerta de que o documento é sigiloso e seu
compartilhamento a margem das hipdteses legais constitui crime. Embora os RIFs nao
contemplem a integralidade das movimentagdes, como um extrato bancdrio obtido em
quebra de sigilo, contém informagdes muito mais abrangentes, muitas delas protegidos pelo
sigilo previsto no art. 1° da LCP 105/2001.

Nada ha que justifique um tratamento diferenciado entre dados fiscais e financeiros,
com menos rigor na protecdo dos ultimos, e o posicionamento dessa Corte Suprema é
unissono pela impossibilidade de requisicao de dados fiscais sem autorizacao judicial.
A disciplina legal no ponto €é idéntica, as recomendacoes do GAFI ndo vedam o
condicionamento a autorizacdo judicial e tampouco sdo impositivas e os dados
armazenados pelo COAF sdo ainda mais sensiveis que os fiscais, jA que possibilitam
uma construcao muito mais detalhada da vida econéomico-financeira do investigado.

Autorizar o RIF a pedido, sem a intervencdo do Poder Judiciario, afeta a propria
configuracgdo institucional do COAF, que se tornaria um 6rgao de assessoria do Ministério
Publico e das autoridades policiais, deixando de ser um 6rgao de inteligéncia financeira
para se transformar em extensao dos 6rgdos de persecucdao criminal. Haveria, assim, uma
fusao informacional entre 6rgdo de inteligéncia e érgao de persecucao penal, um desvio de
finalidade do primeiro sem autorizacdo expressa em lei.

O RIF a pedido, sem autorizacdo judicial, infringe o disposto na Lei Complementar 105,
pois, por meio dele, os érgaos de persecucao penal conseguem acesso a dados financeiros
que esse diploma legal s6 permite por meio de procedimento proprio que exige autorizacao
judicial. Ademais, o acesso ¢é feito sem nenhum tipo de controle, submetendo a esfera
individual a discricionariedade desses 6rgaos, o que desrespeita o regime constitucional de
protecdo da intimidade e privacidade, bem como fere a reserva de jurisdicao.

O poder requisitério do Ministério Publico, previsto no art. 129 da Constituicdo Federal e
na Lei Complementar n. 75/1993, nao derroga os direitos fundamentais previstos no art. 5°,
da CF. Requisicoes que afetem direitos fundamentais, portanto, s6 podem ser feitas ou
atendidas quando houver autorizacao expressa do legislador (art. 5° inc. II, CF).

A Lei Complementar n° 105/2001 em seu art. 1°, 8§3°, prevé as hipoteses que nao
configuram violacdo ao dever de sigilo das informagoes pessoais imposta ao Estado, e entre
tais hipoteses nao figura a concessao de informacdes ou documentos sigilosos ao
Ministério Puablico por requisicdo direta deste 6rgdo.”

Por sua vez, a requisicdo dos dados pelo orgao persecutorio ¢é disciplinada na mesma lei
em seu art. 1°, 84°, que a condiciona a decisdao judicial. Assim, em que pese existam
normas internacionais que sugerem praticas de intercambio de informacgdes entre os 6rgaos

> BLASI, Elisa Fernandes. Art. 29. Comentario. IN: PIMENTEL, Manoel Pedro. Crimes contra o Sistema
Financeiro Nacional: comentarios a Lei 7.492, de 61.6.86. 2 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2020, p. 238.
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que apuram crimes, em especial financeiro e econdmicos, essa pratica é regulamentada pelo
direito brasileiro ha algumas décadas.

Assim, a legislacdo permite o compartilhamento de tais informacdoes em duas
hipoteses: i) iniciativa propria do 6rgdo de inteligéncia, quando verificar indicios de
crimes; e/ou ii) decisao judicial autorizativa prévia sobre os dados acobertados pelo direito
de sigilo. Em especial, uma decisdo que realize um exame de utilidade, proporcionalidade,
adequacdo e necessidade da medida.°O sentido dessas normas, em analise conglobante do
direito, é que a existéncia de um direito de sigilo sob determinada informacdo financeira
ndo tem o condao de impedir o acesso pelos 6rgaos persecutérios, mas que 0 acesso a esse
dado deve ser via judicial, para permitir posterior controle da atividade investigatoria
quanto a necessidade e adequacdao da medida.

A requisicao direta de RIFs sem ordem judicial viola os direitos fundamentais a
intimidade, privacidade, sigilo de dados e ao devido processo legal, e a modernizacao do
sistema financeiro, com o grande volume e alta disponibilidade de informacdes, torna ainda
mais relevante a gestao do poder informacional do Estado, exigindo um controle
jurisdicional rigoroso.

E necessario dar interpretacio conforme a Constituicio ao art. 15 da Lei n. 9.613/98,
reconhecendo-se a constitucionalidade tao somente da transmissao espontanea do
COAF e de outros 6rgdos de inteligéncia aos 6rgaos persecutorios, quando e se verificarem
indicios de pratica criminosa.

O valor probatério do RIF, na atual conjuntura, é de que se trata de meio de obtencao de
prova — e ndo prova — ja que sua origem €é de 6rgdos fiscalizatérios, cuja atividade tipica
ndo engloba a persecucao penal e a producdo probatéria. Dai que se depreende que a
transmissao espontanea de informacodes é o ponto de partida para a atividade de
investigacdo pelo 6rgdo de persecucdo que recebe a informacgdo, sem violar o sentido das
normas protetivas do sigilo bancério e fiscal, ja que estaria premente a necessidade de
combate as praticas criminosas tal como ja previsto em lei.

O que se demonstra inadequado neste sistema é a requisicdo direta sem autorizacao
judicial prévia de RIF que, adiante, serdao utilizadas enquanto prova de atividade ilicita ou
corroboracao de uma ideia ja pré-concebida pela autoridade que o requisita.

A compatibilizacdo desse sistema de transmissdo de comunicacdes de informagdo
financeiras a Constituicao Federal e ao ordenamento ja vigente é primordial para a prépria
efetividade de um sistema construido internacionalmente e especificamente para o combate
a pratica de lavagem de dinheiro e outros delitos econdmicos e de carater transnacional.

6 BRANCO, Paulo Gustavo Gonet; MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional. 14° ed. rev. e
atual. Sdo Paulo: Saraiva Educagdo, 2019. P. 219.
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A interpretacdao a ser dada pelo Supremo Tribunal Federal neste Recurso Extraordinario
tera, portanto, um impacto significativo na definicdo dos limites do poder estatal e na
protecao das liberdades individuais no contexto da persecucao penal econémica.

3. PEDIDOS
Pelo exposto, requer:

a. A admissdo do Instituto Brasileiro de Direito Penal Econémico como amicus curiae no
Recurso Extraordinario n. 1.537.165/DF,;

b. Aintimacao do requerente, por meio de seu Presidente, para todos os atos do processo;

c¢. A concessdao de oportunidade de apresentacao de memoriais e sustentacdo oral por
ocasido do julgamento do mérito.

Nestes termos, pede deferimento.

Brasilia (DF), 18 de November de 2025.

Rafael Guedes de Castro
Presidente do IBDPE
OAB/PR 42.484

OAB/DF 86.391

Nicote Traucyznski
Conselheira do IBDPE
OAB/PR 41.301

Loreénzo Ottobelli
Membro‘do IBDPE
OAB/PR 106.520
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