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ACAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA N° 5037047-84.2019.4.02.5101/RJ

AUTOR: ELETROBRAS TERMONUCLEAR S.A. - ELETRONUCLEAR
AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

REU: CARLOS ALBERTO COSTA

REU: MICHEL MIGUEL ELIAS TEMER LULIA

REU: AF CONSULT DO BRASIL LTDA

REU: AF-CONSULT LTD

REU: AF-CONSULT SWITZERLAND LTD

REU: ARGEPLAN ARQUITETURA E ENGENHARIA LTDA
REU: CARLOS ALBERTO COSTA FILHO

REU: WELLINGTON MOREIRA FRANCO

REU: CARLOS ALBERTO MONTENEGRO GALLO

REU: CARLOS JORGE ZIMMERMANN

REU: JOAO BAPTISTA LIMA FILHO

REU: MARIA RITA FRATEZI

REU: OTHON LUIZ PINHEIRO DA SILVA

REU: PDA ADMINISTRACAO E PARTICIPACAO LTDA
REU: PDA PROJETO E DIRECAO ARQUITETONICA LTDA
REU: RODRIGO CASTRO ALVES NEVES

SENTENCA

PRIORIDADE ABSOLUTA DE JULGAMENTO: Processo inserido nas
Metas 2 (Julgar processos mais antigos) e 4 (Priorizar o julgamento dos processos relativos
aos crimes contra a Administragdo Publica, a improbidade administrativa e aos ilicitos
eleitorais (STJ, Justica Estadual, Justica Federal, Justi¢a Eleitoral e Justica Militar da Unido e
dos Estados) de Nivelamento estabelecidas pelo Conselho Nacional de Justiga.

Vistos etc.

Trata-se de Ag¢do Civil de Improbidade Administrativa, instruida com
documentos, e ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (MPF), em
06/06/2019, com aderéncia ao polo ativo da ELETROBRAS TERMONUCLEAR S.A. -
ELETRONUCLEAR, em face de (>i) WELLINGTON MOREIRA
FRANCO, (ii) RODRIGO CASTRO ALVES NEVES, (iii) PDA PROJETO E
DIRECAO ARQUITETONICA LTDA, (ivyv PDA ADMINISTRACAO E
PARTICIPACAO LTDA, (v) OTHON LUIZ PINHEIRO DA SILVA, (vi) MARIA RITA
FRATEZI, (vii) JOAO BAPTISTA LIMA FILHO, (viiilj CARLOS JORGE
ZIMMERMANN, (ix) CARLOS ALBERTO MONTENEGRO GALLO, (x) CARLOS
ALBERTO COSTA, (xi) CARLOS ALBERTO COSTA FILHO, (xii) ARGEPLAN
ARQUITETURA E ENGENHARIA LTDA, (xiii) AF-CONSULT SWITZERLAND
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LTD, AF-CONSULT LTD, (xiv)AF CONSULT DO BRASIL LTDA e (xv) MICHEL
MIGUEL ELIAS TEMER LULIA, objetivando, em resumo, a condenacio dos Réus
(evento 1, INIC1): (i) nas sangées nos incisos I, Il e I1l, do artigo 12 da Lei n°8.429/92, pela
pratica das condutas descritas no artigo 9°, inciso I, no artigo 10, incisos I e VIII, e no artigo
11, I ell, da Lei 8.429/92; (ii) na obrigagdo de pagar danos morais coletivos, em valor ndo
inferior ao dobro do montante ilicitamente auferido com as praticas improbas, no valor de
R8 23.901.101,30; e (iii) em relagdo ao Réu Michel Temer, na perda dos beneficios previstos
na Lei 7.474/86, porquanto, segundo narrado, pelo MPF, na inicial (evento 1, INIC1), no
periodo de 24 de maio de 2012 a 09 de agosto de 2016, os Réus integravam organizagao
criminosa, liderada pelo entdo Exmo. Sr. Vice-Presidente da Republica, MICHEL
MIGUEL ELIAS TEMER LULIA que, sob seu comando e com a participagdao de outros
agentes publicos, estabeleceram esquema para a pratica de crimes de corrupg¢do, peculato,
fraude a licitacdes e lavagem de dinheiro envolvendo contratos celebrados com a
ELETROBRAS TERMONUCLEAR S/A - ELETRONUCLEAR, relativamente a Usina
Nuclear de Angra 3, mediante a solicita¢do, promessa de pagamento e o pagamento da
vantagem indevida a MICHEL MIGUEL ELIAS TEMER LULIA, WELLINGTON MOREIRA
FRANCO, OTHON LUIZ PINHEIRO DA SILVA, JOAO BAPTISTA LIMA FILHO e CARLOS
ALBERTO COSTA, por determinagio de JOSE ANTUNES SOBRINHO, representante da
empresa ENGEVIX, com auxilio de RODRIGO CASTRO ALVES NEVES, atuando como
representante da empresa ALUMI PUBLICIDADES.

Decisao langada ao Evento 4, deferindo parcialmente a liminar: (i) de
indisponibilidade de bens dos Réus; e (ii) em relagdo as empresas-rés Argeplan Arquitetura e
Engenharia LTDA., PDA Projeto e Direcdo Arquitetonica LTDA., PDA Administragdo e
Participacdo LTDA. e AF Consult do Brasil LTDA, proibindo as mesmas de contratarem com
a Administragao Publica, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica
das quais fossem socia majoritaria.

Recebimento da inicial ao evento 281, DESPADECI, integrada pela decisdo
do evento 334, DESPADECI.

Inclusdo da ELETROBRAS TERMONUCLEAR S.A. - ELETRONUCLEAR
no polo ativo processual (evento 334, DESPADEC1) apds manifestagdo de interesse da
mesma em integrar a lide (evento 312, PET1).

Por sua vez, a UNIAO FEDERAL, ao evento 429, PET1, informou ndo possuir
interesse em ingressar no feito.

Determinada a emenda da inicial para adequd-la a nova Lei de Improbidade
Administrativa (LIA), Lei 14.230/2021, esta foi apresentada pelo MPF, ao evento 457,
PROMOCAO1

Determinada nova citacdo dos Réus, por meio da decisdo proferida no Evento

656, reportando-se as decisdes do Evento 281 e¢ Evento 430, ¢ a promocdo ministerial
do Evento 457.
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Contestacdo de Othon Luiz Pinheiro da Silva ao evento 676, CONTI,
suscitando preliminares de incompeténcia da Justica Federal e de inépcia da inicial; e, no
mérito, a improcedéncia dos pedidos.

Contestacao de Rodrigo Castro Alves Neves ao evento 692, CONT1, arguindo
preliminares de: (i) incompeténcia da Justica Federal do Rio de Janeiro; (ii) de nulidade da
decisdo de admissibilidade da peticdo inicial e (iil)) de auséncia de justa causa para
prosseguimento da a¢ao em seu desfavor, sobretudo, em razdo da rejei¢ao da dentincia em
acdo penal deflagrada contra o mesmo pelos mesmos fatos, por auséncia de justa causa; e, no
meérito, a improcedéncia dos pedidos.

Contestacao de Carlos Jorge Zimmermann ao evento 694, CONT1, suscitando
preliminares de: (i) inépcia da inicial; (i) cerceamento de defesa; e (iii) ilegitimidade passiva;
e, no mérito, a improcedéncia dos pedidos, ressaltando a rejei¢do da denuncia também contra
ele deflagrada.

Contestacao de AF Consult do Brasil Ltda (“AF Brasil”), AF Consult Ltd (“AF
Finlandia”) e AF Consult Switzerland Ltd (“AF Suica”) ao evento 698, CONT1, pugnando
pela improcedéncia liminar dos pedidos.

Contestacio de Michel Miguel Elias Temer Lulia ao evento 719,
CONT1, suscitando preliminares de: (i) inépcia da inicial; (i1) cerceamento de defesa e (iii)
auséncia de justa causa; e, no mérito, a improcedéncia dos pedidos, ressaltando a rejeicao da
dentincia também contra ele deflagrada.

Contestacao de Carlos Alberto Costa Filho ao evento 742, CONT1, pugnando
pela improcedéncia dos pedidos.

Contestacdo de Carlos Alberto Montenegro Gallo ao evento 745, CONT1,
suscitando prejudicial de mérito de prescri¢do; e, no mérito, a improcedéncia dos pedidos.

Contestacao unica de Jodo Batista Lima Filho, Carlos Alberto Costa, Maria Rita
Fratezi, ARGEPLAN Arquitetura e Engenharia LTDA., PDA Projeto e Direcdo Arquitetonica
LTDA. e PDA Administracao e Participacdo LTDA. ao evento 857, CONT]1, suscitando
preliminares de: (i) inépcia da inicial; e (ii) falta de justa causa; e, no mérito, a improcedéncia
dos pedidos.

Contestacao de Wellington Moreira Franco ao evento 859, CONT1, deduzindo
preliminares de: (i) inépcia da inicial e (ii) cerceamento de defesa; e, no mérito, a
improcedéncia do pedido.

Decisdo, ao evento 860, DESPADEC1, determinando aos Autores
manifestarem-se em Réplica e, a ambas as partes, a especificarem provas.

Ao evento 882, PET1, foi requerido o Chamamento do Feito a Ordem, pelo
réu Rodrigo Castro Alves Neves.
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Ao evento 883, PET1, o réu Michel Miguel Elias Temer Lulia informou ndo
possuir outras provas a produzir, requerendo o julgamento antecipado do feito.

Ao evento 884, PET1, o réu Wellington Moreira Franco também informou nao
possuir outras provas a produzir, requerendo o julgamento antecipado da lide.

Ao evento 885, PET1, a ELETROBRAS S.A. manifestou-se em réplica.

Ao evento 886, PROMI1, o MPF manifestou-se aderindo integralmente a
réplica da ELETROBRAS, informando, ainda ndo possuir provas adicionais a produzir.

Ao evento 889, PET1, o réu Carlos Jorge Zimmermann informou ja ter se
manifestado ao (evento 414 PET1) quanto as provas que pretende produzir ao longo da
instrugdo probatoria.

Ao evento 891, PET1, as Rés AF Consult do Brasil Ltda, AF Consult Ltd ¢ AF
Consult Switzerland Ltd,, informaram ndo possuirem provas adicionais a produzirem,
requerendo o regular prosseguimento do feito.

Ao evento 892, PET1, os réus Jodo Batista Lima Filho, Carlos Alberto
Costa, Maria Rita Fratezi, ARGEPLAN Arquitetura e Engenharia LTDA., PDA Projeto e
Dire¢ao Arquitetonica LTDA. e PDA Administragdo e Participagdo LTDA., protestaram pela
especificagdo de provas e apresentacdo do rol de testemunhas somente apds superadas as
etapas previstas nos paragrafos 10-C, 10-D e 10-E, do artigo 17, da LIA, bem como no artigo
357, do CPC.

Ao evento 897, DESPADEC], decisio declarando a INCOMPETENCIA
ABSOLUTA da Justica Federal, integrada pela decisdo langada ao evento 938,
DESPADECI.

Aos evento 971, OFIC1 ¢ evento 972, OFIC1, comunicac¢do da concessdo de
efeito suspensivo aos recursos de Agravo de Instrumento n.° 5009305-51.2025.4.02.0000 e
5009306-36.2025.4.02.0000, interpostos para que o processo nao fosse remetido a Justica
Estadual e para que fosse dado o regular prosseguimento ao feito.

Ao evento 897, DESPADECI1, proferida decisdo que: (i) rejeitou todas as
questdes processuais, preliminares e prejudicial de mérito suscitadas por todos os réus;
(i1) indicou a tipificacdo dos atos de improbidade imputivel a cada um dos réus, na
forma do paragrafo 10-C do artigo 17 da LIA, de acordo com a inicial ¢ com a emenda
apresentada pelo MPF, ao Evento 457; (iii) concedeu novo prazo para que ambas as partes
especificassem as provas que pretendiam produzir; e (iii) assegurou aos réus o direito de
serem interrogados ou de quedarem-se silentes.

Ao evento 1034, PET1, o réu OTHON LUIZ PINHEIRO DA
SILVA manifestou-se no sentido de ndo possuir interesse em ser interrogado e nem de
produzir outras provas.
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Ao evento 1038, PET1, a ELETROBRAS informou ndo possuir outras provas
a produzir, requerendo o julgamento antecipado da lide.

Ao evento 1039, EMBLDEC1 ¢ ao evento 1042, EMBLDECI,
respectivamente, os réus AF Consult do Brasil Ltda, AF Consult Ltd e AF Consult
Switzerland Ltd, e os réus JOAO BATISTA LIMA FILHO, CARLOS ALBERTO
COSTA, MARIA RITA FRATEZI, ARGEPLAN ARQUITETURA E ENGENHARIA
LTDA., PDA PROJETO E DIRECAO ARQUITETONICA LTDA. e PDA
ADMINISTRACAO E PARTICIPACAO LTDA opuseram Embargos de Declaragao.

Ao evento 1040, PET1, o réu MICHEL TEMER informou ndo possuir
interesse em ser interrogado.

Ao evento 1041, PET1, o réu WELLINGTON MOREIRA FRANCO reafirmou
nao possuir outras provas a produzir, requerendo o julgamento antecipado da lide.

Ao evento 1040, PET1, o MPF manifestou a sua desisténcia na oitiva de todas
as testemunhas por ele arroladas.

Ao evento 1055, PET1, o réu RODRIGO NEVES requereu a producao de
prova pericial (contébil) e oral (oitiva de testemunha e depoimento pessoal do corréu JOAO
BATISTA LIMA FILHO).

Ao evento 1056, PET1, o réu CARLOS MONTENEGRO GALLO, informou
nao possuir interesse em ser interrogado € nem em produzir outras provas.

Ao evento 1057, PET1 o réu CARLOS ZIMMERMANN informou ndo possuir
interesse em ser interrogado e pugnou pela produgdo de prova oral, consistente na oitiva de
testemunhas a serem arroladas oportunamente.

Ao evento 1058, CONTRAZI1, a ELETROBRAS manifestou-se sobre os
Embargos de Declaragdo opostos aos evento 1039, EMBLDEC1 ¢ evento 1042,
EMBLDECI.

Ao evento 1061, DESPADECI, decisao (i) NEGANDO PROVIMENTO aos
Embargos de Declaracdo opostos ao evento 1042, EMBLDEC1 ¢ DANDO PARCIAL
PROVIMENTO aos Embargos de Declaragdo opostos ao evento 1039, EMBLDECI; (ii)
INDEFERINDO a prova pericial requerida ao evento 1055, PET1; e (iii) DETERMINAR ao
réu CARLOS ZIMMERMANN que apresentasse a qualificagdo das testemunhas que
pretende ouvir e sobre quais fatos controvertidos.

Ao evento 1084, PET1 o réu CARLOS ZIMMERMANN manifestou a sua
desisténcia quanto a produgdo da prova oral (testemunhal) e ratificou o seu desinteresse em
ser interrogado.

Ao evento 1087, PET1 os réus AF Consult do Brasil Ltda, AF Consult Ltd e
AF Consult Switzerland Ltd pugnaram pela producao de prova pericial (de Engenharia).
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Ao evento 1088, EMBLDEC1, o réu RODRIGO NEVES op6s Embargos de
Declaracao em face da decisdo do evento 1061, DESPADECI1, por omissdao em relagdo a
prova oral por ele requerida ao evento 1055, PET1.

Ao evento 1089, PET1, os réus JOAO BATISTA LIMA FILHO, CARLOS
ALBERTO COSTA, MARIA RITA FRATEZI, ARGEPLAN ARQUITETURA E
ENGENHARIA LTDA., PDA PROJETO E DIRECAO ARQUITETONICA LTDA. e PDA
ADMINISTRACAO E PARTICIPACAO LTDA requereram a produ¢do de prova pericial
(contabil).

Ao evento 1089, PET1, o réu WELLINGTON MOREIRA FRANCO informou
a interposi¢do de Agravo de Instrumento arguindo a nulidade da decisdo do evento 1061,
DESPADEC1, integrada pela decisdo do evento 1061, DESPADECI1, por auséncia de
fundamentagao, requerendo fosse, entdo, exercido o respectivo juizo de retratagao.

Ao evento 1097, comunicado da E. 7*. Turma do TRF2, o julgamento do
recurso de Agravo de Instrumento niimero 5009738-55.2025.4.02.0000/TRF2, o qual foi
parcialmente conhecido para, no mérito, lhe dar parcial provimento, reformando a decisdo
do evento 897, DESPADEC]I, apenas para DECLARAR A COMPETENCIA da JUSTICA
FEDERAL para processar e julgar o presente feito, devendo o juizo de 1°. Grau se pronunciar
sobre a alegacdo de competéncia da Justica Federal do Distrito Federal.

Ao evento 1099, DESPADECI, decisdo i) RECHACOU a preliminar de
incompeténcia relativa suscitada pelo réu RODRIGO NEVES, FIXANDO A
COMPETENCIA DESTE JUIZO para processar e julgar a presente acdo; ii)
INDEFIRIU a prova oral requerida pelo réu RODRIGO NEVES, ao evento 1055, PET1,
bem como a producdo de prova pericial de Engenharia e de Contabilidade, requeridas,
respectivamente, aos evento 1087, PET1 e evento 1089, PET1; por fim iv) determinou a
intimacao dos réus para apresentarem alegacdes finais.

Ao evento 1120, MEMORIAISI, o réu CARLOS ALBERTO COSTA FILHO
apresentou alegacdes finais, aduzindo pela: 1) inexisténcia de sua participagdo em qualquer
crime ou ato improbo; ii) auséncia de provas concretas de sua participagdo em suposto
recebimento e pagamento de propina a agentes publicos; iii) auséncia de condenacdo no

ambito criminal, em acdo penal calcada nas mesmas alega¢des (processo n° 1033908-
16.2021.4.01.3400).

Ao evento 1122, ALEGACOESI, o réu MICHEL MIGUEL ELIAS TEMER
LULIA apresentou alegagdes finais argumentando, em sintese, pela: 1) aplicagdo das
alteracdes introduzidas pela Lei n® 14.230/21; ii) auséncia de prova dos fatos e do dolo
imputado ao requerido; 1ii) inexisténcia de enriquecimento ilicito, prejuizo ao erdrio,
tampouco de favorecimento ilicito da AF CONSULT no processo licitatorio; iv)
impossibilidade de condenacdo em danos morais coletivos; bem como da V)
impraticabilidade da condenacdo do réu a perda dos beneficios previstos na Lei 7474/86, em
virtude de inexisténcia de previsao legal.
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Ao evento 1125, ALEGACOESI, réu CARLOS JORGE ZIMMERMANN
apresentou alegacdes finais, tendo aduzido, em sintese, pela: i) ilegitimidade passiva; ii)
auséncia de individualiza¢do de conduta ilicita e do elemento subjetivo; iii) inexisténcia de
pratica de ato de improbidade administrativa pelo requerido; iv) improcedéncia da agdo com
fulcro no artigo 21, § 4°, da Lei 8.429/92; v) impossibilidade de condenagao ao ressarcimento
de dano moral coletivo apds o advento da Lei n® 14.230/2021.

Ao evento 1126, ALEGACOESI, as rés AF Consult do Brasil Ltda (“AF
Brasil”), AF Consult Ltd (“AF Finlandia”) e AF Consult Switzerland Ltd (“AF Suica”)
apresentaram alegacdes finais aduzindo, em resumo, pela: i) inexisténcia de prova dos
supostos atos de improbidade; ii) Inexisténcia de ato de improbidade. iii) Descabimento de
danos morais coletivos; iv) Ilegalidade de condenagao solidéria dos réus.

Ao evento 1127, OUT1 o réu Rodrigo Castro Alves Neves reiterou os termos da
contestacao.

Ao evento 1128, ALEGACOESI] os réus Jodao Batista Lima Filho, Carlos
Alberto Costa, Maria Rita Fratezi, ARGEPLAN Arquitetura e Engenharia LTDA., PDA
Projeto e Direcdo Arquitetonica LTDA. e PDA Administracio e Participacio LTDA
apresentaram alegagdes finais em conjunto, alegando, em sintese: i) a auséncia de provas da
ocorréncia de ato improbo; ii) que os atos narrados na exordial referente as empresas tratam-
se de relagdes empresariais privadas; iii) impossibilidade juridica do pedido de condenagdo a
dano moral coletivo.

Ao evento 1129, ALEGACOESI, a ELETRONUCLEAR S.A. apresentou
alegacdes finais reiterando os argumentos da réplica de evento 885, PET1, bem como a
necessidade de manutencao da indisponibilidade dos bens dos réus.

Ao evento 1130, ALEGACOESI, o réu WELLINGTON MOREIRA FRANCO
apresentou alegacgdes finais alegando, em resumo, a: 1) inexisténcia de ato de improbidade; ii)
auséncia de provas da ocorréncia de ilicito; iii) impossibilidade de condena¢do de indenizar
danos morais coletivos.

Ao evento 1132, ALEGACOESI, o Ministério Publico Federal apresentou
alegacdes finais se detendo a afirmar que se desincumbiu satisfatoriamente de seu mister,
tendo individualizado suficientemente a conduta de cada réu e comprovado a autoria,
materialidade e a presenca de dolo nas condutas enfocadas.

E o relatorio do necessario.
Decido.

PRIORIDADE ABSOLUTA DE JULGAMENTO: Processo inserido nas
Metas 2 (Julgar processos mais antigos) e 4 (Priorizar o julgamento dos processos relativos
aos crimes contra a Administragdo Publica, a improbidade administrativa e aos ilicitos
eleitorais (STJ, Justica Estadual, Justica Federal, Justi¢a Eleitoral e Justica Militar da Unido e
dos Estados) de Nivelamento estabelecidas pelo Conselho Nacional de Justiga.
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Vistos etc.

Trata-se de Agdo de Improbidade Administrativa, ajuizada pelo MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL (MPF), em 06/06/2019, com aderéncia ao polo ativo
da ELETROBRAS TERMONUCLEAR S.A. - ELETRONUCLEAR, em face de (i)
WELLINGTON MOREIRA FRANCO, (ii) RODRIGO CASTRO ALVES NEVES, (iii)
PDA PROJETO E DIRECAO ARQUITETONICA LTDA, (iv) PDA
ADMINISTRACAO E PARTICIPACAO LTDA, (v) OTHON LUIZ PINHEIRO DA
SILVA, (vi) MARIA RITA FRATEZI, (vii) JOAO BAPTISTA LIMA FILHO, (viii)
CARLOS JORGE ZIMMERMANN, (ix) CARLOS ALBERTO MONTENEGRO
GALLO, (x) CARLOS ALBERTO COSTA, (xi) CARLOS ALBERTO COSTA FILHO,
(xii) ARGEPLAN ARQUITETURA E ENGENHARIA LTDA, (xiii) AF-CONSULT
SWITZERLAND LTD, AF-CONSULT LTD, (xiv) AF CONSULT DO BRASIL LTDA
e (xv) MICHEL MIGUEL ELIAS TEMER LULIA, objetivando, em resumo, a
condenacio dos Réus (evento 1, INIC1): (i) nas sangoes nos incisos I, Il e Ill, do artigo 12
da Lei n° 8.429/92, pela pratica das condutas descritas no artigo 9°, inciso I, no artigo 10,
incisos I e VIII, e no artigo 11, I e Il, da Lei 8.429/92; (ii) na obrigacdo de pagar danos
morais coletivos, em valor ndo inferior ao dobro do montante ilicitamente auferido com as
praticas improbas, no valor de R$ 23.901.101,30; e (iii) em relagdo ao Réu Michel Temer, na
perda dos beneficios previstos na Lei 7.474/86, porquanto, segundo narrado, pelo MPF, na
inicial (evento 1, INIC1), os Réus integravam organizacdo criminosa, liderada pelo entdo
Exmo. Sr. Presidente da Republica, MICHEL MIGUEL ELIAS TEMER LULIA que, sob
seu comando e com a participagcdo de outros agentes publicos, estabeleceram esquema para a
pratica de crimes de corrupcdo, peculato, fraude a licitagdes e lavagem de dinheiro

envolvendo contratos celebrados com a ELETROBRAS TERMONUCLEAR S/A -
ELETRONUCLEAR, relativamente a Usina Nuclear de Angra 3, mediante a solicitagdo,
promessa de pagamento e o pagamento da vantagem indevida a MICHEL MIGUEL ELIAS
TEMER LULIA, WELLINGTON MOREIRA FRANCO, OTHON LUIZ PINHEIRO DA SILVA,
JOAO BAPTISTA LIMA FILHO e CARLOS ALBERTO COSTA, por determinacio de JOSE
ANTUNES SOBRINHO, representante da empresa ENGEVIX, com auxilio de RODRIGO
CASTRO ALVES NEVES, atuando como representante da empresa ALUMI PUBLICIDADES.

A petigdo inicial foi instruida com os seguintes documentos:

Eventol-ANEX02 a ANEXOS5: DOC. 01 - Cépias das DENUNCIAS
oferecidas pelo MPF em processo distribuido por dependéncia aos autos n® 0500591-
66.2019.4.02.5101 (medida cautelar de prisdo - Operacdo Descontaminagdo);

Evento1-ANEXO6: DOC. 02 - Cépia do termo de depoimento de José Antunes

Sobrinho;

Eventol-ANEXO7: DOC. 03 - Copia do termo de depoimento de
complementar de JOSE ANTUNES SOBRINHO;

Evento-ANEXOS8: DOC. 04 - Copia da Representacao TC 021.542/2016-3 do
Tribunal de Contas da Unido;
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Eventol-ANEXQ09: DOC. 05 - Copia do Relatorio de Policia Judiciaria n°
078/2018 - SINQ/DICOR;

Eventol-ANEXO10: DOC. 06 - Ficha Cadastral da empresa ENPRIMA DO
BRASIL LTDA (denominacao anterior DROSERA PARTICIPACOES LTDA), emitida pela
Junta Comercial do Estado de Sdo Paulo;

Eventol-ANEXO11: DOC. 07 - Extrato de Alteragdes Contratuais da AF
CONSULT DO BRASIL (08.307.539/0001-08), extraido de www.jucesp.sp.gov.br;

Eventol-ANEXO12: DOC. 08 - Copia do Contrato Social da empresa
DROSERA PARTICIPACOES (08.307.539/0001-08);

Evento1-ANEXO13: DOC. 09 - Cépia da Ata de Reunido entre AF CONSULT
e ELETROBRAS;

Evento1-ANEXO14: DOC. 10 - Coépia da Alteragdo Contratual da empresa
ENPRIMA DO BRASIL LTDA;

Eventol-ANEXO15: DOC. 11 - Coépia de procuragdo da AF CONSULT
para CARLOS ALBERTO COSTA FILHO;

Evento1-ANEXO16: DOC. 12 - Copia da 3* Alteragdo ao Contrato Social da
ENPRIMA DO BRASIL LTDA alteragdao da denominacao da sociedade para AF CONSULT
DO BRASIL LTDA;

Evento-ANEXO17: DOC. 13 - Cépia da 3* Alteragdo ao Contrato Social da
ENPRIMA DO BRASIL LTDA - retirada da AF - CONSULT LTDA da sociedade;

Eventol-ANEXO18 a ANEXO065: DOC. 14 - Coépia do Procedimento de
Concorréncia Internacional n° GAC.T/CO.I-007/11;

Eventol-ANEXO066: DOC. 15 - Copia do Relatorio de Anélise de Policia
Judiciaria n° 27/2018-GINQ/DICOR/PF (RE n° 0154/2017);

Eventol-ANEXO067: DOC. 16 - MIDIA (1 - DADOS DA QUEBRA DE
SIGILO BANCARIO; 2 - DADOS DA QUEBRA DE SIGILO TELEFONICO; 3 - CAGED
DA AF CONSULT DO BRASIL; 4 - CAGED DA ARGEPLAN); CDs acautelados em
Secretaria (Evento3).

Eventol-ANEXO68: DOC. 17 - Oficio ELETRONUCLEAR (Assunto: Oficio
n® 3036/2019/MPF/PR/RJ (GAB/ERGE) - PR-RJ-00022784/2019, Referéncia: PIC
1.30.001.005295/2015-09);

Eventol-ANEX069: DOC. 18 - Atos Constitutivos da ARGEPLAN;
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Eventol-ANEXO070 a ANEXO75: DOC. 19 - Copia de Relatério de Analise de
Policia Judiciaria - RAPJ's (N° 075/2018 - AC 4381, Inquérito RE 4621/STF - 154/2017 -
Alvo ARGEPLAN);

Eventol-ANEXO076 a ANEXO83: DOC. 20 - Copia de Relatério Conclusivo do
INQ 4621-STF (RE n° 154/2017-SINQ/DICOR/PF);

Eventol-ANEX084 a ANEXO86: DOC. 21 - Copia de Relatorio de Analise de
Material Apreendido - RAMA n° 68/2018 (Ag¢do cautelar n® 4381/2018-STF, Operacao
SKALA);

Eventol-ANEXO087 e ANEXO88: DOC. 22 - Copia de Laudo de Pericia
Criminal n° 1145/2018-INC/DITEC/PF (contabil-financeiro);

Eventol-ANEXO089: DOC. 23 - Copias de e-mails encontrados nos
computadores de OTHON PINHEIRO;

Evento1-ANEX090: DOC. 24 - Coépia de depoimento prestado por CARLOS
GALLO a Policia Federal (IPL 23/2019-11);

Eventol-ANEXO091: DOC. 25 - Coépia de extrato previdenciario do CNIS -
Cadastro Nacional de Informacdes Sociais em nome de JOAO BATISTA DE LIMA FILHO;

Eventol-ANEX092: DOC. 26 - Cdpia de Concorréncia n° 1/2014, Processo:
00055.001129/2014-11 (Objeto: Contratagdo de empresa e/ou consorcio de engenharia
consultiva especializada para execucdo de servigos técnicos de assisténcia e subsidio de
informagdes as atividades da Secretaria de Aviacdo Civil da Presidéncia da Republica -
SAC/PR, no monitoramento e acompanhamento da aplicagdo dos recursos provenientes do
Fundo Nacional de Avia¢dao Civil - FNAC nos programas de investimentos em obras e
servigos de competéncia da SAC/PR);

Eventol-ANEX093: DOC. 27 - Cépia de Ata de Reunido Publica - Proposta
Técnica (Concorréncia n® 1/2014);

Evento-ANEX094: DOC. 28 - Resultado de Julgamento da Concorréncia n°
1/2014;

Eventol-ANEXQ95: DOC. 29 - Copia de Instrumento Particular de
Constituicdlo de Consorcio (ENGEVIX ENGENHARIA S/A E ARGEPLAN
ARQUITETURA E ENGENHARIA LTDA);

Eventol-ANEX096: DOC. 30 - Coépia SAC - Reunido de 16dez14 - Razdes da
desclassificagdo (Ata de Reunido - Concorréncia n® 1/2014);

Eventol-ANEXO097: DOC. 31 - Copia de Aviso de Licitacdo Fracassada -
Concorréncia n° 1/2014;
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Eventol-ANEX098 ¢ ANEX099: DOC. 32 - Copia de Contrato ALUMI-
INFRAMERICA (Instrumento Particular de Cessdo de Espaco de Midia e Promogio para
Administragdo e Exploragcdo Comercial e outras avengas, que entre si celebram, de um lado:
INFRAMERICA CONCESSIONARIA DO AEROPORTO DE BRASILIA S/A. e; de outro
lado: ALUMI PUBLICIDADES LTDA.);

Eventol-ANEXO0100: DOC. 33 - Cépia de Termo de Depoimento de Marcelo

Castanho;

Eventol-ANEXO101: DOC. 34 - Copia de Extrato de ligacdes telefonicas (11)
981779839 - (10/2014).

Decisao langada ao Evento 4, deferindo parcialmente a liminar: (i) de
indisponibilidade de bens dos Réus; e (ii)) em relagdo as empresas-rés ARGEPLAN
Arquitetura e Engenharia LTDA., PDA Projeto e Direcdo Arquitetonica LTDA., PDA
Administragdo e Participacio LTDA. e AF Consult do Brasil LTDA, a proibicdo de
contratarem com a Administragdo Publica, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio
de pessoa juridica das quais fossem socia majoritaria.

Recebimento da inicial ao evento 281, DESPADECI, integrada pela decisao
do evento 334, DESPADECI.

Inclusdo da ELETROBRAS TERMONUCLEAR S.A. - ELETRONUCLEAR
no polo ativo processual (evento 334, DESPADEC1) apds manifestagdo de interesse da
mesma em integrar a lide (evento 312, PET1).

Por sua vez, a UNIAO FEDERAL, ao evento 429, PET1, informou ndo possuir
interesse em ingressar no feito.

Determinada a emenda da inicial para adequa-la a nova Lei de Improbidade
Administrativa (LIA), Lei 14.230/2021, esta foi apresentada pelo MPF, ao evento 457,
PROMOCAO1

Determinada nova citagdo dos Réus, por meio da decis@o proferida no Evento
656, reportando-se as decisdes do Evento 281 e¢ Evento 430, ¢ a promocao ministerial
do Evento 457.

Contestacdo de Othon Luiz Pinheiro da Silva ao evento 676, CONTI,
suscitando preliminares de incompeténcia da Justica Federal e de inépcia da inicial; e, no
mérito, a improcedéncia dos pedidos.

Contestacao de Rodrigo Castro Alves Neves ao evento 692, CONT1, arguindo
preliminares de: (i) incompeténcia da Justica Federal do Rio de Janeiro; (ii) de nulidade da
decisdo de admissibilidade da peticdo inicial e (iii) de auséncia de justa causa para
prosseguimento da a¢ao em seu desfavor, sobretudo, em razdo da rejei¢ao da dentincia em
acdo penal deflagrada contra o mesmo pelos mesmos fatos, por auséncia de justa causa; €, no
meérito, a improcedéncia dos pedidos.
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Contestacao de Carlos Jorge Zimmermann ao evento 694, CONT1, suscitando
preliminares de: (i) inépcia da inicial; (ii) cerceamento de defesa; e (iii) ilegitimidade passiva;
e, no mérito, a improcedéncia dos pedidos, ressaltando a rejeigdo da denincia também contra
ele deflagrada.

Contestacao de AF Consult do Brasil Ltda (“AF Brasil”), AF Consult Ltd (“AF
Finlandia”) e AF Consult Switzerland Ltd (“AF Suica”) ao evento 698, CONT1, pugnando
pela improcedéncia liminar dos pedidos.

Contestacdo de Michel Miguel Elias Temer Lulia ao evento 719,
CONT1, suscitando preliminares de: (i) inépcia da inicial; (ii) cerceamento de defesa e (iii)
auséncia de justa causa; e, no mérito, a improcedéncia dos pedidos, ressaltando a rejei¢ao da
dentncia também contra ele deflagrada.

Contestagao de Carlos Alberto Costa Filho ao evento 742, CONT1, pugnando
pela improcedéncia dos pedidos.

Contestacdo de Carlos Alberto Montenegro Gallo ao evento 745, CONT1,
suscitando prejudicial de mérito de prescri¢do; e, no mérito, a improcedéncia dos pedidos.

Contestacao unica de Jodao Batista Lima Filho, Carlos Alberto Costa, Maria Rita
Fratezi, ARGEPLAN Arquitetura e Engenharia LTDA., PDA Projeto e Dire¢do Arquitetonica
LTDA. e PDA Administragdo e Participagdo LTDA. ao evento 857, CONT1, suscitando
preliminares de: (i) inépcia da inicial; e (ii) falta de justa causa; e, no mérito, a improcedéncia
dos pedidos.

Contestacao de Wellington Moreira Franco ao evento 859, CONT1, deduzindo
preliminares de: (i) inépcia da inicial e (ii) cerceamento de defesa; e, no mérito, a
improcedéncia do pedido.

Decisdo, ao evento 860, DESPADECI1, determinando aos Autores
manifestarem-se em Réplica e, a ambas as partes, a especificarem provas.

Ao evento 882, PET1, foi requerido o Chamamento do Feito a Ordem, pelo
réu Rodrigo Castro Alves Neves.

Ao evento 883, PET1, o réu Michel Miguel Elias Temer Lulia informou nao
possuir outras provas a produzir, requerendo o julgamento antecipado do feito.

Ao evento 884, PET1, o réu Wellington Moreira Franco também informou ndo
possuir outras provas a produzir, requerendo o julgamento antecipado da lide.

Ao evento 885, PET1, a ELETROBRAS S.A. manifestou-se em réplica.
Ao evento 886, PROMI1, o MPF manifestou-se aderindo integralmente a

réplica da ELETROBRAS, informando, ainda ndo possuir provas adicionais a produzir.
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Ao evento 889, PET1, o réu Carlos Jorge Zimmermann informou ja ter se
manifestado ao (evento 414 PET1) quanto as provas que pretende produzir ao longo da
instrucao probatdria.

Ao evento 891, PET1, as Rés AF Consult do Brasil Ltda, AF Consult Ltd e AF
Consult Switzerland Ltd,, informaram ndo possuirem provas adicionais a produzirem,
requerendo o regular prosseguimento do feito.

Ao evento 892, PET1, os réus Jodo Batista Lima Filho, Carlos Alberto
Costa, Maria Rita Fratezi, ARGEPLAN Arquitetura e Engenharia LTDA., PDA Projeto e
Direcao Arquitetonica LTDA. e PDA Administragdo e Participagdo LTDA., protestaram pela
especificacdo de provas e apresentacdo do rol de testemunhas somente apos superadas as
etapas previstas nos paragrafos 10-C, 10-D e 10-E, do artigo 17, da LIA, bem como no artigo
357, do CPC.

Ao evento 897, DESPADECI1, decisio declarando a INCOMPETENCIA
ABSOLUTA da Justica Federal, integrada pela decisdo lancada ao evento 938,
DESPADECI.

Aos evento 971, OFIC1 e evento 972, OFIC1, comunica¢do da concessao de
efeito suspensivo aos recursos de Agravo de Instrumento n.° 5009305-51.2025.4.02.0000 e
5009306-36.2025.4.02.0000, interpostos para que o processo nao fosse remetido a Justica
Estadual e para que fosse dado o regular prosseguimento ao feito.

Ao evento 1010 , DESPADECI, proferida decisdo que: (i) rejeitou todas as
questdes processuais, preliminares e prejudicial de mérito suscitadas por todos os réus; (ii)
indicou a tipificacdo dos atos de improbidade imputavel a cada um dos réus, na forma do
paragrafo 10-C do artigo 17 da LIA, de acordo com a inicial € com a emenda apresentada
pelo MPF, ao Evento 457; (iii) concedeu novo prazo para que ambas as partes
especificassem as provas que pretendiam produzir; e (iii) assegurou aos réus o direito de
serem interrogados ou de quedarem-se silentes.

Ao evento 1034, PET1, o réu OTHON LUIZ PINHEIRO DA SILVA
manifestou-se no sentido de que ndo possui interesse em ser interrogado e nem em produzir
outras provas.

Ao evento 1038, PET1, a ELETROBRAS informou ndo possuir outras provas
a produzir, requerendo o julgamento antecipado da lide.

Ao evento 1039, EMBLDEC1 ¢ ao evento 1042, EMBLDECI,
respectivamente, os réus AF Consult do Brasil Ltda, AF Consult Ltd ¢ AF Consult
Switzerland Ltd, e os réus JOAO BATISTA LIMA FILHO, CARLOS ALBERTO COSTA,
MARIA RITA FRATEZI, ARGEPLAN ARQUITETURA E ENGENHARIA LTDA., PDA
PROJETO E DIRECAO ARQUITETONICA LTDA. ¢ PDA ADMINISTRACAO E
PARTICIPACAO LTDA opuseram Embargos de Declaracio.
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Ao evento 1040, PET1, o réu MICHEL TEMER informou ndo possuir
interesse em ser interrogado.

Ao evento 1041, PET1, o réu WELLINGTON MOREIRA FRANCO reafirmou
nao possuir outras provas a produzir, requerendo o julgamento antecipada da lide.

Ao evento 1040, PET1, o MPF manifestou a sua desisténcia na oitiva de todas
as testemunhas por ele arroladas.

Ao evento 1055, PET1, o réu RODRIGO NEVES requereu a producao de
prova pericial (contabil) e oral (oitiva de testemunha e depoimento pessoal do corréu JOAO
BATISTA LIMA FILHO).

Ao evento 1056, PET1, o réu CARLOS MONTENEGRO GALLO, informou
ndo possuir interesse em ser interrogado e nem em produzir outras provas.

Ao evento 1057, PET1 o réu CARLOS ZIMMERMANN informou ndo possuir
interesse em ser interrogado e pugnou pela produgdo de prova oral, consistente na oitiva de
testemunhas a serem arroladas oportunamente.

Ao evento 1058, CONTRAZI1, a ELETROBRAS manifestou-se sobre os
Embargos de Declaragdo opostos aos evento 1039, EMBLDEC1 ¢ evento 1042,
EMBLDECI.

Ao evento 1061, DESPADECI, decisdao (i) NEGANDO PROVIMENTO aos
Embargos de Declaracdo opostos ao evento 1042, EMBLDEC1 ¢ DANDO PARCIAL
PROVIMENTO aos Embargos de Declaracdo opostos ao evento 1039, EMBLDECT; (ii)
INDEFERINDO a prova pericial requerida ao evento 1055, PET1; e (iii) DETERMINAR ao
réu CARLOS ZIMMERMANN que apresentasse a qualificacdo das testemunhas que
pretende ouvir e sobre quais fatos controvertidos.

Ao evento 1084, PET1 o réu CARLOS ZIMMERMANN manifestou a sua
desisténcia quanto a producdo da prova oral (testemunhal) e ratificou o seu desinteresse em
ser interrogado.

Ao evento 1087, PET1 os réus AF Consult do Brasil Ltda, AF Consult Ltd e
AF Consult Switzerland Ltd pugnaram pela produc¢do de prova pericial (de Engenharia).

Ao evento 1088, EMBLDECI, o réu RODRIGO NEVES op6s Embargos de
Declaracao em face da decisdo do evento 1061, DESPADECI1, por omissdao em relagdo a
prova oral por ele requerida ao evento 1055, PET1.

Ao evento 1089, PET1, os réus JOAO BATISTA LIMA FILHO, CARLOS
ALBERTO COSTA, MARIA RITA FRATEZI, ARGEPLAN ARQUITETURA E
ENGENHARIA LTDA., PDA PROJETO E DIRECAO ARQUITETONICA LTDA. ¢ PDA
ADMINISTRACAO E PARTICIPACAO LTDA requereram a produ¢do de prova pericial
(contabil).
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Ao evento 1089, PET1, o réu WELLINGTON MOREIRA FRANCO informou
a interposi¢do de Agravo de Instrumento arguindo a nulidade da decisdo do evento 1061,
DESPADECI, integrada pela decisdo do evento 1061, DESPADECI1, por auséncia de
fundamentacgao, requerendo fosse, entdo, exercido o respectivo juizo de retratagao.

Ao evento 1097, comunicado da E. 7*. Turma do TRF2, o julgamento do
recurso de Agravo de Instrumento niimero 5009738-55.2025.4.02.0000/TRF2, o qual foi
parcialmente conhecido para, no mérito, lhe dar parcial provimento, reformando a decisdo do
evento 897, DESPADECI, apenas para DECLARAR A COMPETENCIA da JUSTICA
FEDERAL para processar e julgar o presente feito, devendo o juizo de 1°. Grau se pronunciar
sobre a alegacdo de competéncia da Justica Federal do Distrito Federal.

Ao Evento 1099, decisdo fixando a competéncia da 11°. Vara Federal Civel da
Secdo Judiciaria do Rio de Janeiro; indeferindo a producdo da prova pericial e da prova oral;
negando provimento aos Embargos de Declaracdo opostos ao Evento 1088 e mantendo a
decisdo do Evento 1061; e, por fim, determinando que as partes apresentassem razoes finais
escritas para o julgamento antecipado da lide.

Alegacdes finais: (i) ao evento 1120 MEMORIAISI, do réu CARLOS
ALBERTO COSTA FILHO; (ii) ao evento 1122, ALEGACOESI, do réu MICHEL MIGUEL
ELIAS TEMER LULIA; (iii) ao evento 1125, ALEGACOESI, do réu CARLOS JORGE
ZIMMERMANN, que arguiu a sua ilegitimidade passiva e inépcia da inicial; (iv) ao evento
1126, ALEGACOES]1 das empresas-rés, AF Consult do Brasil Ltda (“AF Brasil”), AF
Consult Ltd (“AF Finlandia”) e AF Consult Switzerland Ltd (“AF Suiga”); (v) ao evento
1127, OUTI, do réu Rodrigo Castro Alves Neves; (vi) ao evento 1128, ALEGACOESI, dos
réus Jodo Batista Lima Filho, Carlos Alberto Costa, Maria Rita Fratezi , ARGEPLAN
Arquitetura e Engenharia LTDA., PDA Projeto e Dire¢do Arquitetonica LTDA. e PDA
Administragdo e Participagdo LTDA; e (vii) ao evento 1130, ALEGACOESI, do réu
WELLINGTON MOREIRA FRANCO , todos pugnando pela improcedéncia dos pedidos

Alegacdes finais, ao evento 1129, ALEGACOESI1, da ELETRONUCLEAR
S.A.; e, aoevento 1132, ALEGACOESI1 , do MPF, protestando pela procedéncia dos pedidos
e manutencao da indisponibilidade de bens.

E o relatorio do necessario.
DECIDO.

DO NOVO SISTEMA JURIDICO DA IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA

Inicialmente, entendo necessario tecer alguns comentarios acerca do Sistema
Juridico da Improbidade Administrativa.

Historicamente, o ordenamento juridico brasileiro preocupou-se em reprimir
condutas improbas desde o ano de 1941, por meio do DL n°® 3.240/41, o qual sujeitava a
sequestro os bens de pessoas indicadas por crimes de que resultassem prejuizos para a
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Fazenda Publica.

O tema ganhou fisionomia constitucional em 1946, quando a Constituicao de
entdo tratou de proteger a moralidade administrativa em seu art. 141, paragrafo 31, 2* parte,
que dispunha o seguinte: “A lei dispora sobre o sequestro e o perdimento de bens, no caso de
enriquecimento ilicito, por influéncia ou com abuso de cargo ou fun¢do publica, ou emprego
em entidade autdrquica.”

No ambito infraconstitucional, ainda que de forma timida, alguns diplomas
legais trataram a matéria. A Lei Pitombo Godoi Ilha (Lei n° 3.164/57), em seu artigo 1°,
especificou que “sdo sujeitos a sequestro e a sua perda em favor da Fazenda Publica os bens
adquiridos pelo servidor publico, por influéncia ou abuso de cargo ou fungdo publica, ou
emprego em entidade autdrquica, sem prejuizo da responsabilidade criminal em que tenha

’

aquele incorrido.”.

Em 1958, a Lei Bilac Pinto (Lei n°® 3.502/58), em seu artigo 1°, veio a tratar de
forma similar que “o servidor publico, ou o dirigente, ou o empregado de autarquia que, por
influéncia ou abuso de cargo ou fun¢ado, se beneficiar de enriquecimento ilicito, ficara sujeito
ao sequestro e perda dos respectivos bens ou valores.”

Avangando para a Constitui¢do Federal de 1988, registre-se, desde logo, que
nela estdo previstas sangdes severas — contudo, necessarias — aqueles que tenham violado
esse bem juridico, consoante dispde o art. 37, paradgrafo 4°, da nossa Carta Magna, in verbis:
“Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (Reda¢do dada
pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998) (..) § 4° - Os atos de improbidade
administrativa importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da fun¢do publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erdrio, na forma e gradag¢do previstas em
lei, sem prejuizo da agdo penal cabivel.”

Nesse panorama, entdo, insere-se a Lei n°® 8.429/92, a qual versa sobre a
improbidade administrativa, e que, apos o advento da lei 14.230 de 26/10/2021, sofreu
sensiveis e significativas mudancas, sobretudo, em relag@o a retroatividade da lei, a vedagao
de condenagdo por responsabilidade objetiva, a exclusdo da tipicidade do ato culposo, a
prescri¢do e a taxatividade do rol de atos improbos previstos na legislagdo, que foram alvo de
diversas controvérsias e, por esta razdo, levaram o Supremo Tribunal Federal (STF) a fixar a
Tese de Repercussio Geral no Tema n° 1.199, em relagdo ao novo sistema juridico trazido
por essa nova lei, nos seguintes termos, sendao vejamos:

“l) E necessdiria a comprovacio de responsabilidade subjetiva para a
tipificagdo dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos artigos 9°, 10 e 11 da
LIA - a presenga do elemento subjetivo - dolo;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogagdo da modalidade culposa
do ato de improbidade administrativa - é irretroativa, em virtude do artigo 5°, inciso
XXXVI, da Constitui¢do Federal, ndo tendo incidéncia em relacdo a eficacia da coisa
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Jjulgada; nem tampouco durante o processo de execucdo das penas e seus incidentes;

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa
culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem condenacdo transitada
em julgado, em virtude da revogacio expressa do texto anterior; devendo o juizo
competente analisar eventual dolo por parte do agente;

4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é irretroativo,
aplicando-se os novos marcos temporais a partir da publicacdio da lei.

Assim, desde ja, podemos afirmar que, no que diz respeito ao novo regime
prescricional, trazido pela Lei n°® 14.230/2021, este ¢ inaplicavel as agdes ja ajuizadas
anteriormente a sua vigéncia, de modo que seu marco inicial serd, entdo, a publicacdo da
nova lei.

Quanto a tipicidade da conduta atribuida ao agente publico, decidiu a Corte
Suprema que, em relacdo as agdes judiciais de improbidade administrativa sem decisdo
transitada em julgado, o seu exame deve ser realizado com base na nova disciplina trazida
pela Lei n® 14.230/2021.

No ponto, ¢ importante frisar que “a Lei de Improbidade Administrativa,
enquanto produto do poder punitivo estatal, integra o chamado Direito Administrativo
Sancionador. Como manifestag¢do do direito punitivo que é, esse ramo do direito submete-se
a um nucleo bdasico de direitos individuais consagrados na Constitui¢cdo Federal, que se
colocam como uma prote¢do do cidaddo contra o exercicio arbitrario e/ou ilegal do ius
puniendi do Estado” (Gajardoni, Fernando da Fonseca; Cruz, Luana Pedrosa de Figueiredo;
Gomes Junior, Luiz Manoel; Favreto, Rogério, Comentarios a Nova Lei de Improbidade
Administrativa, 5* edi¢do, RT, p. 316).

Logo, por essas razdes, para caracterizacdo do ato de improbidade
administrativo devera estar inequivoca e concretamente demonstrado o dolo especifico do
agente; isto €, “a vontade livre e consciente de praticar os atos de tal maneira, que vdo além
do ato praticado sem cuidado, sem cautela, e sim com a auséncia de cuidado deliberado de
lesar o erdrio. Entdo o dolo especifico, especialmente para fins de caracteriza¢do de ato de
improbidade, ¢ o ato eivado de md-fé. O erro grosseiro, a falta de zelo com a coisa publica, a
negligéncia, podem até ser punidos em outra esfera, de modo que ndo ficardo
necessariamente impunes, mas ndo mais caracterizardo atos de improbidade” (p. 46, obra
antes citada). (grifei).

Nesse sentido, portanto, a nova redagdo do artigo 1°, paragrafo 2° da Lei n°
8.429/92, incluido pela Lei n° 14.230/2021: “Considera-se dolo a vontade livre e consciente
de _alcangar o resultado ilicito tipificado nos arts. 9°_10 e 11 desta Lei, ndo bastando a
voluntariedade do agente”. (grifei).

Desta forma, ndo por outro motivo, o Plenario do Supremo Tribunal Federal,
por maioria, no ARE n°® 803.568, Relator Ministro Luiz Fux, Relator p/ Acérdao Ministro
Gilmar Mendes, em 22/8/2023, DJe 6/9/2023, firmou orientagdo de que “a Lei 14.231/2021
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alterou profundamente o regime juridico dos atos de improbidade administrativa que
atentam contra os principio da administracdo publica (Lei 8.249/1992, art. 11), promovendo,
dentre outros, a abolicdo da hipotese de responsabilizacdo por violagdo genérica aos
principios discriminados no caput do art.1l da Lei 8.249/1992 e passando a prever a
tipificagdo taxativa dos atos de improbidade administrativa”.

Ainda, na mesma ocasido, decidiu-se que "as alteragoes promovidas pela
Lei 14.231/2021 ao art. 11 da Lei 8.249/1992 aplicam-se aos atos de improbidade
administrativa praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem condenagdo
transitada em julgado."

Posteriormente, a Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica também
adotou o0 mesmo entendimento, como se extrai dos seguintes precedentes assim ementados:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONDENACAO EXCLUSIVA COM BASE NO ART. 11, CAPUT,
DA LEI 8.429/1992. SUPERVENIENCIA DA LEI 14.230/2021. INCIDIENCIA AOS
PROCESSOS EM CURSO. TEMA 1.199 DA REPERCUSSAO GERAL. PRECEDENTES
DO STE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, ao concluir o julgamento do Tema 1.199 da
repercussdo geral, fixou tese no sentido de que "a nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de
improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém
sem condenagdo transitada em julgado, em virtude da revogacgdo expressa do texto anterior,
devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte do agente".

2. Apos o julgamento do Tema 1.199 da Repercussdo Geral, o STF vem
decidindo que "as alteragoes promovidas pela Lei 14.231/2021 ao art. 11 da Lei 8.249/1992
aplicam-se aos atos de improbidade administrativa praticados na vigéncia do texto anterior
da lei, porém sem condenagdo transitada em julgado" (AREsp 803.568 AgR-segundo-EDv-
ED, relator Luiz Fux, relator p/ acordao Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em
22/8/2023, DJe de 6/9/2023).

3. "A condenagdo com base em genérica violagdo a principios administrativos,
sem_a tipifica¢do das figuras previstas nos incisos do art. 11 da Lei 8.429/1992, ou, ainda,
com _base nos revogados incisos I e Il, do mesmo artigo, sem que os fatos tipifiquem alguma
das novas hipoteses previstas na atual redac¢do do art. 11 da LIA, remete a abolicdo da
tipicidade da conduta e, assim, a improcedéncia da pretensdo condenatoria” (Aglnt no
AREsp n. 406.866/SE, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado
em 4/6/2024, DJe de 10/6/2024).

4. A situagcdo posta neste recurso reclama solug¢do idéntica aos precedentes
mencionados, haja vista (a) versar sobre condenagdo exclusiva dos agravados pela pratica
do ato previsto no art. 11, caput, da Lei 8.429/1992, tendo sido reconhecido apenas o dolo
generico, (b) estar a agdo em curso quando da fixacdo do tema de repercussdo geral, ja
mencionado, (c) ndo ser a conduta imputada aos agravados, na forma em que descrita no
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acorddo embargado, prevista em nenhum dos incisos do art. 11 da Lei 8.429/1992, na
redagdo dada pela Lei 14.230/2021; e (d) inexistir pretensdo de ressarcimento de dano ao
erdrio.

’

5. Agravo interno desprovido.’

(Agint nos EREsp n° 1.470.675/DF’; Relator Ministro Afranio Vilela, Primeira
Sec¢do, julgado em 17/9/2024; DJe de 23/9/2024). (destaques ndo originais)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. SUPERVENIENCIA DA LEI 14.230/2021. RESPONSABILIZACAO
POR VIOLACAO GENERICA DE PRINCIPIOS. ABOLICAO DE ATO IMPROBO.
CONTINUIDADE TIPICO-NORMATIVA. INEXISTENCIA.

1. Muito embora os embargos de divergéncia ndo tenham sido conhecidos,
considerando que a competéncia da Primeira Segdo foi inaugurada, é de se examinar a
matéria de fundo discutida nesta Corte a luz da orienta¢do superveniente operada pelo
Supremo Tribunal Federal sobre a tematica, quando do julgamento do Tema 1.199, em face
do que dispoe o art. 17, §11, da Lei de Improbidade Administrativa.

2. A questado juridica referente a aplicagdo da Lei n. 14.230/2021 - em especial,
no tocante a necessidade da presenca do elemento subjetivo dolo para a configuragdo do ato
de improbidade administrativa e da aplicagcdo dos novos prazos de prescri¢do geral e
intercorrente - teve a repercussdo geral julgada pelo Supremo Tribunal Federal (Tema 1199
do STF).

3. A despeito de ser reconhecida a irretroatividade da norma mais benéfica
advinda da Lei n. 14.230/2021, que revogou a modalidade culposa do ato de improbidade
administrativa, o STF autorizou a aplicacdo da lei nova, quanto a tal aspecto, aos processos
ainda ndo cobertos pelo manto da coisa julgada.

2.031.414/MG, em 09/05/2023, firmou a orientacdo de conferir interpretacdo restritiva as
hipoteses de aplicagdo retroativa da LIA (com a redagdo da Lei n. 14.230/2021), adstrita aos
atos improbos culposos ndo transitados em julgado, de acordo com a tese 3 do Tema 1.199
do STF.

5. A Suprema Corte, em momento posterior, pelas suas duas Turmas e pelo

promovidas pela Lei 14.231/2021 ao art. 11 da Lei 8.249/1992 aplicar-se-iam aos atos de
improbidade administrativa praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem
condenacdo transitada em julgado.

6. "Diante do novo cendrio, a condenag¢do com base em genérica violacdo a
principios administrativos, sem a tipificacdo das figuras previstas nos incisos do art. 11 da
Lei 8.429/1992, ou,_ainda, quando condenada a parte ré com base nos revogados incisos I e
1l do mesmo artigo,_sem que os fatos tipifiquem uma das novas hipoteses previstas na atual
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redacdo do art. 11 da Lei de Improbidade Administrativa, remete a abolicdo da tipicidade da

Aglnt no AREsp n. 1.174.735/PE, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma,
Jjulgado em 5/3/2024, DJe de 8/3/2024).

7. Agravo interno provido para julgar improcedentes os pedidos da a¢do de
improbidade.

(STJ. AgInt nos EAREsp n. 1.652.022/SP, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Se¢do, julgado em 14/8/2024, DJe de 02/10/2024). (destaques ndo originais)

Ademais, a Quinta Turma da Corte Federal desta Segunda Regido, no
julgamento da AC 0003494-90.2008.4.02.5110, da relatoria do Desembargador Federal
Ricardo Perlingeiro, julgado em 11/04/2022, explicitou que a retroatividade da lei mais
benéfica ao acusado deve ser assegurada nas a¢des de improbidade administrativa, uma vez
que, “nessas circunstancias, o direito administrativo sancionador e o ambito penal possuem
consideravel ligagdo e similitude, eis que ambas as esferas juridicas se materializam no
poder-dever de punir estatal, incidindo penas de carater pessoal que podem ensejar,
inclusive, a perda da fungdo publica, a suspensdo dos direitos politicos, pagamento de multa
civil equivalente ao valor do acréscimo patrimonial e proibi¢do de contratar com o poder
publico”.

Vejamos:

APELACAO CIVEL. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ACAO
CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ATO DE IMPROBIDADE. TEMA 1.199
DO STE RETROATIVIDADE. ART. 11 DA LEI N° 8.429/1992. ROL TAXATIVO.
AUSENCIA DE CONDUTA DOLOSA.

1. Apelagoes contra sentenga que julga improcedente o pedido autoral. Cinge-
se a controversia em verificar se esta configurado ato de improbidade administrativa.

2. A Lei n.° 14.230/2021 foi objeto de aprecia¢do pelo Supremo Tribunal
Federal - STFE, no julgamento do ARE 843.989, afetado como representativo de repercussao
geral (Tema 1.199), com vistas a dirimir a controvérsia sobre a retroatividade das alteragoes
promovidas pela Lei n° 14.230/2021, notadamente no que tange a necessidade da presenca
do elemento subjetivo (dolo especifico) para a configuracdo do ato de improbidade
administrativa, inclusive no artigo 10 da LIA, bem como sobre a aplicag¢do dos novos prazos
de prescricdo geral e intercorrente.

3. No julgamento do ARE 843989, o STF, por unanimidade, deu provimento ao
recurso extraordindrio para extinguir a a¢do objeto do recurso, e, por maioria, a referida
Corte Constitucional acompanhou os fundamentos do voto do Ministro Alexandre de Moraes
(Relator), tendo sido fixadas as seguintes teses: (i) é necessaria a comprova¢do da
responsabilidade subjetiva (dolo) para a tipificagcdo dos atos de improbidade administrativa
previstos nos arts. 9, 10 e 11 da Lei n° 8.429/1992; (ii) a Lei n° 14.230/2021 retroage aos
atos de improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei,
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poréem sem condenagdo transitada em julgado, em virtude da revogacdo expressa do texto
anterior, devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte do agente; (iii) a
norma mais benéfica da Lei n° 14.230/2021, no tocante a revogagdo da modalidade culposa,
ndo retroage em relagdo a eficacia da coisa julgada, tampouco no processo de execugdo de
pena e seus incidentes, (iv) o novo regime prescricional previsto na n° Lei 14.230/2021 é
irretroativo, aplicando-se os novos marcos temporais a partir da publicagdo da lei.
Precedente: STE, Tribunal Pleno, ARE 843989, Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES,
Decisdo proferida em 18.8.2022.

4. Refor¢ando o entendimento acerca da necessidade de que o ato de
improbidade apenas se caracteriza na modalidade dolosa, em recente decisdo, o STF fixou,
em sede de repercussdo geral, o entendimento que, mesmo antes da Lei n° 14.230/2021, que
alterou a Lei n° 8.429/1992, era inconstitucional a previsio de ato de improbidade
administrativa praticado na modalidade culposa, tendo em vista que o dolo é elemento

intrinseco e indissociavel para a configuracio de qualquer ato de improbidade
administrativa. Precedente: STF, Tribunal Pleno, RE 610523, Rel. Min. DIAS TOFFOLI,
DJE 4.11.2024.

5. A Lei n.° 14.230/2021 passou a exigir a presenga de dolo especifico para a
configuragdo do ato de improbidade administrativa, ndo sendo mais suficiente a
demonstragdo do dolo meramente genérico. Sob esse prisma, grande discussdo doutrindria e
Jjurisprudencial surgiu acerca da necessidade da aplicagdo retroativa da referida legislagdo,
considerando, sobretudo, o disposto no seu § 4° do art. 1° que previu que no sistema da
improbidade incidiriam os principios constitucionais do direito administrativo sancionador,
tais, como a retroatividade da norma mais benéfica.

5. Os atos ilicitos decorrentes de improbidade administrativa e o dmbito penal
possuem consideravel ligacdo e similitude, eis que ambas as esferas juridicas se
materializam no poder-dever de punir estatal, incidindo penas de carater pessoal que podem
ensejar, inclusive, a perda da funcdo publica, a suspensdo dos direitos politicos, pagamento
de multa civil equivalente ao valor do acréscimo patrimonial e proibi¢do de contratar com o
poder publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario,
na forma do art. 12 da Lei n°8.429/1992.

6. A Lei de Improbidade Administrativa consagrou a sua proximidade com o
direito penal ao prevé que a agdo de improbidade é repressiva, de carater sancionador,
destinando-se a aplicagdo de sangoes de carater pessoal previstas na referida lei, conforme
disposto em seu art. 17-D.

7. Dessa forma, partindo-se da premissa de que o direito administrativo
sancionador decorre do poder-dever de punir estatal impondo penas de cardter pessoal, tem-
se que o poder punitivo do Estado deve ser delimitado nas hipoteses envolvendo
improbidade, garantindo-se aos acusados um minimo de direitos e garantias. Para tanto, faz-
se necessario o dialogo entre o direito administrativo sancionador decorrente de atos de
improbidade e o direito penal, a face mais agressiva do jus puniendi estatal. Nesta logica,
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decorrente da simetria que deve haver entre o direito administrativo sancionador em tais
circunstancias e o direito penal, a maxima da retroatividade da lei penal mais benéfica,
constitucionalmente assegurada, aplica-se na seara da improbidade administrativa.

8. Na perspectiva da Convengdo Americana de Direitos Humanos (CADH), o
principio da retroatividade da lei mais benéfica ao acusado prevalece no direito
administrativo sancionador, possuindo configurag¢do fundamentalmente idéntica a do direito
penal e ndo depende de reconhecimento expresso em norma legal ou infralegal.

9. Destaca-se que tais precedentes sdo formados em situacées em que existe um
desequilibrio de poder na relagdo juridica entre o Estado e o particular, com aplica¢do de
sangoes que denotam a aproximag¢do do poder punitivo estatal com o ambito criminal e que
tratam de violagoes aos direitos humanos, ensejando a maior necessidade de tutela do
individuo em face do ente estatal.

10. Consoante precedentes da Corte Interamericana de Direitos Humanos, o
principio da retroatividade, albergado no art. 9° da Convengdo Americana, é aplicavel em
processos ou procedimentos ndo criminais, sobretudo de cardter sancionatorio que possuem
maior grau de proximidade com a esfera penal. Precedentes: CORTE INTERAMERICANA
DE DIREITOS HUMANOS. Caso Baena Ricardo y otros Vs.Panama, paragrafo 103, Sdo
José da Costa Rica, 2 de fevereiro de 2001, CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS
HUMANOS, Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru, pardgrafo 68, Sdo José da Costa
Rica, 31 de janeiro de 2001, CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso
Maldonado Ordoriez vs. Guatemala, paragrafo 89, Sao José da Costa Rica, 3 de maio de
2001.

11. A Corte Europeia de Direitos Humanos, no caso Oztiirk vs. Alemanha,
através de um conceito amplo de direito penal, reconhece o direito administrativo
sancionador como "subsistema penal”, de tal forma que comungam principios - os quais sdo
aplicaveis tanto ao sistema quanto ao subsistema, como a irretroatividade e o non bis in
idem. Precedente: CORTE EUROPEIA DE DIREITOS HUMANOS, Plendrio, Caso Ortiirk vs
Germany, Application n° 8544/79, Strasbourg, 21 de fevereiro de 1984.

12. Em um regime democratico de direito é essencial que o administrado
possua um plexo de garantias fundamentais, de forma que tais garantias asseguradas pela
Constituicdo Federal de 1988 devem ser observadas no dambito da improbidade
administrativa. Precedente: TRF2, 5° Turma Especializada, AC 0003486-68.2007.4.02.5104,
Rel. Des. Fed. RICARDO PERLINGEIRO, DJF2R 19.5.2022.

13. Esta Corte Regional, na linha do que decidiu o STF no julgamento do ARE
843.989 (Tema 1.199), ja havia definido que a Lei n° 14.230/2021 retroagia no que diz
respeito a necessidade de comprovagdo do elemento doloso para a tipificagdo dos atos de
improbidade administrativa, de forma que, nesse aspecto, impoe-se analisar se os
demandados tiveram a intengdo de praticar tais atos de improbidade. Precedentes: TRF2, 5
Turma Especializada, AC 0003494-90.2008.4.02.5110, Rel. Des. Fed. RICARDO
PERLINGEIRO, DJF2R 19.5.2022; TRF2, 5 Turma Especializada, AC 0003486-
68.2007.4.02.5104, Rel. Des. Fed. RICARDO PERLINGEIRO, DJF2R 19.5.2022.

5037047-84.2019.4.02.5101 510017751307 .V13

22/38



26/11/25, 09:20

https://eproc.jfrj.jus.br/eproc/controlador.php?acao=minuta_imprimir&acao_origem=acessar_documento&hash=07a257add3ff162183d0c78062...

:: 510017751307 - eproc - ::

Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
Secao Judiciaria do Rio de Janeiro
11° Vara Federal do Rio de Janeiro

14. Deve-se tecer breve considerag¢do acerca do elemento do dolo para ndo
existir duvida acerca do seu enquadramento na hipotese sob exame. Na teoria causalista, o
dolo era analisado a partir de uma perspectiva psicologica da culpabilidade. Com o
finalismo, surge um novo tratamento para conduta, ja que esta passa a ser compreendida
como comportamento humano voluntario dirigido a uma finalidade. Assim, retira-se o
elemento da culpabilidade e leva-se para andlise da conduta do agente.

15. Conforme assentou o Superior Tribunal de Justica- STJ, desde o finalismo,
o dolo passou a integrar os elementos do tipo, sendo compreendido como a consciéncia e
vontade de realiza-lo. Nesse sentido, o dolo passa a ser verificado sob a perspectiva das
agoes e omissoes que repercutem no ambiente externo e ndo mais naquilo que se encontra na
mente do agente. Precedente: STJ, 6“ Turma, AgRg no PExt no RHC 108109, Rel. Min.
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, DJE 26.9.2022.

16. No que se refere a imputacdo dos atos de improbidade no caso em comento,
nota-se que o art. 11 da LIA disciplina, em seu caput, que configura ato de improbidade a
ag¢do ou omissdo dolosa do agente publico que atente contra os principios da administragdo
publica relativos aos deveres de honestidade, de imparcialidade e de legalidade,
caracterizada por uma das condutas descritas em seus incisos. De acordo com entendimento
doutrinario, a tipificagdo legal passou a ter duas modalidades: exaustiva (art. 11) e
exemplificativa (arts. 9 e 10).

17. Dessa forma, a viola¢do aos principios da Administra¢do Publica deve se
enquadrar em uma das hipoteses descrita nos incisos do art. 11 da LIA, haja vista que sua
tipificagdo legal se revela exaustiva. A fixacdo de um rol exaustivo e taxativo tem como
finalidade garantir que o acusado pela pratica de um ato de improbidade tenha plena certeza
de qual conduta responde, principalmente considerando que os principios possuem baixa
densidade normativa. Portanto, pode-se compreender que incide no referido dispositivo o
principio da taxatividade, o qual tem grande repercussao em matéria penal.

18. Nesse sentido, ja se pronunciou o STJ, no voto proferido pelo Ministro Jodo
Otavio De Noronha, na seara penal, que "Sob o prisma do principio da taxatividade, como
garantia expressa do postulado da legalidade, deve-se entender que, ao ser positivada uma
norma penal incriminadora - tal como uma causa de aumento de pena -, deve ela ser clara e
precisa com vistas a ndo permitir discricionariedades, bem como ser de facil compreensdo
para os destinatdrios". Precedentes: STJ, 3° Secdo, REsp 1888756, Rel. Min. JOAO OTAVIO
DE NORONHA, DJE 27.6.2022; TRF2, 5° Turma Especializada, AC 0000222-
39.2013.4.02.5005, Rel. Des. Fed. RICARDO PERLINGEIRO, Data de Julgamento
16.8.2023.

19. Registre-se, ainda, que, em recente decisio, o STF reafirmou o
entendimento de que as alteragoes promovidas pela Lei n® 14.231/2021 ao art. 11 da Lei n°
8.249/1992 aplicam-se aos atos de improbidade administrativa praticados na vigéncia do
texto anterior da lei, porém sem condenacdo transitada em julgado, como o caso dos autos.
Precedente: STF, 2° Turma, ARE 1346594, Rel. Min. GILMAR MENDES, DJE 30.10.2023.
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20. A mencionada Corte Constitucional também asseverou que ndo se revela
mais possivel impor a condenagdo pelo art. 11 da Lei n° 8.429/1992, de forma que a conduta
praticada no caso concreto deve estar expressamente prevista nos incisos recentemente
incluidos no dispositivo, tendo em vista que a nova redagdo trazida pela Lei n° 14.230/2021
adotou, no caput, a técnica da exaustividade. Precedente: STF, 1° Turma, ARE 1453857, Rel.
Min. CARMEN LUCIA, DJE 5.3.2024.

21. Aplica-se ao caso sob exame a atual redagdo do art. 11 da Lei n° 8.429/92,
alterado pela Lei n° 14.230/2021, que passou a exigir a taxatividade de suas hipoteses,
mesmo se tratando de imputagdo de ato de improbidade anterior a referida alteracdo.

22. O orgdo ministerial requer a condenagdo dos demandantes pelo caput e
inciso I do art. 11, na forma da redagdo anterior da Lei n° 8.429/92. Para tanto, sustenta que
os demandados violaram os principios da Administra¢do Publica, ja que supostamente

permitiram o desembarago de mercadorias ndo declaradas a Receita Federal, contrariando
o disposto no art. 4° e 6°, caput, da Ordem de Servico ALF/RJO n°9, de 1°de abril de 2003.

23. Consoante ja relatado, o orgdo ministerial requereu a condenag¢do dos
demandados pela conduta na época tipificada na redagdo anterior do artigo 11, caput, e
inciso I, da Lei n° 8.429/92, qual seja, violagdo aos principios que regem a Administragcdo
Publica (caput)e a pratica de ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso
daquele previsto, na regra de competéncia.

25. Com as alteragoes promovidas na Lei n° 8.429/92, passou-se a
compreender que a condenagdo por ato de improbidade deve decorrer necessariamente em
uma das hipoteses previstas nos incisos do art. 11 da referida lei, quando envolver a violagdo
aos_principios que regem a Administra¢do Publica, tendo em vista que a referida norma
trouxe hipoteses taxativas.

26. Tal orientagdo vai de encontro a pretensdo do orgdo ministerial, na medida
em _que o inciso [ indicado pelo MPF foi revogado e a condenagdo com base no caput (mera

violagdo aos principios) ndo se revela mais possivel, de acordo com o atual entendimento do
STF sobre o tema. Precedente: STF, 1° Turma, ARE 1453857, Rel. Min. CARMEN LUCIA,

DJE 5.3.2024.

27. Nao se vislumbra a pratica de ato de improbidade administrativa em razdo
de qualquer subsuncgdo dos fatos descritos as hipoteses previstas no art. 11 da LIA, sobretudo
considerando a revogac¢do do inciso I do aludido dispositivo e a impossibilidade de
condenagdo baseada apenas no caput do artigo, dada a necessidade de que o ato esteja
descrito em seus incisos, conforme decidido pelo STF, o que, por si so, ja seria suficiente
para julgar improcedente a pretensdo do MPF.

28. Caso em que ndo ficou comprovada a pratica de qualquer conduta dolosa
dos demandados, uma vez que a alegacdo genérica de violagdo aos principios
constitucionais, dada sua abertura normativa, ndo é suficiente para condenar o0s
demandados, ainda que possa representar um ilicito administrativo ou civel distinto da
improbidade.
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29. Assim como ocorre com o direito penal, no qual prevalece o principio da
intervengdo minima, também conhecido como ultima ratio (ultimo recurso a ser utilizado), a
improbidade deve servir como um instrumento a ser implementado em casos em que a
ilicitude esteja revestida de uma grave violagdo ao ordenamento juridico e que os demais
mecanismos estatais sejam insuficientes para coibir a pratica ilegal. Nesse sentido, a
ilegalidade cometida pelos agentes pode até configurar uma ilegalidade, mas ndo se
vislumbra no caso que esteja configurado um ato de improbidade, sobretudo considerando
que o Estado dispoe de outras ferramentas legais para responsabiliza-los.

30. Logo, ndo se vislumbra a pratica de ato de improbidade administrativa em
razdao de qualquer subsun¢do dos fatos descritos as hipoteses previstas no art. 11 da LIA,
bem como em virtude da auséncia de conduta dolosa por parte dos demandados.

31. Apelagado ndo provida.

(TRF2, Apelagao Civel, 5052399-82.2019.4.02.5101, Rel. RICARDO
PERLINGEIRO , Assessoria de Recursos , Rel. do Acordao - RICARDO PERLINGEIRO,
julgado em 24/02/2025, DJe 11/03/2025 11:59:53) (destaques ndo originais).

Dito isso, passo ao exame do caso concreto.
DAS QUESTOES PROCESSUAIS, PRELIMINARES

Inicialmente, ressalto que, tendo em vista que todas as questdes processuais e
preliminares ja foram decididas, em especial, pela E. 7*. Turma do TRF2, no julgamento do
recurso de Agravo de Instrumento numero 5009738-55.2025.4.02.0000/TRF2 (Evento 1097),
no que diz respeito a competéncia da Justica Federal, bem como, por este juizo, aos Eventos
1010, 1061 e 1099, sobretudo, em relacdo a competéncia desta 11*. Vara Federal do Rio de
Janeiro, a inépcia da inicial e ao cerceamento de defesa, nada ha a apreciar e/ou reconsiderar
acerca da competéncia, a inépcia da inicial e ao cerceamento de defesa, reiterados em sede de
alegacgdes finais.

DA PREJUDICIAL DE MERITO DE PRESCRICAO

Da mesma forma que as questdes processuais e preliminares, a prejudicial de
mérito de prescricao total inicial também ja foi decidida e ratificada por este juizo aos
Eventos 1010, 1061 e 1099, razao pela qual nada ha a apreciar e/ou reconsiderar n ponto.

Ja no que tange a prescri¢do intercorrente, ha de ser aplicada a hipdtese a
determinagdo decorrente da recente decisdo liminar, proferida pelo C. STF, em 24/09/2025,
nos autos da ADI 7236, em relagdo a suspensdo do prazo prescricional estabelecido no
paragrafo 5o. do artigo 23 da lei 14.230/2021, de modo que, também aqui, ndo ha nada a ser
apreciado.

DO MERITO

DOS FATOS E DOS LIMITES OBJETIVOS DA LIDE

5037047-84.2019.4.02.5101 510017751307 .V13

25/38


https://eproc.jfrj.jus.br/eproc/controlador.php?acao=processo_consultar_sistema_externo_preparar&txtNumProcessoOriginarioExterno=50097385520254020000&selOrigemExterno=TRF2&num_chave=&IdSessaoTRF=51176021866929031572&IdUsuarioTRF=511756914051037052455818272143&HashConsultaPublica=e9ed0f56208398ff2a1d9b5b7c7b655a8932df3bdccbb50e32713a4297ae97b4&hash=bc8a796e1493fe05028c9d7e5d8bbb75

26/11/25, 09:20 :: 510017751307 - eproc - ::

Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
Secao Judiciaria do Rio de Janeiro
11? Vara Federal do Rio de Janeiro

Em resumo, conforme narrado, pelo MPF, na inicial (evento 1, INIC1), no
periodo entre 24/05/2012 e 09/08/2016, os Réus integravam organiza¢do criminosa,
liderada pelo entio Exmo. Sr. Presidente da Republica, MICHEL MIGUEL ELIAS
TEMER LULIA que, sob seu comando e com a participacio de outros agentes publicos,

licitacdes e lavagem de dinheiro envolvendo contratos celebrados com a ELETROBRAS
TERMONUCLEAR S/A - ELETRONUCLEAR, relativamente a Usina Nuclear de
Angra 3, mediante “.... a solicitacdo, promessa de pagamento e o pagamento da vantagem
indevida a MICHEL MIGUEL ELIAS TEMER LULIA, WELLINGTON MOREIRA
FRANCO, OTHON LUIZ PINHEIRO DA SILVA, JOAO BAPTISTA LIMA FILHO e CARLOS
ALBERTO COSTA, por determinagio de JOSE ANTUNES SOBRINHO, representante da
empresa ENGEVIX, com auxilio de RODRIGO CASTRO ALVES NEVES, atuando como
representante da empresa ALUMI PUBLICIDADES. “ E que, “..em razdo do referido
contrato houve o desvio de valores da ELETRONUCLEAR em favor de empresas do grupo
criminoso’.

A partir dai, entdo, o Ministério Publico Federal (MPF) houve por bem repartir
as condutas improbas em dois grupos de fatos, que podem ser assim descritos:

Primeiro Grupo

“No periodo de 24 de maio de 2012 a 09 de agosto de 2016, OTHON LUIZ PINHEIRO DA
SILVA, de modo consciente e voluntario, valendo-se da sua condi¢cdo de Diretor-Presidente da
ELETRONUCLEAR, desviou, por determinagdo e em beneficio do entdo Vice-Presidente da
Repuiblica, MICHEL MIGUEL ELIAS TEMER LULIA, e de seu operador financeiro JOAO
BAPTISTA LIMA FILHO, o montante de RS 10.859.075,15 (dez milhdes, oitocentos e
cinquenta e nove mil, setenta e cinco reais e quinze centavos), de que tinha posse em razdo de
presidir os negocios da estatal, por meio de transferéncias para a empresa AF CONSULT
BRASIL, com auxilio de CARLOS ALBERTO COSTA, representante da ARGEPLAN, que
integra o quadro societario da AF CONSULT BRASIL, CARLOS ALBERTO COSTA FILHO
e CARLOS JORGE ZIMMERMANN, representantes da AF CONSULT BRASIL, além
de VANDERLEI DE NATALE e CARLOS ALBERTO MONTENEGRO GALLO, que exerciam
influéncia na nomeacdo e decisées politicas de OTHON PINHEIRO e interface com JOAO
BAPTISTA LIMA FILHO.”

Segundo Grupo

“Em uma data que ndo se pode precisar, em meados de 2013, e nos dias 17/10/2014 e
03/11/2014, por ao menos 3 (trés) vezes, MICHEL MIGUEL ELIAS TEMER
LULIA, WELLINGTON MOREIRA FRANCO, OTHON LUIZ PINHEIRO DA SILVA, JOAO
BAPTISTA LIMA FILHO, MARIA RITA FRATEZI e CARLOS ALBERTO COSTA, de modo
consciente e voluntdrio, em razdo da condi¢do de Vice-Presidente da Republica do primeiro,
de Ministro da Secretaria de Avia¢do Civil do segundo e de Presidente da Eletronuclear do
terceiro, solicitaram, aceitaram promessa de vantagem indevida e, com auxilio de RODRIGO
CASTRO ALVES NEVES, atuando como representante da empresa ALUMI PUBLICIDADES
LTDA., receberam vantagem indevida de, ao menos, R$ 1.091.475,50 (um milhdo e noventa e
um mil quatrocentos e setenta e cinco reais e cinquenta centavos), ofertada e paga por
determinagcdo de JOSE ANTUNES SOBRINHO, representante da empresa ENGEVIX,
praticando e omitindo atos de oficio, com infra¢do de deveres funcionais, notadamente em
relacdo a falta de fiscalizacdo e direcionamento da contratagdo para o Projeto
Eletromecanico I, da Eletronuclear.”
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Portanto, cinge-se a presente A¢dao de Improbidade a condenagdo dos Réus
fundada na pratica de atos ilicitos considerados, também, improbos, descritos no artigo 9°,
10 e 11 da Lei n° 8.429/92, em sua redacdo original, que lhes foram individualmente
imputados pelo Ministério Publico Federal (MPF), tal como demonstrado a seguir, praticados
na implantacdo do Projeto de Engenharia Eletromecanico n.° 01, da Usina Nuclear Angra 3,
situada no Municipio de Angra dos Reis, no estado do Rio de Janeiro, em prejuizo da
ELETROBRAS TERMONUCLEAR — ELETRONUCLEAR, que passou a integrar o polo
ativo processual, apos o ajuizamento da agao.

Tanto assim ¢ que, na r. decisdo lancada ao evento 1010 , DESPADECI1, apo6s
rejeitar todas as questdes processuais, preliminares de incompeténcia ¢ inépcia da inicial,
bem como a prejudicial de mérito de prescri¢do, suscitadas pelos réus, este juizo indicou a
tipificacao dos atos de improbidade, em tese, imputavel a cada um dos réus, na forma do
paragrafo 10-C do artigo 17 da LIA, de acordo com a inicial e com a emenda apresentada
pelo MPF, ao Evento 457, a saber:

MICHEL MIGUEL ELIAS TEMER LULIA - Na qualidade de Presidente da
Republica a época dos fatos:

- determinar o desvio da quantia de R$ 10.859.075,15 (dez milhdes, oitocentos
e cinquenta e nove mil setenta e cinco reais e quinze centavos) no Contrato de Engenharia
Eletromecanico 01, da Usina Nuclear de Angra 3 (Contrato GAC.T/CT-4500151462, de
24/05/2012), respondendo pelos atos de improbidade descritos nos artigos 9°, inciso I, e, em
primeiro grau de subsidiariedade, pelo artigo 10, caput e incisos I e VIII, e, em segundo grau
de subsidiariedade, pelo artigo 11, inciso V, todos da Lei n.® 8.429/92; e,

- solicitar e receber vantagem indevida de R$ 1.091.475,50 (um milhéo,
noventa ¢ um mil, quatrocentos e setenta ¢ cinco reais € cinquenta centavos), pago pela
Engevix Engenharia S/A, como propina decorrente de direcionamento da contratacdo do
contrato de Engenharia Eletromecanico 01, da Usina Nuclear de Angra 3, respondendo
pelos atos de improbidade descritos nos artigos 9°, inciso I, e, em primeiro grau de
subsidiariedade, pelo artigo 10, caput e incisos I e VIII, e, em segundo grau de
subsidiariedade, pelo artigo 11, inciso V, todos da Lei n.® 8.429/92.

OTHON LUIZ PINHEIRO DA SILVA - Na qualidade de Diretor-Presidente
da Eletronuclear a época dos fatos:

- desviar a quantia de R$ 10.859.075,15 (dez milhdes, oitocentos e cinquenta e
nove mil setenta e cinco reais e quinze centavos) no Contrato de Engenharia Eletromecanico
01, da Usina Nuclear de Angra 3 (Contrato GAC.T/CT-4500151462, de
24/05/2012), respondendo pelos atos de improbidade descritos nos artigos 9°, inciso I, e, em
primeiro grau de subsidiariedade, pelo artigo 10, caput e incisos I e VIII, e, em segundo grau
de subsidiariedade, pelo artigo 11, inciso V, todos da Lei n.® 8.429/92; e,

- solicitar e receber vantagem indevida de R$ 1.091.475,50 (um milhéo,
noventa ¢ um mil, quatrocentos e setenta e cinco reais € cinquenta centavos), pago pela
Engevix Engenharia S/A, como propina decorrente de direcionamento da contratagdo do
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contrato de Engenharia Eletromecanico 01, da Usina Nuclear de Angra 3, respondendo
pelos atos de improbidade descritos nos artigos 9°, inciso I, e, em primeiro grau de
subsidiariedade, pelo artigo 10, caput e incisos I e VIII, e, em segundo grau de
subsidiariedade, pelo artigo 11, inciso V, todos da Lei n.® 8.429/92.

WELLINGTON MOREIRA FRANCO - Na qualidade de Ministro da
Secretaria de Aviagdo Civil a época dos fatos:

- solicitar e receber vantagem indevida de R$ 1.091.475,50 (um milhéo,
noventa e um mil, quatrocentos e setenta e cinco reais e cinquenta centavos), pago pela
Engevix Engenharia S/A, como propina decorrente de direcionamento da contratacdo do
contrato de Engenharia Eletromecéanico 01, da Usina Nuclear de Angra 3, respondendo
pelos atos de improbidade descritos nos artigos 9°, inciso I, e, em primeiro grau de
subsidiariedade, pelo artigo 10, caput e incisos I e VIII, e, em segundo grau de
subsidiariedade, pelo artigo 11, inciso V, todos da Lei n.® 8.429/92.

RODRIGO CASTRO ALVES NEVES - Na qualidade de representante da
empresa Alumi Publicidades LTDA:

- auxiliar no recebimento/pagamento da vantagem indevida de R$ 1.091.475,50
(um milhdo, noventa e um mil, quatrocentos e setenta e cinco reais e cinquenta centavos),
pago pela Engevix Engenharia S/A, como propina decorrente de direcionamento da
contratacdo do contrato de Engenharia Eletromecanico 01, da Usina Nuclear de Angra 3,
respondendo pelos atos de improbidade descritos nos artigos 9°, inciso I, e, em primeiro grau
de subsidiariedade, pelo artigo 10, caput e incisos I e VIII, e, em segundo grau de
subsidiariedade, pelo artigo 11, inciso V, todos da Lei n.® 8.429/92.

MARIA RITA FRATEZI - Conjuge de Joao Baptista de Lima Filho e socia da
empresa ¢ PDA Arquitetura e Engenharia LTDA:

- solicitar e receber vantagem indevida de R$ 1.091.475,50 (um milhéo,
noventa ¢ um mil, quatrocentos e setenta e cinco reais e cinquenta centavos), pago pela
Engevix Engenharia S/A, como propina decorrente de direcionamento da contratagdo do
contrato de Engenharia Eletromecanico 01, da Usina Nuclear de Angra 3, respondendo
pelos atos de improbidade descritos nos artigos 9°, inciso I, e, em primeiro grau de
subsidiariedade, pelo artigo 10, caput e incisos I e VIII, e, em segundo grau de
subsidiariedade, pelo artigo 11, inciso V, todos da Lei n.® 8.429/92.

JOAO BAPTISTA LIMA FILHO - Na qualidade de Administrador
da Argeplan Arquitetura e Engenharia LTDA, que integra o quadro societirio da AF
CONSULT BRASIL:

- solicitar e receber vantagem indevida de R$ 1.091.475,50 (um milhéo,
noventa € um mil, quatrocentos e setenta e cinco reais e cinquenta centavos), pago pela
Engevix Engenharia S/A, como propina decorrente de direcionamento da contratagdo do
contrato de Engenharia Eletromecanico 01, da Usina Nuclear de Angra 3, respondendo
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pelos atos de improbidade descritos no artigo 9°, inciso I, e, em primeiro grau de
subsidiariedade, pelo artigo 10, caput e incisos I e VIII, e, em segundo grau de
subsidiariedade, pelo artigo 11, inciso V, todos da Lei n.° 8.429/92.

CARLOS JORGE ZIMMERMANN - Na qualidade de representante da AF
Consult LTD:

- auxiliar no desvio da quantia de R$ 1.091.475,50 (um milhdo, noventa e um
mil, quatrocentos e setenta e cinco reais e cinquenta centavos), pago pela Engevix Engenharia
S/A, decorrente de direcionamento da contratagdo do contrato de Engenharia Eletromecanico
01, da Usina Nuclear de Angra 3, respondendo pelos atos de improbidade descritos nos
artigos 9°, inciso I, e, em primeiro grau de subsidiariedade, pelo artigo 10, caput e incisos I e
VIII, e, em segundo grau de subsidiariedade, pelo artigo 11, inciso V, todos da Lei n.°
8.429/92.

CARLOS ALBERTO MONTENEGRO GALLO - Na qualidade de amigo
influente do presidente da Eletronuclear Othon Pinheiro:

- transmitir os pedidos do Coronel Lima e auxiliar no desvio da quantia de R$
10.859.075,15 (dez milhdes, oitocentos e cinquenta e nove mil setenta e cinco reais e quinze
centavos) do Contrato GAC.T/CT-4500151462, por meio de transferéncias da
ELETRONUCLEAR para a AF Consult Brasil, a qual integrava com a Engevix o consorcio
para execuc¢dao do contrato do Projeto Eletromecanico 1 da Usina Angra 3, respondendo
pelos atos de improbidade descritos nos artigos 9°, inciso I, e, em primeiro grau de
subsidiariedade, pelo artigo 10, caput e incisos I e VIII, e, em segundo grau de
subsidiariedade, pelo artigo 11, inciso V, todos da Lei n.® 8.429/92.

CARLOS ALBERTO COSTA - Na qualidade de representante da Argeplan
Arquitetura e Engenharia LTDA, que integra o quadro societario da AF CONSULT BRASIL:

- solicitar e receber vantagem indevida de R$ 1.091.475,50 (um milhéo,
noventa ¢ um mil, quatrocentos e setenta e cinco reais e cinquenta centavos), pago pela
Engevix Engenharia S/A, como propina decorrente de direcionamento da contratagdo do
contrato de Engenharia Eletromecanico 01, da Usina Nuclear de Angra 3, respondendo
pelos atos de improbidade descritos nos artigos 9°, inciso I, e, em primeiro grau de
subsidiariedade, pelo art. 10, caput e incisos I e VIII, e, em segundo grau de subsidiariedade,
pelo art. 11, inciso V, todos da Lei n.® 8.429/92.

CARLOS ALBERTO COSTA FILHO - Na qualidade de representante da AF
Consult LTD:

- auxiliar no desvio da quantia de R$ 10.859.075,15 (dez milhdes, oitocentos e

cinquenta ¢ nove mil setenta e cinco reais e quinze centavos) do Contrato GAC.T/CT-
4500151462, por meio de transferéncias da ELETRONUCLEAR para a AF Consult Brasil, a
qual integrava com a Engevix o consoércio para execucdo do contrato do Projeto
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Eletromecanico 1 da Usina Angra 3, respondendo pelos atos de improbidade descritos nos
artigos 9°, inciso I, e, em primeiro grau de subsidiariedade, pelo artigo 10, caput e incisos I e
VIII, e, em segundo grau de subsidiariedade, pelo art. 11, inciso V, todos da Lei n.° 8.429/92.

Desta forma, destaco que o julgamento da presente acio limitar-se-a tio
somente a apreciacio dos fatos e condutas aqui imputados a cada um dos réus, e sob a
perspectiva da tipificacdo, em tese, em que as mesmas foram individualmente subsumidas, ao
artigo 9°, inciso I ou, subsidiariamente, ao artigo 10, incisos I e VIII ou, subsidiariamente, ao
artigo 11, inciso V, todos da lei 8.429/1992, com a nova redac¢do dada pela lei 14.230/2021,
abstraindo qualquer outro fato e/ou conduta que extrapole os limites da lide.

DA ACAO PENAL CORRELATA

Dispde o paragrafo 3° do artigo 21 da Lei de Improbidade Administrativa (LIA)
—lei 8.429/1992, com a nova redacao, que:

()

“§ 3% As sentengas civis e penais produzirdo efeitos em relagdo a agdo de
improbidade quando concluirem pela inexisténcia da conduta ou pela negativa da autoria.”

()

Irrefutavelmente, no caso em tela, as condutas imputadas a cada um dos réus na
presente acdo de improbidade administrativa, € em tese subsumidas seja ao artigo 9° inciso I,
ou 10, incisos I e VIII, ou 11, inciso V, todos da lei 8.429/1992, com sua nova redagdo, sdo
exatamente as mesmas que lhes foram também imputadas na ag¢do penal n° 1033908-
16.2021.4.01.3400, razdo pela qual, levando-se em conta, conforme sera adiante exposto, a
independéncia entre as instancias ¢ relativa, ndo ha como fechar os olhos para o resultado da
acdo penal correlata ao julgar a presente agao.

Logo, a questdo central submetida a apreciacdo diz respeito a eventual
possiblidade de enquadramento das condutas, inicialmente apontadas em face de cada um dos
ora réus, como penalmente ilicitas, constituirem, também, ilicito administrativo, conforme
disposto no artigo 11 da Lei 8.429/1992, em especial, apds as alteragoes promovidas pela Lei
n° 14.230/2021, uma vez que estas atentariam contra os principios da Administragao Publica.

E, nesse viés, a menos que uma decisdo de rejei¢ao de denuncia por auséncia de
justa causa, proferida por um 6rgao da Corte com competéncia criminal e mantida pelo TRF-
1, no Recurso em Sentido Estrito n® 1034159- 34.2021.4.01.3400 nao possua qualquer valor,
¢ que poderiamos deixar de considera-la no julgamento da presente agao.

Isto porque, ndo obstante a existéncia de independéncia entre as instancias
criminal, civil e administrativa, em recente julgado, o Egrégio Superior Tribunal de Justica
reconheceu que esta nao ¢ absoluta, mas, sim, relativa, conforme se infere da leitura do item
3 da ementa do RHC 173448, julgado sob a relatoria do MM. Relator, Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, sendo vejamos:
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“Como é de conhecimento, a independéncia das esferas tem por objetivo o
exame particularizado do fato narrado, com base em cada ramo do direito, devendo as
consequéncias civeis e administrativas ser aferidas pelo juizo civel e as repercussoes penais
pelo Juizo criminal, dada a especializacio de cada esfera. No entanto, as consequéncias
Jjuridicas recaem sobre 0 mesmo fato. - Nessa linha de inteleccio, ndo é possivel que o dolo
da conduta em si ndo esteja demonstrado no juizo civel e se revele no juizo penal,
porquanto se trata do mesmo fato, na medida em que a auséncia do requisito subjetivo
provado interfere na caracterizacdo da propria tipicidade do delito, mormente se se
considera a doutrina finalista (que insere o elemento subjetivo no tipo), bem como que os
fatos aduzidos na deniincia ndo admitem uma figura culposa, culminando-se, dessa forma
em atipicidade, ensejadora do trancamento ora visado.”

Também, em caso bastante similar, o STJ reconheceu a relatividade da
independéncia das instancias:

“(...) No Estado Democratico de Direito, o devido (justo) processo legal impoe
a temperanga do principio da independéncia das esferas administrativa e penal, vedando-se
ao julgador a faculdade discricionaria de, abstraindo as conclusées dos orgdos
fiscalizadores estatais sobre a inexisténcia de fato definido como ilicito, por auséncia de
tipicidade, ilicitude ou culpabilidade, alcan¢ar penalmente o cidaddo com a aplica¢do de
sangdo limitadora de sua liberdade de ir e vir. 5. E certo que esta independéncia também
funciona como uma garantia de que as infracoes as normas serdo apuradas e julgadas pelo
poder competente, com a indispensavel liberdade, entretanto, tal autonomia ndo deve erigir-
se em dogma, sob pena de engessar o interprete e aplicador da lei, afastando-o da verdade

real almejada, porquanto ndo sdo poucas as situagées em que os fatos permeiam todos os
ramos do direito. (...) (STJ, HC 77228/RS (2007/0034711-6), Rel. Ministro NAPOLEAO

NUNES MAIA FILHO, 5°T., DJ 07/02/2008 p. 1, sem grifo no original)

Por fim, o Supremo Tribunal Federal, em hipotese semelhante, decidiu na ARE
1359880, em 02 de fevereiro de 2024, determinar o arquivamento de acdo civil de
improbidade:

“(..) E o relatério. Fundamento e decido: Bem examinados os autos,
preliminarmente, registro a presenga de obices processuais que conduziriam a negativa de
seguimento da presente insurgéncia, tais como (i) o ndo cabimento de agravo dirigido ao
STF quando a Corte de origem, em juizo de admissibilidade do apelo extremo, aplica a
sistematica de repercussdo geral; (ii) a auséncia de prequestionamento dos dispositivos
constitucionais alegados como violados, e (iii) eventual ofensa a Constitui¢do ocorreria de
forma indireta. No entanto, verifico a presenga de patente ilegalidade a autorizar a minha
atuagdo ex officio. Explico. Inicialmente, deve-se tecer algumas considerag¢oes acerca do
instituto da probidade administrativa para melhor identificarmos a sua esséncia. A palavra
probidade, que provém do vocabulo latino probitas, significa retiddo, honestidade, pudor,
honradez. Seu antonimo, improbidade, significa a inobservdncia desses valores. Em latim,
improbitate ou improbitas significa desonestidade, falsidade, imoralidade, deslealdade,
corrup¢do. Improbo é aquele que ndo procede bem ou procede com malicia. E, como alerta
José dos Santos Carvalho Filho, “ndo ha propriamente graus de improbidade; a avaliag¢do
desta é feita mais em razdo dos efeitos que produz. Contudo, é indiscutivel a gravidade da
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improbidade administrativa: de um lado, atinge a sociedade, cujos interesses sdo geridos
pela Administragdo, de outro, sua execugdo é imputada, na maioria das vezes, ao proprio
administrador publico (...). Pelos reflexos danosos que provoca na Administragdo Publica, a
improbidade administrativa é regulada por um microssistema normativo no qual também se
inclui a Constitui¢do, a esta somada legislagcdo especifica disciplinadora”. (Improbidade
administrativa: prescricao e outros prazos extintivos. Sao Paulo: Atlas, 2012. p. 98).

Da mesma forma, em recente escrito doutrinario, afirmou o professor de Direito
Penal na USP, Pierpaolo Cruz Bottini (“Independéncia das esferas administrativa e penal ¢é
mito”, publicado na revista eletronica Consultor Juridico, em 21 de maio de 2023):

“Um mantra sempre repetido em doutrina e jurisprudéncia: processo
administrativo e penal sdo independentes, autonomos, seguem principios distintos, e as
decisoes em um deles ndo se comunicam com o outro. Com base nisso, ¢ comum que a
absolvi¢do de investigado na seara administrativa seja ignorada na seara penal, e vice-
versa, como se cada segmento do Poder Publico fosse uma unidade hermética e indevassavel
a valoragoes feitas em outros terrenos. Isso ocorre nos crimes financeiros, concorrenciais,
ambientais, e em outros, em que eventuais decisoes dos oOrgdos que apuram ilicitos
administrativos (Banco Central, Cade, Ibama) sdo praticamente desconsideradas na esfera
penal. Ocorre que a cada dia se constata que tal independéncia é relativa.”

“(...) E sempre oportuno frisar que os valores protegidos pelo Direito Penal sdo
os mais relevantes e importantes para o funcionamento de determinada sociedade. A logica
do principio da fragmentariedade impoe que a norma penal declare injusto apenas aquele
comportamento absolutamente inaceitavel, insuportavel para o convivio em sociedade, e
rechagado pelo ordenamento juridico como um todo. Aceitar que um ato tolerado na esfera
administrativa ou civel seja reconhecido como injusto penal seria inverter completamente o
principio da fragmentariedade, que, nas palavras de Roxin ‘“seria una contradiccion
axiologica insoportable, y contradiria ademas la subsidiariedad del Derecho penal como
recurso extreo de la politica social, que una conducta autiruzada em cualquier campo del
Derecho no obstante fuera castigada penalmente”(ROXIN, Claus. Derecho Penal. Parte
General. Tomo I. 2. ed. Madrid: Civitas,1997. p.570).

Na mesma linha, explica Bittencourt: “Por isso, um ilicito penal ndo pode
deixar de ser igualmente ilicito em outras areas do direito, como a civil, administrativa, etc.
No entanto, o inverso ndo ¢ verdadeiro: um ato licito civil ndo pode ser ao mesmo tempo um
ilicito penal. Dessa forma, apesar de as acoes penal e extrapenal serem independentes, o
ilicito penal, em regra, confunde-se com o ilicito extrapenal. Em outros termos, sustentar a
independéncia das instincias administrativa e penal é uma conclusdo de natureza
processual, ao passo que a afirmacdo que a ilicitude é unica implica uma conclusdo de
natureza material” (BITTENCOURT, Cézar Roberto. Tratado de Direito Penal. p.297, sem
grifo no original).

Dai que, transportando-se essas premissas ao caso concreto, que me parece

fundamental, mostra-se necessaria a improcedéncia dos pedidos deduzidos na acio de
improbidade objeto destes autos, em que se controverte sobre os mesmos fatos cuja

5037047-84.2019.4.02.5101 510017751307 .V13

32/38



26/11/25, 09:20

https://eproc.jfrj.jus.br/eproc/controlador.php?acao=minuta_imprimir&acao_origem=acessar_documento&hash=07a257add3ff162183d0c78062...

:: 510017751307 - eproc - ::

Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
Secao Judiciaria do Rio de Janeiro
11? Vara Federal do Rio de Janeiro

auséncia de elemento minimo de prova ja foi abarcada por juizo negativo na esfera criminal,
a qual, inevitavel e inequivocamente, deve ser considerada no julgamento da presente agao.

Com efeito, a denuncia ofertada na agdo penal ajuizada em face de todos os ora
réus, fundada nos mesmissimos fatos em que se baseia a presente acdo de improbidade e
instruida com os mesmos documentos, foi rejeitada por auséncia de justa causa, ou seja, de
suporte minimo, ou elementos minimos, de prova quanto a existéncia do proprio fato, por
decisdo ja transitada em julgado, constituindo, portanto, presun¢do em favor dos acusados, no
sentido de que, também na esfera administrativa, ndo ha qualquer elemento concreto de prova
que dé suporte a condenacdo dos mesmos pela pratica e/ou participacdo nos eventos dito
criminosos ¢ improbos que lhes foram aqui imputados. Vejamos:

“Segundo se infere dos autos, a agdo penal foi ajuizada para apurar a
responsabilidade criminal dos acusados pela apropriagao ilicita de RS 1.091.475,50, em
razdo da suposta prdtica de crimes de corrupgdo passiva e ativa, por ao menos trés vezes
(meados de 2013, 17/10/2014 e 03/11/2014), em razdo de vantagem indevida solicitada ou
aceita por Michel Temer, Othon Luiz Pinheiro, Welllington Moreira Franco, Jodo Batista
Lima Filho, Maria Rita Fratezi e Carlos Alberto Costa, obtida com o auxilio de Rodrigo
Castro Alves Neves — na condicdo de titular da empresa Alumi Publicidades — sendo a
quantia ofertada e paga por José Antunes Sobrinho, na condicio de representante da
empresa Engevix, a fim de fossem praticados e/ou omitidos atos de oficio, com infracio de
dever funcional, relativamente a fiscalizacio da contrata¢do para o Projeto
Eletromecdnica I da Eletronuclear. O magistrado rejeitou a denuncia sob os fundamentos
de que a denuncia, a pretexto de “contextualizar os fatos”, divaga a respeito de condutas
que sdo objeto de apuracdo de outros processos crimes; cita crimes antecedentes, como 0s
resultantes do denominado “Quadrilhdo do PMDB”, pelos quais os acusados foram
absolvidos pelo Juizo a quo, em razdo da atipicidade da imputacdo de formacdao de
organizacdo criminosa; faz referéncias a fatos estranhos ao presente processo; faz
referéncia ao relacionamento entre os denunciados sempre se referindo a organizagdo
criminosa ja declarada inexistente; faz remissdo a remota constituicdo das empresas
envolvidas nos supostos fatos, ha mais de quarenta anos, para o pretenso fim de imputar
crimes de lavagem de dinheiro.”

Portanto, repito, levando-se em conta que, para além de terem sido imputados
aos ora réus, exatamente, os mesmos fatos que lhes foram imputados na acdo penal ja
transitada em julgado, os elementos de prova existentes nesta acdo de improbidade sao
idénticos aqueles utilizados na acio penal, cuja denuncia foi rejeitada por justa causa,

fato novo e, muito menos, outro elemento de prova na presente acdo, a qual foi instruida
apenas com provas compartilhadas, ja analisadas e consideradas insuficientes pelo juizo
competente para aferir a existéncia ou nao de tipicidade penal, bem como do seu elemento
subjetivo — o dolo, fica, por conseguinte, devidamente assentada a hipdtese de juizo
negativo na seara criminal a afastar, definitivamente, a existéncia da propria conduta
dolosa dos ora réus na esfera da improbidade administrativa, especialmente, na
hipotese dos autos.
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Em outras palavras, ndo restou comprovado na esfera penal, tampouco na esfera
administrativa, ndo obstante as profundas e minuciosas investiga¢des policiais que instruem
os autos, que “em face do contrato firmado entre a ELETRONUCLEAR, AF CONSULT, e
subcontratadas AF CONSULT DO BRASIL e ENGEVIX, em relagdo ao projeto de
engenharia eletromecanico0l, da usina NUCLEAR de Angra 3, houve a solicitagdo,
promessa de pagamento e o pagamento da vantagem indevida a MICHEL MIGUEL ELIAS
TEMER LULIA, WELLINGTON MOREIRA FRANCO, OTHON LUIZ PINHEIRO DA SILVA,
JOAO BAPTISTA LIMA FILHO e CARLOS ALBERTO COSTA, por determinacio de JOSE
ANTUNES SOBRINHO, representante da empresa ENGEVIX, com auxilio de RODRIGO
CASTRO ALVES NEVES, atuando como representante da empresa ALUMI
PUBLICIDADES”. Nem que “...em razdo do referido contrato houve o desvio de valores da
ELETRONUCLEAR em favor de empresas do grupo criminoso”.

Desta forma, levando-se em conta que o julgamento da acio penal

inicial é medida que se impée.

DA AUSENCIA DE PROVAS QUANTO A EXISTENCIA DE CONDUTAS

TIPICAS

Da detida andlise dos autos e da vasta documentacdo existente, ¢ possivel
afirmar, data vénia, que nem o0 MPF e nem a ELETRONUCLEAR desincumbiram-se do
onus que lhes cabia, de provar que os réus praticaram, dolosamente, cada um, as
condutas que lhes foram imputadas, conforme determinado, contrario senso, no paragrafo
19, inciso II do artigo 17 da Lei 8.429/1992, com sua nova redagao, haja vista encontrar-se a
improbidade administrativa na seara do direito administrativo sancionador.

Data vénia, a inicial traz apenas conjecturas, desprovidas, entretanto, de
qualquer prova concreta da existéncia de condutas, muito menos dolosas, que configurem
qualquer dos atos de improbidade administrativa, taxativamente tipificadas nos artigos 9°,
inciso I, ou no artigo 10, incisos I ¢ VIII, ou 11, inciso V, todos da Lei 8.429/92, com sua
nova redacao.

Na verdade, com a anexacdo ao feito de inumeros documentos que, na sua
maioria, referem-se a fatos que extrapolam os limites da lide, conforme anterior e
inicialmente aqui estabelecido, e deles criando narrativas recheadas de suposigdes, procurou-
se criminalizar, ou configurar improbo, primeiramente, o relacionamento do Sr. Michel
Miguel Elias Temer Lulia — doravante designado TEMER, com varias pessoas,
principalmente, com o Sr. Jodo Baptista Lima Filho, aqui designado CORONEL LIMA.
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Porém, necessario salientar fato notério de que TEMER, ao longo de sua vida,
ocupou varios cargos publicos, no Estado de Sao Paulo, e em Brasilia, disso resultando
contato com inumeras pessoas, evidentemente.

Assim, alias, ¢ referido em peticdo dos autos: “Michel Miguel Elias Temer
Lulia ¢ um politico, advogado, jurista e escritor brasileiro. Foi procurador do Estado de Sao
Paulo, Procurador-Geral e Secretdrio de Seguranca Publica do mesmo Estado. Deputado
Federal por diversos mandatos, foi eleito presidente da Camara por 3 vezes. Vice-Presidente e
Presidente da Republica. Nao é crivel que seja ele influenciavel por qualquer pessoa,
especialmente por um amigo.” (EVENTO 111 DEFESAPREVIAI, nota de rodapé 1).

Entdo, em face de antiga amizade com o CORONEL LIMA, narrou-se na inicial
que Michel Temer, quando Vice-Presidente da Republica, fora o responsavel pela manuteng¢ao
de OTHON PINHEIRO na presidéncia da EIETRONUCLEAR com o propoésito de satisfazer
interesses pessoais, um deles a contratacdo da empresa de seu amigo CORONEL LIMA,
mesmo tendo conhecimento de sua absoluta incapacidade técnica para prestagdo dos servigos.

No entanto, no ponto, em primeiro lugar, destaco o disposto no paragrafo 5° do
artigo 11 da Lei 8.429/1992, com nova redacdo, no qual, expressamente consta que “Ndo se
configurard improbidade a mera nomeacdo ou indicacdo politica por parte dos detentores
de mandatos eletivos, sendo necessdria a aferigcdo de dolo com finalidade ilicita por parte
do agente.”

Demais disso, em 2005, ano da nomeag¢do de OTHON, Luiz Inacio Lula da
Silva era o Presidente da Republica, e em 2015, ano em que foi exonerado, DILMA era a
Presidente, de modo que, em virtude do momento de oposi¢cdo politica de TEMER ao
governo, por 6bvio, ndo havia qualquer possibilidade dele influenciar seja na nomeagdo ou na
manutengdo de OTHON na dire¢do da ELETRONUCLEAR, razdo pela qual, além da
impossibilidade real, ndo encontra suporte fatico, muito menos base concreta qualquer
alegacdo neste sentido e, pelo mesmo motivo, nem as imputagdes de interferéncia em tal
sentido atribuidas aos réus CORONEL LIMA e VANDERLEI DE NATALE, amigos de
TEMER.

Ainda, ha de ser ressaltado, também, outro fato notério, amplamente divulgado
nos veiculos de comunicagdo: o réu OTHON PINHEIRO era e ainda é uma das maiores
autoridades em energia nuclear no Brasil e além fronteiras brasileiras.

Nessa toada, destacamos, por pertinentes, as consideracdes feitas em petigao do
Evento 111, que rebatem com inegéavel acerto as alegagdes feitas pela ELETRONUCLEAR
em sua ultima manifestagdo, sendo vejamos:

“XI - Por outro lado, vale dizer que Othon Luiz Pinheiro da Silva (Othon
Pinheiro) é um engenheiro naval, mecanico e engenheiro nuclear brasileiro, vice-almirante
do Corpo de Engenheiros e Técnicos Navais da Marinha do Brasil. Graduou-se pela Escola
Politécnica de Sao Paulo, concluiu seu mestrado no reconhecido Instituto de Tecnologia de
Massachusetts (MIT). Uma das maiores autoridades em energia nuclear do Brasil, foi quem
liderou o Programa Nuclear Paralelo entre 1979 e 1994 (executado sigilosamente pela
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Marinha). O programa resultou no desenvolvimento de uma tecnologia nacional para
enriquecimento de urdnio através do método de ultracentrifugacdo que, atualmente, produz
parte do combustivel das usinas nucleares de Angra dos Reis, no Rio de Janeiro.

XII -Sua nomeagdo, portanto, quer parecer ter sido muito mais fruto de sua
competéncia do que da influéncia de um mero empresario de Sdo Paulo (Vanderlei) sobre um
amigo (Michel Temer) que, a época, ndo tinha nenhuma proximidade politica com a cupula
da Presidéncia da Republica (responsavel pela nomeagdo) - Evento 111, DEFESA PREVIAI,
Pagina 8, item XI).

Assim, mesmo que fosse real a possibilidade de TEMER interferir para a
manutengdo de OTHON na presidéncia da ELETRONUCLEAR, ha de considerar-se que o
mesmo sempre foi profissional renomado e competente, ndo sendo crivel deduzir que fosse,
simplesmente, um conivente com atos ilegais, como a alegada contratagdo da empresa do
CORONEL LIMA, cuja “absoluta incapacidade técnica para a prestacdo de servigos”, se
verdadeira, saberia OTHON.

Trata-se, portanto, para além de mera ilagdo, sem base concreta alguma, de uma
afirmacao desprovida de logica e de qualquer fundamento, ainda mais, levando-se em conta o
fato de que a empresa do CORONEL LIMA, ha décadas, ja prestava servigos a entidades
publicas, sem registro de qualquer denuncia ou reclamagao.

Noutro giro, também nao passa de mera ilacdo, sem suporte probatorio algum, a
afirmag@o posta na inicial de que o entdo Ministro de Estado da Aviacdo Civil, o Sr.
MOREIRA FRANCO, teria articulado para que a empresa ENGEVIX fosse contratada, com
0 unico proposito de viabilizar o pagamento de propina, e assim satisfazer interesses do grupo
liderado por MICHEL TEMER, sobretudo, porquanto, conforme demonstram os documentos
anexados a inicial, a empresa ENGEVIX ja prestava servigos a Aviagdo Civil ha muito
tempo.

Ademais, frise-se, ainda, conforme exaustivamente mencionado anteriormente,
que a dita, na inicial, “organizagdo criminosa” sequer foi reconhecida em sede criminal, cuja
denuncia, repito, referente aos mesmissimos fatos ora tratados, foi rejeitada em 1° grau,
porquanto ndo havia, como ndo ha, também, nos presentes autos a menor prova de
entrega, por qualquer meio, de valor oriundo da ELETRONUCLEAR, ou de entidade entdo
presidida por MOREIRA FRANCO, para TEMER, em relacdo ao qual, alids, nem a inicial
afirma ter recebido valores indevidamente.

Apds a minuciosa andlise dos autos e da vasta documentagdo que o instrui, €
possivel afirmar que as suposi¢des de que a TEMER destinar-se-ia parte do valor entregue as
empresas que venceram licitacdo, ou que prestavam servigos ao o6rgao da Aviagdo Civil,
encontram-se desprovidas de qualquer prova neste sentido, ndo passando, desta forma, de
conjectura, tanto do colaborador JOSE ANTUNES SOBRINHO, que, a proposito, vale dizer,
em esclarecimento posterior revelou que nunca afirmara o fato, quanto das conclusdes das
investigagdes policiais anexadas a inicial.
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Ademais, os fatos relacionados com as alteracdes contratuais das empresas rés,
documentados nos anexos que acompanham a inicial, ndo constituem qualquer ilicito
criminal ou administrativo, tampouco a preparagdo para pratica de algum deles, além de nao
demonstrarem e, consequentemente, ndo provarem qualquer ilicito, as inumeras transcrigoes
de mensagens entre os réus e outras pessoas.

A enorme quantidade de documentos apreendidos no domicilio do CORONEL
LIMA, detalhados nos relatorios elaborados pela Policia Federal e anexados ao processo,
para além de nada de concreto revelarem, ndo configuram qualquer prova das imputagdes
dirigidas aos réus nos presentes autos. Movimentacdes bancdrias, telefonemas, mensagens, e
o enorme aparato documental apreendido e que engloba mais de uma década envolvendo
empresas e pessoas fisicas, bem como até reforma da casa de uma filha de TEMER, as
inimeras oitivas, enfim o rigoroso escrutinio da vida particular e empresarial de varias
pessoas, ndo revelam sequer indicio de qualquer ilicito, ndo passando de narrativas opinativas
e in malam partem os varios relatdrios sobre eventos comerciais, negociais, particulares, da
vida publica e privada de todos os réus da agdo ora sentenciada.

Ainda, importante frisar que, nio obstante a inicial se paute,
principalmente, na delacio do colaborador JOSE ANTUNES SOBRINHO,
representante da empresa ENGEVIX, e que se encontra anexada no Evento 1-Anexo 7,
o mesmo afirmou, em depoimento, no qual constou tratar-se de “proposta de
colaboracio premiada”, que nenhum valor lhe fora pedido pelo CORONEL LIMA,
tampouco por TEMER, o que, inclusive, reafirmou na referida delacio (Evento 1 Anexo
7.

Por fim, em relagdo aos réus CARLOS ALBERTO COSTA, CARLOS
ALBERTO COSTA FILHO (CARLOS ALBERTO FILHO), CARLOS JORGE
ZIMMERMANN (CARLOS ZIMMERMANN), MARIA RITA FRATEZI, RODRIGO
CASTRO ALVES NEVES, ARGEPLAN ARQUITETURA E ENGENHARIA LTDA, PDA
PROJETOS E DIRECAO ARQUITETONICA LTDA, AF CONSULT DO BRASIL LTDA,
AF CONSULT LTD AF CONSULT SWITZERLAND LTD AF AB CONSTRUBASE
ENGENHARIA LTDA, dispenso quaisquer outras consideragdes, eis que também em relagao
aos mesmos, nao ha qualquer indicio, evidéncia e muito menos prova concreta que configure
ilicito, irregularidade, suspeita de improbidade, e tampouco qualquer ato tipificado como
improbo na legislacdo vigente.

Portanto, considerando-se que nio ha nos autos prova alguma sequer, apta
a comprovar a pratica das condutas imputadas a cada um dos réus, sejam em tese
tipificadas no artigo 9°, I, ou artigo 10, imputados a cada um dos acusados, restando,
por Obvio, consequentemente, prejudicada a verificacio da presenca do respectivo
elemento subjetivo — dolo, a_improcedéncia dos pedidos é medida que se impde,

por “tudo leva a crer”, senio em provas concretas e irrefutaveis da existéncia do fato,
do dolo e de sua autoria.

CONCLUSAO
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Em sendo assim, ante o exposto e mais o que dos autos consta, com base na
fundamentagdo supra que passa a integrar o presente dispositivo, preliminarmente, nada a
ser provido no que diz respeito a auséncia de pressupostos processuais € a prescri¢ao, porém,
no mérito, com base no artigo 487, inciso [ do CPC, JULGO IMPROCEDENTES todos os
pedidos deduzidos na inicial, em face de MICHEL MIGUEL ELIAS TEMER LULIA
(MICHEL TEMER), WELLINGTON MOREIRA FRANCO (MOREIRA FRANCO), JOAO
BAPTISTA LIMA FILHO (CORONEL LIMA), OTHON LUIZ PINHEIRO DA SILVA
(OTHON PINHEIRO), CARLOS ALBERTO COSTA, CARLOS ALBERTO COSTA FILHO
(CARLOS ALBERTO FILHO), CARLOS JORGE ZIMMERMANN (CARLOS
ZIMMERMANN), MARIA RITA FRATEZI, RODRIGO CASTRO ALVES NEVES,
VANDERLEI DE NATALE (VANDERLEI NATALE), CARLOS ALBERTO
MONTENEGRO GALLO (CARLOS GALLO), ARGEPLAN ARQUITETURA E
ENGENHARIA LTDA, PDA PROJETOS E DIRECAO ARQUITETONICA LTDA, AF
CONSULT DO BRASIL LTDA, AF CONSULT LTD AF CONSULT SWITZERLAND LTD
AF AB CONSTRUBASE ENGENHARIA LTDA.

Sem custas e sem honorarios, ante a ndo comprovada ma-f¢, conforme disposto
no artigo 23-B, paragrafo 2°, da Lei 8429/92, com a nova redagao.

Transitada em julgado a presente decisdo, DEFIRO o levantamento de todas as
constrigdes, bloqueios, apreensdes, enfim, de toda e qualquer medida restritiva decorrente da
presente acao.

Sentenca ndo sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do, nos termos do art. 17-C,
paragrafo 3°, da Lei n°® 8.429/92, com a redacdo dada pela Lei n® 14.230/2021.

Intimem-se as partes e dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

PI

Documento eletrénico assinado por CLAUDIA VALERIA BASTOS FERNANDES, Juiza Federal, na forma do artigo
1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 ¢ Resolugao TRF 2* Regido n°® 17, de 26 de margo de 2018. A
conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel no endereco eletronico https://eproc.jftj.jus.br, mediante o
preenchimento do codigo verificador 510017751307v13 e do codigo CRC 78dffass.

Informagdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): CLAUDIA VALERIA BASTOS FERNANDES
Data e Hora: 25/11/2025, as 02:41:15

5037047-84.2019.4.02.5101 510017751307 .V13

https://eproc.jfrj.jus.br/eproc/controlador.php?acao=minuta_imprimir&acao_origem=acessar_documento&hash=07a257add3ff162183d0c78062...

38/38



