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EMENTA

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO E DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL.
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO
DE ENERGIA ELETRICA. CHOQUE ELETRICO EM QUADRA PUBLICA.
ILUMINACAO DEFEITUOSA. DANO MORAL CONFIGURADO. RECURSO
DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Apelacdo civel interposta pela Companhia Energética de Brasilia— CEB contra sentenca
gue a condenou ao pagamento de indenizacao por danos morais no valor de R$ 8.000,00.

2. O autor, menor de idade, sofreu descarga elétrica enquanto jogava em quadra publica
localizada na QE 20 do Guara |I. Alegou falha na prestagdo dos servicos de iluminagdo
publica.

3. O juizo de origem reconheceu a responsabilidade objetiva da concessionaria, com base no
art. 37, 86°, da CF/1988 e no art. 14 do CDC, e fixou indenizacdo pelos danos morais.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
4. As questes em discussdo sao:

(i) saber se o Cbdigo de Defesa do Consumidor é aplicavel aos servigos de iluminagdo
publica;
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(i) verificar se houve falha na prestacéo do servico e nexo causal com o acidente; e
(iii) avaliar aadequacao do valor fixado atitulo de dano moral.
I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A concessionaria de energia el étrica responde objetivamente pel os danos decorrentes da ma
prestacdo do servigo, nos termos do art. 37, 86°, da CF/1988, e do art. 14 do CDC. O autor se
enquadra como consumidor por equiparacéo (art. 17 do CDC), ainda que ndo mantenha
relacdo contratual direta com aempresa.

6. As provas demonstram que a quadra publica estava energizada, o que confirma falha na
manutencdo da rede de iluminagéo. A ré ndo comprovou adocdo de medidas preventivas ou
auséncia de nexo causal.

7. O vaor de R$ 8.000,00 é proporcional e razoavel, considerando a gravidade do fato e a
idade da vitima. O dano moral decorre da prépria exposicéo a descarga elétrica e ao risco a
vida.

IV.DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso conhecido e desprovido. Mantida a sentenca de primeiro grau. Majoracéo dos
honorérios em 2%, nos termos do art. 85, §11, do CPC.

Tese de julgamento: “1. As concessionarias de energia el étrica respondem objetivamente por
danos causados por falhas na prestacéo de servicos de iluminagédo publica, inclusive quando
atingem terceiros equiparados a consumidores (art. 17 do CDC); 2. O dano moral € presumido
guando o acidente expde a vitima, especialmente crianca, a risco concreto de morte ou lesdo
grave por descarga elétrica.”

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 37, 86°, e 227; CDC, arts. 14 e 17; CPC, art.
85, 811.

Jurisprudéncia relevante citada: TIDFT, Acorddo 741765, Rel. Des. Sebastido Coelho, 52
Turma Civel, j. 20.11.2013; TIDFT, Acorddo 1755031, Rel. Des. José Firmo Reis Soub, 82
Turma Civel, j. 14.09.2023; TIDFT, Acdrddo 1212410, Rel. Des. Sérgio Rocha, 42 Turma
Civel, j. 23.10.20109.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 5* Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
dos Territorios, LEONOR AGUENA - Relatora, ANA CANTARINO - 1° Vogal e MARIA IVATONIA -
2° VVogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador FABIO EDUARDO MARQUES, em proferir a
seguinte decisdo: CONHECER. NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO. UNANIME, de acordo com a
atado julgamento e notas taquigréficas.
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Brasilia (DF), 27 de Novembro de 2025

Desembargadora LEONOR AGUENA
Relatora

RELATORIO

Trata-se de RECURSO DE APELACAO (ID 75098382) interposto pela
COMPANHIA ENERGETICA DE BRASILIA contra a sentenca (ID 75098378) proferida
pelo Juizo da Vara Civel do Guard/DF que, em acdo indenizatéria em que se alega prejuizos
morais por falha na prestacdo de servigo publico, ajuizada por P. P. S., menor impubere,
representado por sua genitora, CINTIA SOUZA PEREIRA, julgou procedente o pedido
formulado, formulado nainicial.

Colaciono abaixo a sentenca recorrida (ID 75098378):

“Vistos.

P. P. S, menor impubere, representado por CINTIA SOUZA PEREIRA,
sua genitora, ajuizou acdo de indenizagcdo por danos morais em face
de COMPANHIA ENERGETICA DE BRASILIA - CEB.

Em suas consideracfes iniciais narra que, em 12/05/2019, na praca da
QE 20, Guaré-DF, quando jogava futebol na companhia do menor Lucas,
este, ao encostar na grade de ferro que cercava a quadra, ficou preso a
referida cerca em decorréncia da carga de energia elétrica que circulava
no local.

Pontua que ao tentar socorrer o colega acabou sofrendo a descarga
elétrica que estava no alambrado. Afirma, em seguida, que a energia
elétrica era proveniente do poste de iluminagao publica proximo a quadra
e de responsabilidade da ré.

Dizter sofrido dorméncia nos bracos e nas maos, além de queimadura nos
dedos das maos, em decorréncia do choque elétrico sofrido. Requer
gratuidade de justica. Sustenta que o acidente Ihe ensejou prejuizos de
ordemmoral.

Tece arrazoado juridico e postula a condenacdo da ré ao pagamento de
indenizacdo por danos morais no valor de R$ 20.000,00.
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ApGs a ndo comprovacgao a obtencdo da gratuidade de justica, as custas
foram recolhidas ao id. 69684993.

Citada, a ré apresentou contestacéo no id. 72907563, em que afirma néo
ter constatado nenhum vazamento de energia elétrica que pudesse
ocasionar chogue elétrico. Salienta, nesse cenario, que inexiste nexo de
causalidade entre 0s servicos que presta e o acidente ocorrido. Defende a
inexisténcia de dano moral a indenizar. Pugna ao final pela
improcedéncia do pedido.

O autor apresentou réplica no id 74858079, em que refuta os argumentos
lancados pelo réu e reforca os termos dainicial.

Conciliagao frustrada (id. 92028582).
Manifestacdo do Ministério Publico ao id. 11114477.

Decisdo saneadora oportunizando a parte ré a juntada de documentos
comprobatdrios de reparo no local dos fatos (id. 137149579).

Apés a juntada de novos documentos e prazo para as partes se
manifestarem, 0s autos vieram conclusos para sentenca.

E o relatério que reputo essencial.

O autor ajuizou a presente acéo almejando reparacao pelos danos morais
gue sofreu em decorréncia do acidente ocorrido em 12/05/2019 quando
sofreu forte descarga elétrica na praca da QE 20, Guara-DF.

N&o subsiste controvérsia acerca do fato de que o autor foi eletrocutado
em quadra de esportes e aliado a auséncia de controvérsia acerca dos
referidos fatos, porquanto ndo impugnados pela ré, os documentos que
instruem o feito ratificam sua ocorréncia. Com efeito, os videos e fotos da
comprovam as lesbes sofridas pelo menor.

A lide deve ser analisada & luz do Cédigo de Defesa do Consumidor que é
inspirado pelos principios da vulnerabilidade do consumidor, da boa-fé
objetiva e da responsabilidade objetiva da pessoa juridica de direito
privado prestadora de servico publico.

No caso, 0 autor se enquadra na definicdo de consumidor por
equiparacao — by stander, tendo em vista a previsdo contida no art. 17 do
CDC.

Ademais, incide no caso a previsio do §6 do art. 37 da CF, que estabelece
a responsabilidade objetiva das prestadoras de servico publico.

E evidente, no caso, a falha na prestac&o dos servicos de responsabilidade
da ré, pois ndo garantiu a necessaria seguranca dos equipamentos e
instalacBes da rede de distribuicéo e de iluminag&o publica que operam.

O acidente, friso, ocorreu em poste que era compartilhado pela ré para os
servicos de iluminacdo publica e para distribuicéo/fornecimento de
energia elétrica, de modo que cabia a obrigacdo de garantir a seguranca
dasinstalagdes, evitando que qualquer pessoa pudesse ser eletrocutada.
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A ré, no entanto, negligenciou os cuidados necessarios para garantir a
seguranca dos consumidores, ignorando o elevado risco que € inerente a
atividade econémica que exerce. Ao compartilhar o poste para a
prestacdo de ambos os servigos (de distribuicdo/fornecimento e de
iluminacdo publica), assumiu o dever de zelar pela seguranca dos
equipamentos e instalacdes, evitando que acidentes como o0 que vitimou o
autor acontecam.

Violou, assim, os direitos basicos do consumidor a protecdo de sua vida,
salde e seguranga contra riscos inerentes aos servigos fomentados e a
adequada e eficaz prestacéo dos servicos piblicos em geral (CDC, art. 6°,
I eX).

O servico prestado, nesse cenério é defeituoso, 0 que enseja a
responsabilizacdo de forma objetiva, pelos prejuizos causados ao
consumidor (CDC, art. 14).

Acerca dos danos e do nexo de causalidade, verifico que falha no dever de
garantir a seguranca dos equipamentos e instalacfes ensejou 0 acidente
gue vitimou o autor, afetando-lhe a incolumidade fisica e sujeitando-o a
grave risco devida.

E evidente, assim, que o acidente provocou danos morais ao autor, o que
resulta na sua necessaria compensacao.

Sobre 0 quantum da reparacéo, vejo que a quantificacdo do valor devido
a titulo de dano moral é uma questdo complexa. Nao ha um critério
matematico ou padronizado para estabelecer 0 montante em dinheiro
devido pela ré a parte autora. Utiliza-se, por analogia, o critério do
arbitramento judicial e da equidade. E sabido, outrossim, que a estimativa
da reparacdo por danos morais ndo se prende, necessariamente, ao
pedido formulado na inicial. Tem o julgador a liberdade e
discricionariedade para avaliar e sopesar a dor do ofendido, a fim de
propiciar-lhe o adequado conforto material como forma de compensacao,
levando-se em conta o potencial econdmico e social da parte obrigada,
bem com as circunstancias e a extensdo do evento danoso.

E evidente que a reparacéo por dano moral deve se revestir de caréater
indenizatorio e sancionatdrio de modo a compensar o constrangimento
suportado, sem que caracterize enriquecimento ilicito e adstrito ao
principio da razoabilidade. Assim, ndo pode constituir instrumento de
enriquecimento sem causa, devendo os membros do Poder Judiciério
dosar, com cautela e bom senso, utilizando-se das experiéncias cotidianas,
ovalor a ser arbitrado paratal fim.

Lado outro, o valor ndo pode passar despercebido pelo agressor, pois,
irremediavelmente, o carater punitivo deve ser imperante, até mesmo para
que se repense as condutas e atitudes a serem tomadas no futuro.
Portanto, devem ser considerados as particularidades do caso em questéo
e os principios de moderacédo e da razoabilidade para que o valor
arbitrado sgja o suficiente, tanto para recompor 0s danos morais
suportados pela parte autora, quanto para prevencéo a conduta ilicita da
parteré.

Acerca da conduta e da extensdao dos danos, verifico que no caso em
guestdo a ré foi negligente e expds a grave risco de vida o autor. Observo,
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ademais, que o autor sofreu lesbes por queimaduras causadas pela
descarga elétrica conforme fotografia juntada ao autos (id 65347468).

Por assim ser lastreada nesses pressupostos, hei por bem fixar o valor da
indenizacdo devida ao autor a titulo de danos morais em R$ 8.000,00 (oito
mil reais).

Forte nessas razbes julgo PROCEDENTE O PEDIDO formulado pela
parte autora, e assim o fago com resolucéo do mérito, com fulcro no art.
487, |, do Cdédigo de Processo Civil para condenar a requerida ao
pagamento de R$ 8.000,00 (oito mil reais) a titulo de compensacéo por
danos morais, corrigidos monetariamente e acrescido de juros de mora de
1% a.m. desde a fixacdo do quantum. Custas e despesas processuais por
conta do requerido. No que tange aos honorarios advocaticios, devera o
requerido arcar com o pagamento de 10% sobre o valor da condenacéo,
nos termos do art. 85, § 2° do Cédigo de Processo Civil. Oportunamente,
transitada em julgado, ndo havendo outros requerimentos, intime-se para
recolhimento das custas em aberto, se houver e, apés, dé-se baixa e
arquivem-se, observando-se as hormas do PGC. Publique-se. Intimem-se.
Sentenca registrada eletronicamente.”

A parte apelante sustenta em suas razdes recursais (ID 75098382) que a sentenca deve
ser reformada, argumentando, em sintese, trés fundamentos principais: (i) a inaplicabilidade
do Cddigo de Defesa do Consumidor aos servicos de iluminacdo publica; (i) a auséncia de
comprovacdo de defeito na prestacéo do servico ou de ocorréncia do dano alegado; e (iii) o
excesso do valor arbitrado atitulo de indenizag&o por danos morais.

Quanto ao primeiro ponto, a apelante afirma que a sentenca incorreu em equivoco ao
reconhecer a existéncia de relacdo de consumo por equiparacéo, pois 0S Servigcos de
iluminagdo publica sdo essenciais, indivisiveis e prestados de forma universal, ndo havendo
relacdo contratual ou contraprestacéo individualizada entre o cidaddo e a concessionaria.

Destaca, ainda, que o Supremo Tribunal Federa ja firmou entendimento de que tais
servigos ndo podem ser remunerados mediante taxa, justamente por sua natureza publica e
indivisivel, o que afastariaaincidénciado CDC.

No tocante a prova dos fatos, a CEB aduz que a parte apelada ndo comprovou os
elementos constitutivos de seu direito, conforme o art. 373, inciso |, do CPC.

Alega que as fotografias e videos apresentados ndo permitem identificar com
seguranca o local e a data em gque foram produzidos, e que documentos emitidos por empresa
terceirizada atestaram inexisténcia de vazamento de corrente elétrica ou qualquer
irregularidade no poste em questéo.

Acrescenta que a fotografia da lesdo demonstra apenas escoriacdo superficial, ndo
sendo possivel vincular a suposta ferida a choque el étrico, sobretudo pela auséncia de exame
pericial realizado por 6rgéo técnico, como o Instituto Médico Legal.

Por fim, quanto ao valor da condenacdo, a apelante alega que a quantia de R$ 8.000,00
se mostra excessiva e desproporcional a gravidade do caso, pois ndo restou demonstrado
qualquer abalo relevante aintegridade fisica ou psicol 6gica do autor.
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Argumenta que a sentenca ndo considerou adeguadamente os principios da
razoabilidade e proporcionalidade, tampouco a capacidade econbmica das partes, o que
poderiaimplicar enriguecimento sem causa.

Diante disso, requer o conhecimento e provimento da apelacdo para reformar
integralmente a sentenca, afastando a condenacdo imposta. Subsidiariamente, pleiteia a
reducdo do valor indenizatério fixado atitulo de danos morais.

Preparo recolhido ao ID 75098385.
N&o foram apresentadas contrarrazdes (1D 75098389).

O Ministério Publico oficiou pelo conhecimento do recurso e, no mérito, pelo seu
desprovimento (ID 77285953).

E o relatério.

VOTOS

A Senhora Desembargadora LEONOR AGUENA - Relatora

Presentes 0s pressupostos processuais de admissibilidade, conhego do recurso.

Trata-se de apelacdo civel interposta pela CEB — Companhia Energética de Brasilia
contra sentenca que a condenou ao pagamento de indenizag&o por danos morais no valor de
R$ 8.000,00 (oito mil reais) ao autor da agéo.

Na origem, o apelado ajuizou demanda indenizatoria sob a alegacéo de que sofreu
choque elétrico enquanto jogava bola em quadra de esportes situada na QE 20 do Guaral, em
razdo de falha na prestagcdo dos servicos de iluminacdo publica pela concessiondria. Para
comprovar suas aegacdes, anexou fotografias e videos do poste supostamente energizado,
bem como imagem da lesdo que, segundo afirmou, seria decorrente do acidente.

O juizo de primeiro grau acolheu o pedido e condenou a ré ao pagamento de
indenizagdo por danos morais, fundamentando-se integralmente no Codigo de Defesa do
Consumidor, ao entender que o autor se enquadraria na categoria de consumidor por
equiparacdo, nos termos do artigo 17 do referido diplomalegal.

Inconformada, a CEB interpls apelagéo, sustentando, em sintese, trés fundamentos
principais:(i) a inaplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor aos servigos de
iluminacdo publica;(ii) a auséncia de comprovacdo de defeito na prestacdo do servico ou de
ocorréncia do dano alegado; e (iii) o excesso do valor arbitrado a titulo de indenizac&o por
danos morais.

-
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No mérito, ndo assiste razdo a apelante.

A controvérsia cinge-se a analise da responsabilidade da Companhia Ener gética
de Brasilia — CEB por suposta falha na prestacdo dos servicos de iluminagdo publica,
gue teria resultado em choque elétrico sofrido pelo autor, menor impubere, enquanto
jogava bola em quadra publica situada na QE 20 do Guara |, bem como a adequacéo
do valor fixado a titulo de indenizacéo por danos morais.

1. DA RESPONSABILIDADE CIVIL DA CONCESSIONARIA

Inicialmente, a tese de inaplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor aos
servicos de iluminacdo publica ndo prospera.

Embora o servigco de iluminagdo publica possua natureza de servigco publico
essencial, prestado de formaindivisivel, € pacifico o entendimento de que as concessionarias
de energia elétrica respondem objetivamente pelos danos decorrentes de falhas na prestacéo
de seus servicos, com fundamento tanto no art. 37, 8 6°, da Constitui¢do Federal, quanto no
art. 14 do Cédigo de Defesa do Consumidor, especialmente quando a conduta lesiva atinge
terceiro exposto a atividade de risco (consumidor por equiparacao).

O art. 17 do CDC dispde expressamente que “para os efeitos desta Secéo,
equiparam-se aos consumidores todas as vitimas do evento” . Assim, ainda que ndo haja
relacdo contratual direta entre a vitima e a concessionaria, 0 autor se enquadra como
consumidor por equiparacdo (bystander), dada sua condicdo de terceiro atingido pela ma
prestacdo do servico publico de energia e iluminagéo.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Corte é pacifica:

DIREITO CONSTITUCIONAL E CIVIL. LEGITIMIDADE PASSIVA. TEORIA DA
ASSERCAO. CONCESSIONARIAS DE SERVICO PUBLICO. NEGLIGENCIA NA
MANUTENCAO E FISCALIZACAO DAS REDES DE TELEFONIA E ELETRICA.
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. REPARACAO POR DANOS.
PENSIONAMENTO CABIVEL DIANTE DE MORTE DE TRANSEUNTE MENOR.
DANO MORAL. PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. 1. A teoria da
assercao, segundo a qual as condicles da acdo devem ser verificadas com base no
gue o autor afirma na peticdo inicial, permite que o juiz, numa medida de economia
processual, desde logo declare a extingcdo das aces sem viabilidade juridica, levando
em conta 0 que foi afirmado na inicial. Contudo, caso os argumentos de defesa
envolvam dilac&o probatéria, a matéria torna-se de mérito. 2. A responsabilidade da
concessionaria de servigo publico de fornecimento de energia elétrica e de telefonia €
objetiva, bastando a configuracdo de nexo causal, ou segja, ato lesivo e causalidade
(no caso omissdo), conforme prescreve o artigo 37, § 6°, da Constituicio Federal. 3.
O acidente que matou transeunte, decorrente de contato com fio da rede de telefonia
energizado por fios da rede elétrica e solto a altura dos pedestres, é fato decorrente
da negligéncia das concessionérias de servico publico que ndo observam o risco
altissimo de suas atividades, onde a manutencao e fiscalizagdo das instalactes devem
ser rotineiras. 4. O artigo 948 do Cdédigo Civil ¢/c Simula 941 do Supremo Tribunal
Federal permite, a titulo de reparacéo, a prestagéo de alimentos as pessoas a quem o
morto os devia, levando-se em conta a duragao provavel da vida da vitima. 5. O dano
moral deve ser fixado de forma proporcional e razoavel a extensdo do ato ilicito. 5.
Recur sos conhecidos e desprovidos.
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(Acérdao 741765, 20110110953393APC, Relator(a): SEBASTI AO COELHO, 52
TURMA CIVEL, data de julgamento: 20/11/2013, publicado no DJe: 10/12/2013.)

APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGAO DE
INDENIZAGAO POR DANO MORAL. CHOQUE ELETRICO. PRELIMINARES,
ILEGITIMIDADE PASSIVA. INEXISTENTE. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. DESNECESSIDADE DE LAUDO. PROVAS PRODUZIDAS
SUFICIENTES RESPONSABILIDADE OBJETIVA E SOLIDARIA. ART. 37, §6° DA
CF. CDC. APLICABILIDADE. ART. 14 E 22 DA LEI 8.078/90. DANO MORAL.
QUANTUM MINORADO. SENTENCA PARCIALMENTE ALTERADA.

1. Nao ha que se falar em ilegitimidade passiva, quando da documentacao juntada
nos autos € possivel aferir que o poste causador do dano € de uso compartilhado de
ambas as empresas, servindo tanto para transmissdo de energia elétrica, quanto para
a iluminagéo publica, ficando, portanto, as duas responsaveis por sua manutencao, se
tratando, assim, de responsabilidade objetiva solidaria. Preliminar rejeitada.

2. A elaboracdo de laudo pericial para atribuicdo do dever de indenizar, no caso em
espeque, € absolutamente desnecessaria diante de toda documentacdo ja
encadernada, ndo havendo, pois, que se falar em cerceamento de defesa. Preliminar
nao acolhida.

3. A responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito publico possui natureza
objetiva como regula o artigo 37, 8§ 6°, da Constituicdo da Republica, a obstar a
andlise da culpa, proépria da responsabilidade subjetiva.

4. O nexo causal entre o fato (chogue el étrico causado por fio desencapado constante
em poste de iluminacdo/transmisséo de energia) e o dano (lesdes) esta devidamente
demonstrado, de modo que estdo configurados o0s pressupostos que ensejam a
obrigacé&o de indenizar, na forma do art. 37, § 6°, da Constitui¢io Federal de 1988.

5. A existéncia de relacdo consumerista entre a empresa que fornece o servigo de
iluminacéo publica e/ou transmissdo de energia em nome do Estado ou do municipio
e o cidadao é possivel, pois, mesmo que a primeira tenha natureza publica, a relacéo
com o cidaddo também é descrita como uma relacdo de consumo, sendo aplicavel o
CDC.

6. E cedico que esta e. 82 Turma Civel possui entendimento bem restrito para a
indenizacdo por danos morais, concedendo valores menores do que o arbitrado em
primeira instdncia em situacdes mais gravosas (morte, por exemplo). O arbitramento
ndo deve ser madico para compelir as concessionarias a investir na prevencao de
acidentes, e ndo pode, igualmente, permitir o enriquecimento ilicito, bem como
onerar de forma vultosa o orgamento puablico.

7. A despeito da NEOENERGIA ser empresa privada concessionaria de servigo
publico, a CEB ILUMINACAO ainda é empresa publica, e, portanto, dependente dos
cofres do Distrito Federal, de modo que é excessivo 0 numeréario imposto ja que
ambas estéo solidariamente responsaveis pelo dano.

8. Diante do dano causado, bem como a situacao financeira da vitima e a capacidade
remuneratoria das empresas envolvidas, sempre buscando evitar o enriquecimento
ilicito e garantir o efeito sancionador, faz-se por bem minorar a quantia devida a
titulo de dano moral para R$ 15.000,00 (quinze mil reais), montante suficiente para
indenizar de forma proporcional a vitima, sem enriquecé-la de forma indevida, e
punir os atos das empresas de iluminacéo e energia do Distrito Federal que, frise-se,
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possuem conduta reiterada e diversos processos indenizatorios e, ainda assim,
deixam de efetuar as manutengdes rotineiras e devidas nos servigos por elas
prestados.

9. RECURSOS CONHECIDOS E PARCIALMENTE PROVIDOS

(Acordao 1755031, 0712394-79.2021.8.07.0005, Relator(a): JOSE FIRMO REIS
SOUB, 8 TURMA CIVEL, data de julgamento: 14/09/2023, publicado no DJe:
19/09/2023.)

Assim, ainda que o servico de iluminagéo publica seja prestado de modo universal e
indivisivel, ndo se afasta 0 dever de a concessionaria garantir a seguranca das instalacdes e
eguipamentos de sua rede, sobretudo quando eles sdo compartilhados entre sistemas de
iluminacdo e distribuicéo de energia el étrica, como no caso concreto.

2. DA FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO E DO NEXO CAUSAL

No caso em exame, as provas constantes dos autos demonstram, com seguranca, que
0 autor sofreu descarga elétrica ao tentar socorrer colega que havia encostado na grade
metdlica da quadra, aqual se encontrava energizada por falha narede de iluminacéo publica.

Os videos e fotografias juntados, embora simples, evidenciam o local e as
circunstancias do acidente, sendo corroborados por documentos e manifestagdes nos autos,
inclusive pela auséncia de impugnacao especifica da ré quanto ao fato central de que houve
contato elétrico no local.

A aegacdo de que os materiais apresentados ndo permitem identificar o local ou a
data do fato ndo se sustenta diante do conjunto probatoério, que, embora néo técnico, €
suficiente para demonstrar a ocorréncia do evento danoso, especialmente considerando o
principio da verossimilhanca e da vulnerabilidade do consumidor, aplicavel a espécie.

Além disso, a CEB ndo comprovou a adocdo de medidas eficazes de manutencéo
preventiva e inspecdo periodica no ponto de iluminacdo mencionado, tampouco apresentou
elementos técni cos capazes de af astar 0 nexo causal entre o evento e a suarede el étrica.

Nos termos do art. 37, § 6°, da Constituicdo Federal, a responsabilidade das pessoas
juridicas prestadoras de servico publico é objetiva, bastando a demonstragdo da conduta
(falha do servigo), do dano e do nexo causal. Somente a comprovagéo de culpa exclusiva da
vitima, caso fortuito ou forca maior seria capaz de elidir a obrigacéo de indenizar, o que ndo
ocorreu.

Neste sentido é o entendimento deste eg Tribunal:

APELACAO CIVEL. ACIDENTE DE TRANSITO. I[\IDENIZA(;AO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. CONCESSONARIA DE SERVICO

I
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PUBLICO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. DANO E NEXO CAUSAL
CONFIGURADOS. CULPA EXCLUSVA OU CONCORRENTE DA
VITIMA. AUSENCIA DE CONFIGURACAOQ.

1. A responsabilidade das concessionarias de servico publico por danos
causados a terceiros é objetiva, bastando, para a sua configuracéo, a
presenca do dano e do nexo causal, sobretudo quando ndo comprovada a
culpa exclusiva ou concorrente da vitima.

2. O valor de R$ 5.000,00, fixado equitativamente para os danos morais,
atende aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, diante do
caso concreto.

3. Negou-se provimento ao apelo.

(Acdrddo 1212410, 0717659-79.2018.8.07.0001, Relator(a): SERGIO
ROCHA, 42 TURMA CIVEL, data de julgamento: 23/10/2019, publicado
no DJe: 12/11/2019.)

Logo, configurada a falha na prestacdo do servico, impde-se o reconhecimento do
dever de indenizar pelos danos morais experimentados pelo autor.

3. DO DANO MORAL E DO QUANTUM INDENIZATORIO

O acidente narrado envolveu crianca submetida a descarga el étrica, circunstancia que,
por si sO, configura situacdo de risco e sofrimento apta a gerar abalo moral indenizavel, ainda
gue as lesdes tenham sido de pequena extensio, pois a exposicéo ao risco de vida e a dor
fisica e emocional, causado por cheque elétrico com forte descarga pode gerar um trauma a
vitima.

O vaor de R$ 8.000,00 (oito mil reais) mostra-se proporciona e adequado ao dano
sofrido pela vitima, considerando tratar-se de crianga, cuja vulnerabilidade e impacto
emocional sdo naturalmente maiores. Nos termos do art. 227 da Constituicéo Federal, € dever
do Estado, da sociedade e da familia assegurar protecdo integral a dignidade da crianca e do
adolescente. O trauma decorrente de choque elétrico em tenra idade pode acarretar reflexos
psicol 6gicos duradouros, o que justifica a manutencéo do quantum fixado a titulo de dano
moral.

Portanto, inexistindo motivo para reducdo do montante fixado, mantém-se
integralmente a sentenca.

4. DISPOSITIVO

Ante do exposto, CONHECO DO RECURSO E NEGO-LHE PROVIMENTO, para
manter inalterada a sentenca recorrida.

Majoro os honorarios advocaticios recursais em 2% (dois por cento) sobre o valor da
condenag&o, nos termos do art. 85, 811, do CPC.

I
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E como voto.

A Senhora Desembargadora ANA CANTARINO - 1° Vogal
Com o relator

A Senhora Desembargadora MARIA IVATONIA - 2° Vogal
Com o relator

DECISAO

CONHECER. NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO. UNANIME
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Presentes 0s pressupostos processuais de admissibilidade, conhego do recurso.

Trata-se de apelagéo civel interposta pela CEB — Companhia Energética de Brasilia
contra sentenca que a condenou ao pagamento de indenizagdo por danos morais no valor de
R$ 8.000,00 (oito mil reais) ao autor da agao.

Na origem, o apelado ajuizou demanda indenizatéria sob a alegacdo de que sofreu
choque elétrico enquanto jogava bola em quadra de esportes situada na QE 20 do Guaral, em
razdo de falha na prestacdo dos servicos de iluminacdo publica pela concessionaria. Para
comprovar suas alegagdes, anexou fotografias e videos do poste supostamente energizado,
bem como imagem dalesdo que, segundo afirmou, seria decorrente do acidente.

O juizo de primeiro grau acolheu o pedido e condenou a ré ao pagamento de
indenizacdo por danos morais, fundamentando-se integralmente no Cédigo de Defesa do
Consumidor, ao entender que o0 autor se enquadraria na categoria de consumidor por
equiparagado, nos termos do artigo 17 do referido diplomalegal.

Inconformada, a CEB interpbs apelacdo, sustentando, em sintese, trés fundamentos
principais:(i) a inaplicabilidade do Cddigo de Defesa do Consumidor aos servigos de
iluminagdo publica;(ii) a auséncia de comprovagdo de defeito na prestacéo do servico ou de
ocorréncia do dano alegado; e (iii) o excesso do valor arbitrado a titulo de indenizagdo por
danos morais.

No mérito, ndo assiste razdo a apelante.

A controvérsia cinge-se a andlise da responsabilidade da Companhia Ener gética
de Brasilia — CEB por suposta falha na prestacdo dos servicos de iluminacéo publica,
que teria resultado em choque elétrico sofrido pelo autor, menor impubere, enquanto
jogava bola em quadra publica situada na QE 20 do Guara |, bem como a adequacéo do
valor fixado atitulo de indenizacdo por danos morais.

1. DA RESPONSABILIDADE CIVIL DA CONCESSIONARIA

Inicialmente, a tese de inaplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor aos
servicos de iluminacéo publica ndo prospera.

Embora o servico de iluminag&o publica possua natureza de servico publico essencial,
prestado de formaindivisivel, é pacifico o entendimento de que as concessionérias de energia
elétrica respondem objetivamente pelos danos decorrentes de falhas na prestacdo de seus
servigos, com fundamento tanto no art. 37, § 6°, da Constituicéo Federal, quanto no art. 14 do
Cadigo de Defesa do Consumidor, especialmente quando a conduta lesiva atinge terceiro
exposto a atividade de risco (consumidor por equiparagao).

O art. 17 do CDC dispbe expressamente que “para os efeitos desta Secéo,
equiparam-se aos consumidores todas as vitimas do evento” . Assim, ainda que ndo haja
relacdo contratual direta entre a vitima e a concessionaria, 0 autor se enquadra como
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consumidor por equiparagcdo (bystander), dada sua condicdo de terceiro atingido pela ma
prestacéo do servico publico de energia e iluminagéo.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Corte é pacifica:

DIREITO CONSTITUCIONAL E CIVIL. LEGITIMIDADE PASSVA. TEORIA DA
ASSERCAO. CONCESSIONARIAS DE SERVIGO PUBLICO. NEGLIGENCIA NA
MANUTEN(;AO E FISCALIZA(;AO DAS REDES DE TELEFONIA E ELETRICA.
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. REPARACAO POR DANOS.
PENSIONAMENTO CABIVEL DIANTE DE MORTE DE TRANSEUNTE MENOR.
DANO MORAL. PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. 1. A teoria da
assercao, segundo a qual as condi¢des da acdo devem ser verificadas com base no que
0 autor afirma na peticdo inicial, permite que o juiz, numa medida de economia
processual, desde logo declare a extingdo das a¢des sem viabilidade juridica, levando
em conta o que foi afirmado na inicial. Contudo, caso os argumentos de defesa
envolvam dilagéo probatéria, a matéria torna-se de mérito. 2. A responsabilidade da
concessionaria de servico publico de fornecimento de energia elétrica e de telefonia é
objetiva, bastando a configuracéo de nexo causal, ou sgja, ato lesivo e causalidade (no
caso omissao), conforme prescreve o artigo 37, § 6°, da Constituicdo Federal. 3. O
acidente que matou transeunte, decorrente de contato com fio da rede de telefonia
energizado por fios da rede elétrica e solto a altura dos pedestres, é fato decorrente da
negligéncia das concessionarias de servico publico que ndo observam o risco altissimo
de suas atividades, onde a manutencdo e fiscalizacdo das instalagbes devem ser
rotineiras. 4. O artigo 948 do Cadigo Civil c/c Simula 941 do Supremo Tribunal
Federal permite, a titulo de reparacao, a prestacdo de alimentos as pessoas a quem o
morto os devia, levando-se em conta a duragdo provavel da vida da vitima. 5. O dano
moral deve ser fixado de forma proporcional e razoavel a extensao do ato ilicito. 5.
Recur sos conhecidos e desprovidos.

(Acérdao 741765, 20110110953393APC, Relator(a): SEBAST IAO COELHO, 5?
TURMA CIVEL, data de julgamento: 20/11/2013, publicado no DJe: 10/12/2013.)

APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
INDENIZAGAO POR DANO MORAL. CHOQUE ELETRICO. PRELIMINARES.
ILEGITIMIDADE PASSVA. INEXISTENTE. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. DESNECESSIDADE DE LAUDO. PROVAS PRODUZIDAS
SUFICIENTES. RESPONSABILIDADE OBJETIVA E SOLIDARIA. ART. 37, §6° DA
CF. CDC. APLICABILIDADE. ART. 14 E 22 DA LEI 8.078/90. DANO MORAL.
QUANTUM MINORADO. SENTENCA PARCIALMENTE ALTERADA.

1. N&o ha que se falar emilegitimidade passiva, quando da documentacéo juntada nos
autos é possivel aferir que o poste causador do dano € de uso compartilhado de ambas
as empresas, servindo tanto para transmissdo de energia elétrica, quanto para a
iluminacdo publica, ficando, portanto, as duas responsaveis por sua manutencdo, se
tratando, assim, de responsabilidade objetiva solidaria. Preliminar rejeitada.

2. A elaboracéo de laudo pericial para atribuicdo do dever de indenizar, no caso em
espeque, é absolutamente desnecessaria diante de toda documentacao ja encadernada,
nao havendo, pois, que se falar em cerceamento de defesa. Preliminar ndo acolhida.

3. A responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito publico possui natureza
objetiva como regula o artigo 37, 8 6° da Constituicdo da Republica, a obstar a
analise da culpa, proépria da responsabilidade subjetiva.
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4. O nexo causal entre o fato (choque elétrico causado por fio desencapado constante
em poste de iluminagéo/transmissao de energia) e o dano (lesbes) esta devidamente
demonstrado, de modo que estdo configurados 0s pressupostos que ensejam a
obrigacéo de indenizar, na forma do art. 37, § 6°, da Constituicéo Federal de 1988.

5. A existéncia de relacdo consumerista entre a empresa que fornece o servico de
iluminacdo publica e/ou transmissdo de energia em nome do Estado ou do municipio e
0 cidadéo é possivel, pois, mesmo que a primeira tenha natureza publica, a relacéo
com o cidadao também é descrita como uma relagao de consumo, sendo aplicavel o
CDC.

6. E cedico que esta e. 82 Turma Civel possui entendimento bem restrito para a
indenizacdo por danos morais, concedendo valores menores do gque o arbitrado em
primeira instancia em situagBes mais gravosas (morte, por exemplo). O arbitramento
nao deve ser médico para compelir as concessionarias a investir na prevencéo de
acidentes, e ndo pode, igualmente, permitir o enriquecimento ilicito, bem como onerar
de forma vultosa o orgcamento publico.

7. A despeito da NEOENERGIA ser empresa privada concessionaria de servico
publico, a CEB ILUMINACAQ ainda é empresa publica, e, portanto, dependente dos
cofres do Distrito Federal, de modo que é excessivo 0 numerario imposto ja que ambas
estdo solidariamente responsaveis pelo dano.

8. Diante do dano causado, bem como a situacao financeira da vitima e a capacidade
remuneratéria das empresas envolvidas, sempre buscando evitar o enriquecimento
ilicito e garantir o efeito sancionador, faz-se por bem minorar a quantia devida a titulo
de dano moral para R$ 15.000,00 (quinze mil reais), montante suficiente para
indenizar de forma proporcional a vitima, sem enriquecé-la de forma indevida, e punir
os atos das empresas de iluminacdo e energia do Distrito Federal que, frise-se,
possuem conduta reiterada e diversos processos indenizatérios e, ainda assim, deixam
de efetuar as manutencdes rotineiras e devidas nos servicgos por elas prestados.

9. RECURSOS CONHECIDOS E PARCIALMENTE PROVIDOS.

(Acorddo 1755031, 0712394-79.2021.8.07.0005, Relator(a): JOSE FIRMO REIS
SOUB, 8 TURMA CIVEL, data de julgamento: 14/09/2023, publicado no DJe:
19/09/2023.)

Assim, ainda que o servico de iluminagdo publica seja prestado de modo universal e
indivisivel, ndo se afasta 0 dever de a concessiondria garantir a seguranca das instalagoes e
eguipamentos de sua rede, sobretudo quando eles sGo compartilhados entre sistemas de
iluminacdo e distribuicao de energia el étrica, como no caso concreto.

2. DA FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO E DO NEXO CAUSAL

No caso em exame, as provas constantes dos autos demonstram, com seguranga, que o
autor sofreu descarga el étrica ao tentar socorrer colega que havia encostado na grade metalica
daquadra, aqual se encontrava energizada por falha narede de iluminagéo publica.

Os videos e fotografias juntados, embora simples, evidenciam o local e as
circunstancias do acidente, sendo corroborados por documentos e manifestagcbes nos autos,
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inclusive pela auséncia de impugnacéo especifica da ré quanto ao fato central de que houve
contato elétrico no local.

A aegacdo de que os materiais apresentados ndo permitem identificar o local ou a data
do fato ndo se sustenta diante do conjunto probatério, que, embora ndo técnico, é suficiente
para demonstrar a ocorréncia do evento danoso, especialmente considerando o principio da
verossimilhancga e da vulnerabilidade do consumidor, aplicavel aespécie.

Além disso, a CEB ndo comprovou a ado¢do de medidas eficazes de manutencéo
preventiva e inspecdo periddica no ponto de iluminacdo mencionado, tampouco apresentou
elementos técnicos capazes de afastar 0 nexo causal entre 0 evento e asuarede elétrica.

Nos termos do art. 37, 8§ 6°, da Constituicdo Federal, a responsabilidade das pessoas
juridicas prestadoras de servico publico é objetiva, bastando a demonstracdo da conduta (falha
do servico), do dano e do nexo causal. Somente a comprovacdo de culpa exclusiva da vitima,
caso fortuito ou forcamaior seria capaz de elidir a obrigacdo de indenizar, 0 que ndo ocorreu.

Neste sentido é o entendimento deste eg Tribunal:

APELACAO CIVEL. ACIDENTE DE TRANSITO. INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. CONCESSIONARIA DE SERVICO
PUBLICO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. DANO E NEXO CAUSAL
CONFIGURADOS. CULPA EXCLUSIVA OU CONCORRENTE DA
VITIMA. AUSENCIA DE CONFIGURACAO.

1. A responsabilidade das concessionarias de servigo publico por danos
causados a terceiros é objetiva, bastando, para a sua configuracéo, a
presenca do dano e do nexo causal, sobretudo quando ndo comprovada a
culpa exclusiva ou concorrente da vitima.

2. O valor de R$ 5.000,00, fixado equitativamente para os danos morais,
atende aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, diante do
caso concreto.

3. Negou-se provimento ao apelo.

(Acorddo 1212410, 0717659-79.2018.8.07.0001, Relator(a): SERGIO
ROCHA, 42 TURMA CIVEL, data de julgamento: 23/10/2019, publicado
no DJe: 12/11/2019.)

Logo, configurada a falha na prestacdo do servico, impde-se 0 reconhecimento do
dever de indenizar pelos danos morais experimentados pel o autor.

3. DO DANO MORAL E DO QUANTUM INDENIZATORIO

O acidente narrado envolveu crianca submetida a descarga elétrica, circunstancia que,
por si s6, configura situacdo de risco e sofrimento apta a gerar abalo moral indenizavel, ainda
gue as lesdes tenham sido de pequena extensdo, pois a exposicao ao risco de vida e a dor
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fisica e emocional, causado por cheque elétrico com forte descarga pode gerar um trauma a
vitima.

O vaor de R$ 8.000,00 (oito mil reais) mostra-se proporciona e adequado ao dano
sofrido pela vitima, considerando tratar-se de crianga, cuja vulnerabilidade e impacto
emocional sdo naturalmente maiores. Nos termos do art. 227 da Constituicéo Federal, é dever
do Estado, da sociedade e da familia assegurar protecéo integral a dignidade da crianca e do
adolescente. O trauma decorrente de choque elétrico em tenra idade pode acarretar reflexos
psicoldgicos duradouros, 0 que justifica a manutencdo do quantum fixado a titulo de dano
moral.

Portanto, inexistindo motivo para reducdo do montante fixado, mantém-se
integralmente a sentenca.

4. DISPOSITIVO

Ante do exposto, CONHECO DO RECURSO E NEGO-LHE PROVIMENTO, para
manter inalterada a sentenca recorrida.

Majoro os honoréarios advocaticios recursais em 2% (dois por cento) sobre o valor da
condenagdo, nos termos do art. 85, 811, do CPC.

E como voto.
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EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO E DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL.
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO
DE ENERGIA ELETRICA. CHOQUE ELETRICO EM QUADRA PUBLICA.
ILUMINACAO DEFEITUOSA. DANO MORAL CONFIGURADO. RECURSO
DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Apelacdo civel interposta pela Companhia Energética de Brasilia— CEB contra sentenca
gue a condenou ao pagamento de indenizacao por danos morais no valor de R$ 8.000,00.

2. O autor, menor de idade, sofreu descarga elétrica enquanto jogava em quadra publica
localizada na QE 20 do Guara |I. Alegou falha na prestagdo dos servicos de iluminagdo
publica.

3. O juizo de origem reconheceu a responsabilidade objetiva da concessionéria, com base no
art. 37, 86°, da CF/1988 e no art. 14 do CDC, e fixou indenizacdo pelos danos morais.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
4. As questes em discussdo sao:

(i) saber se o Cbdigo de Defesa do Consumidor é aplicavel aos servigos de iluminagdo
publica;

(it) verificar se houve falha na prestacéo do servico e nexo causal com o acidente; e
(iii) avaliar a adequacao do valor fixado atitulo de dano moral.
I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A concessionéaria de energia el étrica responde objetivamente pel os danos decorrentes da ma
prestacéo do servico, nos termos do art. 37, 86°, da CF/1988, e do art. 14 do CDC. O autor se
enquadra como consumidor por equiparacdo (art. 17 do CDC), ainda que ndo mantenha
relacdo contratual direta com aempresa.

6. As provas demonstram gue a quadra publica estava energizada, o que confirma falha na
manutencdo da rede de iluminacdo. A ré ndo comprovou adocdo de medidas preventivas ou
auséncia de nexo causal.

7. O valor de R$ 8.000,00 é proporcional e razoavel, considerando a gravidade do fato e a
idade da vitima. O dano moral decorre da propria exposi¢ao a descarga elétrica e ao risco a
vida

IV.DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso conhecido e desprovido. Mantida a sentenca de primeiro grau. Maoragdo dos
honorarios em 2%, nos termos do art. 85, 811, do CPC.
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Tese de julgamento: “1. As concessionarias de energia el étrica respondem objetivamente por
danos causados por falhas na prestacéo de servicos de iluminacéo publica, inclusive quando
atingem terceiros equiparados a consumidores (art. 17 do CDC); 2. O dano moral € presumido
guando o acidente expde a vitima, especialmente crianca, a risco concreto de morte ou lesdo
grave por descarga el étrica.”

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 37, 86°, e 227; CDC, arts. 14 e 17; CPC, art.
85, 811.

Jurisprudéncia relevante citada: TIDFT, Acérddo 741765, Rel. Des. Sebastido Coelho, 52
Turma Civel, j. 20.11.2013; TIDFT, Acdrdao 1755031, Rel. Des. José Firmo Reis Soub, 82
Turma Civel, j. 14.09.2023; TIDFT, Acordéo 1212410, Rel. Des. Sérgio Rocha, 42 Turma
Civel, j. 23.10.20109.
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Trata-se de RECURSO DE APELACAO (ID 75098382) interposto pela
COMPANHIA ENERGETICA DE BRASILIA contra a sentenca (ID 75098378) proferida
pelo Juizo da Vara Civel do Guar&d/DF que, em acdo indenizatdria em que se alega prejuizos
morais por falha na prestacdo de servigo publico, ajuizada por P. P. S., menor impubere,
representado por sua genitora, CINTIA SOUZA PEREIRA, julgou procedente o pedido
formulado, formulado nainicial.

Colaciono abaixo a sentenca recorrida (ID 75098378):

“Vistos.

P. P. S, menor impubere, representado por CINTIA SOUZA PEREIRA,
sua genitora, ajuizou acdo de indenizacdo por danos morais em face
de COMPANHIA ENERGETICA DE BRASILIA - CEB.

Em suas consideracfes iniciais narra que, em 12/05/2019, na praca da
QE 20, Guara-DF, quando jogava futebol na companhia do menor Lucas,
este, ao encostar na grade de ferro que cercava a quadra, ficou preso a
referida cerca em decorréncia da carga de energia elétrica que circulava
no local.

Pontua que ao tentar socorrer o colega acabou sofrendo a descarga
elétrica que estava no alambrado. Afirma, em seguida, que a energia
elétrica era proveniente do poste de iluminagao publica préximo a quadra
e deresponsabilidade daré.

Dizter sofrido dorméncia nos bracos e nas méos, além de queimadura nos
dedos das méos, em decorréncia do choque elétrico sofrido. Requer
gratuidade de justica. Sustenta que o acidente lhe ensgjou prejuizos de
ordemmoral.

Tece arrazoado juridico e postula a condenagdo da ré ao pagamento de
indenizac&o por danos morais no valor de R$ 20.000,00.

ApGs a ndo comprovacao a obtencéo da gratuidade de justica, as custas
foram recolhidas ao id. 69684993.

Citada, a ré apresentou contestacéo no id. 72907563, em que afirma néo
ter constatado nenhum vazamento de energia elétrica que pudesse
ocasionar choque elétrico. Salienta, nesse cenario, que inexiste nexo de
causalidade entre 0s servigos que presta e o acidente ocorrido. Defende a
inexisténcia de dano moral a indenizar. Pugna ao final pela
improcedéncia do pedido.

O autor apresentou réplica no id 74858079, em que refuta os argumentos
lancados pelo réu e reforca os termos dainicial.
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Conciliagao frustrada (id. 92028582).
Manifestacdo do Ministério Publico ao id. 11114477.

Decisdo saneadora oportunizando a parte ré a juntada de documentos
comprobatdrios de reparo no local dos fatos (id. 137149579).

Apé6s a juntada de novos documentos e prazo para as partes se
manifestarem, 0s autos vieram conclusos para sentenca.

E o relatorio que reputo essencial.

O autor ajuizou a presente acéo almejando reparacao pelos danos morais
gue sofreu em decorréncia do acidente ocorrido em 12/05/2019 quando
sofreu forte descarga elétrica na praca da QE 20, Guara-DF.

Né&o subsiste controvérsia acerca do fato de que o autor foi eletrocutado
em quadra de esportes e aliado a auséncia de controvérsia acerca dos
referidos fatos, porquanto ndo impugnados pela ré, os documentos que
instruem o feito ratificam sua ocorréncia. Com efeito, os videos e fotos da
comprovam as lesbes sofridas pelo menor.

A lide deve ser analisada a luz do Cédigo de Defesa do Consumidor que é
inspirado pelos principios da vulnerabilidade do consumidor, da boa-fé
objetiva e da responsabilidade objetiva da pessoa juridica de direito
privado prestadora de servico publico.

No caso, 0 autor se enquadra na definicdo de consumidor por
equiparagao — by stander, tendo em vista a previsdo contida no art. 17 do
CDC.

Ademais, incide no caso a previsdo do 86 do art. 37 da CF, que estabelece
a responsabilidade objetiva das prestadoras de servico publico.

E evidente, no caso, a falha na prestacio dos servicos de responsabilidade
da ré, pois ndo garantiu a necessaria seguranca dos equipamentos e
instalacfes da rede de distribuicéo e de iluminag&o publica que operam.

O acidente, friso, ocorreu em poste que era compartilhado pela ré para os
servicos de iluminacdo publica e para distribuicdo/fornecimento de
energia elétrica, de modo que cabia a obrigacéo de garantir a seguranca
dasinstalagdes, evitando que qualquer pessoa pudesse ser eletrocutada.

A ré, no entanto, negligenciou os cuidados necessarios para garantir a
seguranca dos consumidores, ignorando o elevado risco que € inerente a
atividade econémica que exerce. Ao compartilhar o poste para a
prestacdo de ambos os servicos (de distribuicdo/fornecimento e de
iluminagdo publica), assumiu o dever de zelar pela seguranca dos
equipamentos e instalagbes, evitando que acidentes como o0 que vitimou o
autor acontecam.

Violou, assim, os direitos basicos do consumidor a protecdo de sua vida,
salde e segurancga contra riscos inerentes aos servicos fomentados e a
adequada e eficaz prestacdo dos servicos publicos em geral (CDC, art. 6°,

I eX).
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O servico prestado, nesse cenério é defeituoso, o que enseja a
responsabilizacdo de forma objetiva, pelos prejuizos causados ao
consumidor (CDC, art. 14).

Acerca dos danos e do nexo de causalidade, verifico que falha no dever de
garantir a seguranca dos equipamentos e instalacdes ensgjou o0 acidente
gue vitimou o autor, afetando-lhe a incolumidade fisica e sujeitando-o0 a
grave risco devida.

E evidente, assim, que o acidente provocou danos morais ao autor, o que
resulta na sua necessaria compensacao.

Sobre o quantum da reparacao, vejo que a quantificacdo do valor devido
a titulo de dano moral é uma questdo complexa. Ndo ha um critério
matematico ou padronizado para estabelecer 0 montante em dinheiro
devido pela ré a parte autora. Utiliza-se, por analogia, o critério do
arbitramento judicial e da equidade. E sabido, outrossim, que a estimativa
da reparacdo por danos morais ndo se prende, necessariamente, ao
pedido formulado na inicial. Tem o julgador a liberdade e
discricionariedade para avaliar e sopesar a dor do ofendido, a fim de
propiciar-lhe o adequado conforto material como forma de compensacgao,
levando-se em conta o potencial econdémico e social da parte obrigada,
bem com as circunstancias e a extensio do evento danoso.

E evidente que a reparacéo por dano moral deve se revestir de caréater
indenizatorio e sancionatdrio de modo a compensar o constrangimento
suportado, sem que caracterize enriquecimento ilicito e adstrito ao
principio da razoabilidade. Assim, ndo pode constituir instrumento de
enriquecimento sem causa, devendo os membros do Poder Judiciério
dosar, com cautela e bom senso, utilizando-se das experiéncias cotidianas,
ovalor a ser arbitrado paratal fim.

Lado outro, o valor ndo pode passar despercebido pelo agressor, pois,
irremediavelmente, o carater punitivo deve ser imperante, até mesmo para
gue se repense as condutas e atitudes a serem tomadas no futuro.
Portanto, devem ser considerados as particularidades do caso em questéo
e os principios de moderacédo e da razoabilidade para que o valor
arbitrado sgja o suficiente, tanto para recompor 0s danos morais
suportados pela parte autora, quanto para prevencao a conduta ilicita da
parteré.

Acerca da conduta e da extensdo dos danos, verifico que no caso em
guestdo a ré foi negligente e expds a grave risco de vida o autor. Observo,
ademais, que o autor sofreu lesdes por queimaduras causadas pela
descarga elétrica conforme fotografia juntada ao autos (id 65347468).

Por assim ser lastreada nesses pressupostos, hel por bem fixar o valor da
indenizac&o devida ao autor a titulo de danos morais em R$ 8.000,00 (oito
mil reais).

Forte nessas razoes julgo PROCEDENTE O PEDIDO formulado pela
parte autora, e assim o faco com resolucéo do mérito, com fulcro no art.
487, |, do Cddigo de Processo Civil para condenar a requerida ao
pagamento de R$ 8.000,00 (oito mil reais) a titulo de compensacgdo por
danos morais, corrigidos monetariamente e acrescido de juros de mora de
1% a.m. desde a fixagdo do quantum. Custas e despesas processuais por
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conta do requerido. No que tange aos honorarios advocaticios, devera o
requerido arcar com o pagamento de 10% sobre o valor da condenacgéo,
nos termos do art. 85, § 2° do Cédigo de Processo Civil. Oportunamente,
transitada em julgado, ndo havendo outros requerimentos, intime-se para
recolhimento das custas em aberto, se houver e, apés, dé-se baixa e
arquivem-se, observando-se as normas do PGC. Publique-se. Intimem-se.
Sentenca registrada el etronicamente.”

A parte apelante sustenta em suas razdes recursais (ID 75098382) que a sentenca deve
ser reformada, argumentando, em sintese, trés fundamentos principais: (i) a inaplicabilidade
do Caodigo de Defesa do Consumidor aos servicos de iluminagdo publica; (ii) a auséncia de
comprovacdo de defeito na prestacdo do servico ou de ocorréncia do dano alegado; e (iii) o
excesso do valor arbitrado atitulo de indenizag&o por danos morais.

Quanto ao primeiro ponto, a apelante afirma que a sentenca incorreu em equivoco ao
reconhecer a existéncia de relacdo de consumo por equiparacéo, pois 0S Servigcos de
iluminagdo publica sdo essenciais, indivisiveis e prestados de forma universal, ndo havendo
relacdo contratual ou contraprestacdo individualizada entre o cidaddo e a concessionaria.

Destaca, ainda, que o Supremo Tribunal Federa ja firmou entendimento de que tais
servigos ndo podem ser remunerados mediante taxa, justamente por sua natureza publica e
indivisivel, o que afastariaaincidénciado CDC.

No tocante a prova dos fatos, a CEB aduz que a parte apelada ndo comprovou 0s
elementos constitutivos de seu direito, conforme o art. 373, inciso |, do CPC.

Alega que as fotografias e videos apresentados ndo permitem identificar com
seguranca o local e a data em que foram produzidos, e que documentos emitidos por empresa
terceirizada atestaram inexisténcia de vazamento de corrente elétrica ou qualquer
irregularidade no poste em quest&o.

Acrescenta que a fotografia da lesdo demonstra apenas escoriacdo superficial, ndo
sendo possivel vincular a suposta ferida a choque el étrico, sobretudo pela auséncia de exame
pericial realizado por 6rgéo técnico, como o Instituto Médico Legal.

Por fim, quanto ao valor da condenacdo, a apelante alega que a quantia de R$ 8.000,00
se mostra excessiva e desproporcional a gravidade do caso, pois ndo restou demonstrado
qualquer abalo relevante aintegridade fisica ou psicol 6gica do autor.

Argumenta que a sentenca ndo considerou adequadamente os principios da
razoabilidade e proporcionalidade, tampouco a capacidade econbmica das partes, o que
poderiaimplicar enriguecimento sem causa.

Diante disso, requer o conhecimento e provimento da apelacdo para reformar
integralmente a sentenga, afastando a condenacdo imposta. Subsidiariamente, pleiteia a
reducéo do valor indenizatério fixado atitulo de danos morais.

Preparo recolhido ao ID 75098385.

N&o foram apresentadas contrarrazoes (1D 75098389).
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O Ministério Publico oficiou pelo conhecimento do recurso e, no mérito, pelo seu
desprovimento (ID 77285953).

E o relatorio.
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