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EMENTA

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. ACAO DE INDENIZAGCAO. FURTO DE VEICULO EM
ESTACIONAMENTO DESTINADO AOSCLIENTESDO ESTABELECIMENTO COMERCIAL.
HIPERMERCADO. FATO INCONTROVERSO. RESPONSABILIDADE. RISCO DO
EMPREENDIMENTO. FALHA NOS SERVICOS FOMENTADOS. DEVER DE VIGILANCIA.
CARACTERIZACAO. (STJ, SUMULA 130). DEVER DE GUARDA. OMISSAO. INDENIZAGCAO
POR DANOS MATERIAIS. FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO. ILiCITO.
QUALIFICACAO. APELACAO CONHECIDA E DESPROVIDA.

I. Caso em exame

1. Cuida-se de apelacdo interposta por sociedade empresarial proprietaria de rede de supermercados
atacadistas em face da sentenca que, resolvendo acdo de indenizagdo por danos materiais e morais aviada
por consumidor em seu desfavor, julgara parcialmente procedentes os pedidos formulados, de molde a
condené-la ao pagamento de indenizacdo a titulo de danos materiais, correspondentes ao valor do
automével que fora furtado quando estacionado no espago destinado aos clientes do estabelecimento no
qua o consumidor vitimado fizera compras, rechagando, todavia, o pleito de compensagdo pecunidria
decorrente de danos morais que formulara o autor.

I1. Questdo em discussdo

2. A questéo objeto do apelo cinge-se a aferi¢do da viabilidade de ser atribuida a sociedade empresarial
proprietaria de supermercado atacadista a responsabilidade civil objetiva, notadamente sob o prisma da
reparac@o pelos prejuizos materiais, em razédo de episodio experienciado pelo consumidor atinente ao
furto do seu veiculo automotor estacionado no espago contiguo e oferecido aos clientes enquanto
realizava compras no estabel ecimento comercial.

[11. Razbes de decidir

3. O fornecedor, em optando por desqualificar o fato gerador da pretensdo indenizatéria formulada em seu
desfavor mediante refutacdo do fato lesivo - furto em estacionamento - e do local em que ocorrera, atrai
para si o 6nus de lastrear 0 aduzido, conforme pauta a cldusula geral que regula a reparticéo do énus
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probatério por encerrar 0 sustentado fato extintivo do direito invocado, implicando sua inércia no
guarnecimento do ventilado com sustentacdo material na sua desconsideragéo e assimilacgo do deduzido
nainicial como expressdo darealidade (CPC, art. 373, I).

4. O estabelecimento comercia que oferece estacionamento aos seus clientes no intuito de, fornecendo
comodidade, atrair e fidelizar consumidores, assume a posi¢éo de guardido dos veicul os nele estacionados
enquanto os consumidores fazem compras, tornando-se responsavel, ante a incidéncia da teoria do risco
empresarial, pelos danos experimentados pelos automoéveis e por seu furto, pois compete-lhe velar e
assegurar sua integridade material, devendo indenizar os prejuizos experimentados pelos seus
consumidores nessa situacado (STJ, Simula 130).

5. O furto de veiculo estacionado em area destinada aos clientes do supermercado induz falha na
prestacdo dos servigos anexos fomentados pela fornecedora por auséncia de observancia das regras de
seguranca, frustrando a expectativa do consumidor, assistindo-lhe o direito de exigir da prestadora a
reparacdo dos danos materiais que experimentara ante a caracterizagdo do dano que o atingira e o nexo de
causalidade enlagando-o a negligéncia da empresa, que, diante dos riscos do empreendimento e
valendo-se do estacionamento como diferencial destinado a angariar clientela, torna-se responsavel pelos
efeitos gerados pelo ilicito.

6. Conquanto o estacionamento onde ocorrera o furto do veiculo do consumidor enquanto fazia compras
em supermercado seja adjacente ao estabelecimento comercial e situado em area publica, a constatacéo de
gue é manejado pelo estabelecimento como se da sua titularidade e destinado exclusivamente aos seus
clientes, porquanto o provera de delimitacdo, sinalizagdo, propaganda e marcagfes personalizadas,
utilizando-o, ademais, como dep6sito de acessorios disponibilizados aos seus clientes, notadamente
"carrinhos de compra’, induzindo ao consumidor a inexordvel apreensdo de que estava usando
estacionamento privativo, determina a assimilag@o da area disponibilizada como se privativa efetivamente
fosse, pois assim manejada e ofertada fornecedora a sua clientela, resultando dessa apreensdo sua
responsabilizaco pelosilicitos nela ocorridos que vitimam seus consumidores.

V. Dispositivo

7. Apelacdo conhecida e desprovida. Unanime.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 12 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
dos Territérios, TEOFILO CAETANO - Relator, ROMULO DE ARAUJO MENDES - 1° Voga e
CARLOS PIRES SOARES NETO - 2° Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador CARLOS
PIRES SOARES NETO, em proferir a seguinte decisdo. CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE
PROVIMENTO. DECISAO UNANIME., de acordo com a ata do julgamento e notas taquigréficas.

Brasilia (DF), 07 de Novembro de 2025

Desembargador TEOFILO CAETANO
Relator

RELATORIO
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Cuida-se de apelagao[ 1]interposta por Atacad&o Dia a Dia SA. em

(2 ~ : o L .
face da sentenca” "que, resolvendo a acdo de indenizagdo por danos materiais e morais que fora

manejada em seu desfavor por Pedro Henrique de Oliveira Fonseca, julgara parcialmente procedentes
os pedidos formulados, de molde a condenar a ré ao pagamento de indenizag@o a titulo de danos
materiais, correspondentes ao valor do automoével que fora furtado, cuja importancia, segundo a tabela
FIPE, alcancaria o montante de R$ 14.046,00 (quatorze mil e quarenta e seis reais), com a incidéncia de
correcdo monetaria pelo indice IPCA, desde a data da consulta a tabela individualizada, e de juros legais
de acordo com a SELIC, contados a partir da citagdo. O autor, a seu turno, aviara a acéo amejando (i) a
condenagdo da ré ao pagamento de R$ 14.046,00 (quatorze mil e guarenta e seis reais), a titulo de
reparacdo pelos danos materiais que suportara em razdo do furto de seu veiculo automotor, e (ii) a
condenagdo ao pagamento de compensacao pecuniaria pelos danos morais que o havido lhe ensgjara, com
0 arbitramento de montante indenizatério no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Aludida resolucdo fora empreendida sob o prisma de que,

encartando-se o liame juridico firmado entre as partes como relag@o de consumo, incidiria na espécie a
responsabilidade objetiva da ré, pois a ela competia o dever de vigilancia do estacionamento destinado
aos veiculos de seus clientes. Salientara o julgado, outrossim, que 0 estacionamento esta intrinsecamente
vinculado a atividade econdmica explorada pela ré, sendo meio necessario para obtencdo de lucro,
constituindo fator atrativo para a sua clientela. Registrara que, malgrado se trate de area aberta e sem
controle de acesso, ndo restara divida de que o espaco é explorado pelo estabelecimento comercial daré,
ocorrendo, inclusive, o reconhecimento por parte desta quanto a existéncia de cAmeras de seguranca para
o referido estacionamento.

De tal modo, concluira que é aplicavel o enunciado da siimula 130 do
c. STJ a espécie e, assim, condenara a ré ao pagamento de indenizagdo por danos materiais no valor
equivaente aquele atribuido a avaliacdo do veiculo na data do incidente, a saber, setembro de 2023,
segundo a tabela FIPE. Lado outro, no concernente ao pedido de compensacdo pelos danos morais
derivados do havido, compreendera a eminente magistrada sentenciante que a situagdo concretamente
deduzida, conquanto tenha ensgjado aborrecimentos, ndo se revelara apta a materializar violagdo aos
atributos do direito da personalidade do consumidor, razéo pela qual indeferira aludida pretenséo
indenizatéria. Como corol&rio dessa resolucdo, apreendendo pela sucumbéncia reciproca, o provimento
sentencial debitara as partes 0 pagamento das custas processuais, estas na propor¢cdo de 50% (cinquenta
por cento) para o autor e de 50% (cinquenta por cento) paraaré, e dos honorarios advocaticios, que, a seu
turno, restaram fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagdo, ressalvada, contudo, a
suspensdo da exigibilidade da verba sucumbencial em relacdo ao autor, diante da gratuidade de justica
gue Ihe fora concedida.

Inconformada, a ré apela amejando a reforma da sentenca, com o
consequente afastamento da responsabilidade civil que fora reconhecida em seu desfavor. Como
sustentacdo material habil a aparelhar a pretensdo reformatéria, argumentara, em suma, que nao ficara
demonstrado nos autos, por provas suficientes, que o fato criminoso ocorrera no estacionamento do seu
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estabelecimento comercial, pois a nota fiscal apresentada ndo contivera qualquer elemento apto a
comprovar que a compra fora realizada pelo autor. Ademais, salientara que um boletim de ocorréncia
poderia ser produzido sob qualquer circunstancia, consubstanciando documento elaborado
unilateralmente pelo apelado.

Indicara, ainda, que ndo poderia ser responsabilizada pelos danos
materiais alegados pelo apelado, porquanto ndo possui a propriedade da &rea, que é de livre circulagéo da
comunidade local, constituindo, assim, érea publica, de acesso irrestrito e compartilhada com
consumidores de diversos estabelecimentos da regido. Sob esse contexto, aduzira que o espaco nao
consiste em estacionamento privativo, fechado, cercado ou controlado, de maneira que, embora algumas
cameras de seguranca estejam voltadas para a parte exterior da loja, a funcéo destas é exclusivamente
voltada a protecdo dos clientes que se encontram no ambiente interno, garantindo seguranca para o
interior do estabelecimento, e ndo para monitoramento de areas externas como estacionamento. Alfim,
sublinhara que o ¢. STJ possui entendimento limitando a aplicagdo da simula 130 aos casos em que 0
estacionamento é controlado diretamente pelo estabelecimento comercial, com medidas de seguranca e
vigilancia, caracterizando-se umarelagao de guarda e compromisso com o consumidor.

O apelado, devidamente intimado, apresentara contrarrazdes ao apelo,
pugnando, em suma, pelo seu desprovimento[3].

O apelo é tempestivo, esta subscrito por advogados devidamente
constituidos[4], fora preparado[5] e devidamente processado.

E orelatorio.

[1] Apelagdo Id 69420944 (fls.166/177).

[2] Sentenca Id 69420939 (fls. 148/157).

[3] Contrarrazdes |d 69420949 (fls. 182/188).
[4] Procuracdo Id 69420916 (fls.65/66).

[5] GRU Id 71499944 (fI.197). Comprovante de pagamento Id. 71499943 (f1.196).

VOTOS

O Senhor Desembar gador TEOFILO CAETANO - Relator
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Cabivel, tempestivo, preparado e subscrito por advogados
regularmente constituidos, satisfazendo, pois, 0s pressupostos objetivos e subjetivos de recorribilidade
gue Ihe s&o proprios, conheco do apelo.

Cuida-se de apelacdo interposta por Atacaddo DiaaDia S.A. em face
da sentenca que, resolvendo a ac8o de indenizac&o por danos materiais e morais que fora manejada em
seu desfavor por Pedro Henrique de Oliveira Fonseca, julgara parcialmente procedentes os pedidos
formulados, de molde a condenar a ré ao pagamento de indenizacdo a titulo de danos materiais em favor
do autor, correspondente ao valor do automovel que fora furtado, cuja importancia, segundo a tabela
FIPE, acancaria 0 montante de R$ 14.046,00 (catorze mil e quarenta e seis reais), com a incidéncia de
correcdo monetéria pelo indice IPCA, desde a data da consulta a tabela individualizada, e de juros legais
de acordo com a SELIC, contados a partir da citagdo. Como corolério dessa resolucdo, apreendendo pela
sucumbéncia reciproca, o provimento sentencial debitara as partes o pagamento das custas processuais,
estas na propor¢do de 50% (cinquenta por cento) para o autor e de 50% (cinquenta por cento) paraareé, e
dos honoréarios advocaticios, que, a seu turno, restaram fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenagdo, ressalvada, contudo, a suspensao da exigibilidade da verba sucumbencial em relacéo ao
autor, diante da gratuidade de justica que Ihe fora concedida.

Inconformada, a ré apela ailmejando a reforma da sentenca, com o
consequente afastamento da responsabilidade civil que fora reconhecida em seu desfavor. Do que fora
reportado, afere-se que o objeto do apelo, pautado pela matéria que fora devolvida a reexame como
expressdo do efeito devolutivo que estd impregnado na génese da apelagdo, cinge-se a afericdo da
viabilidade de ser atribuida a rede de supermercado atacadista a responsabilidade civil objetiva,
notadamente sob o prisma da reparagdo pelos prejuizos materiais, em razdo do episodio experienciado
pelo consumidor, ora apelado, atinente ao furto do seu veiculo automotor enquanto realizava compras no
estabel ecimento comercial da apelante.

De acordo com o alinhado, afere-se que, conquanto ndo tenha
alinhavado aludida questéo a guisa de matéria meritéria, consoante recomenda a técnica processual mais
refinada, circunscrevendo-a, ao revés, como preliminar de mérito, a apelante questionara, antes de tudo,
a proépria existéncia do furto, por entender que nédo fora demonstrado nos autos que o crime efetivamente
ocorrera ou que o veiculo estivesse realmente estacionado no estacionamento do seu estabel ecimento
comercial, no dia 17/09/2023, o que, por sua vez, fora entendido na sentenca vergastada como
incontroverso. Além disso, salientara a apelante que o estacionamento localiza-se em &rea publica, de
livre circulagdo, sobre a qual ndo tem, portanto, poder de ingeréncia, sendo impassivel de ser assimilada
como responsavel pelas ocorréncias criminosas que la sucedam.

Sob essa realidade, imperioso consignar que, diante dos fatos
alegados pelo apelado e dos danos dele decorrentes, afigura-se o relacionamento que enlaga os litigantes
como relacdo de consumo, por se emoldurar na conceituacdo delimitada pelos artigos 2° e 3° do Cadigo
de Defesa do Consumidor[1]. Estabelecida premissa e delimitado que, como corolério dessa ilacéo,
a apelante ficara imputado o encargo de infirmar o originariamente aduzido, do cotejo dos elementos
carreados aos autos, enseja a certeza de que a apelante ndo se safara do 6nus que lhe fora imputado,
ensgjando aratificagdo da sentenga no molde em que fora prolatada. Com efeito, consoante o disposto no
artigo 14, caput, do Codigo de Defesa do Consumidor, “O fornecedor de servicos responde,
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independentemente da existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos & prestacéo dos servicos, bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas
sobre sua fruicéo e riscos’ .

Destarte, deve ser salientado, inicialmente, que restara incontroverso
gue o apelado estivera no estabelecimento comercial da apelante no dia 17/09/2023 e |4 realizara
compras, por volta das 11:55 (onze horas e cinquenta e cinco minutos), conforme os documentos
acostados a inicial[2]. De igual modo, ficara demonstrado nos autos que, as 21:10 (vinte e uma hora e
dez minutos), o apelado dirigira-se a 112 Delegacia de Policia, informando a ocorréncia de furto de seu
veiculo no enderego do estabel ecimento comercial da apelante.

A vista dessas constatagdes, reveste-se de verossimilhanca a narrativa
fética apresentada pelo apelado na peticdo inicial, sendo certo que a apelante poderia, por sua vez, ter
ilidido tal presuncdo acaso tivesse apresentado aos autos as filmagens das cameras de seguranca
instaladas na area externa da loja e voltadas para o estacionamento em questéo, local em que o veiculo
alegadamente fora estacionado antes do furto. Tais elementos comprobatérios, volvidos a evidenciar a
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor, ndo vieram a luz, ndo
apresentando a apel ante, a seu turno, qualquer justificativa verosimil paratanto.

Diante de tal cenério, h& que se assumir como verdadeiros os fatos
a par dos principios que regem o microssistema de defesa do consumidor, uma vez que, emergindo
evidente que a apelante figura como fornecedora de produtos e servigos que foram contratados pelo
apelado por ocasido do episddio que resultara no furto do veiculo no estacionamento do supermercado,
trata-se inexoravel mente de relagdo de consumo.

Do regramento inserto nos aludidos dispositivos emerge que a
responsabilidade da apelante € objetiva, fundada no risco da atividade por ela desenvolvida, cabendo-lhe,
parainfirméla e ser aforriada da obrigacéo de indenizar, demonstrar, conforme o 8 3°, incisos | e Il do
art. 14, do CDC, que, havendo prestado o servico, o defeito inexiste ou que a culpa seria exclusiva do
consumidor ou de terceiro. Destarte, sob a regulacéo legal, ndo é exigido do consumidor fazer prova do
defeito no servico prestado, mas apenas do dano sofrido e 0 nexo causal deste com o servigo. A
comprovagdo da inexisténcia de falha no servigo € incumbéncia do fornecedor, a fim de se eximir da
responsabilizacdo pelo dano experimentado pelo consumidor. Destarte, cabia a apelante, a fim de se
eximir da responsabilidade que sobre si recai, demonstrar ndo ter ocorrido qualquer falha no servico
prestado, o que ndo fizera

Ademais, a apelante alegara que ndo poderia ser responsabilizada
pelo dano material decorrente do furto do veiculo de titul aridade do apelado ante a circunstancia de que o
fato criminoso teria sido praticado em local publico, de maneira que, ndo sendo por ela administrada,
cercada, vigiada ou controlada em termos de entrada e saida dos veiculos que la estacionam, ndo se
constituiria como area integrante da sua propriedade, tampouco destinada ao uso exclusivo dos seus
clientes. Nesse sentido, ha que ser destacado que a apelante, ao manter o aparelhamento do [3], com a
instalacdo de acessorios de utilidade proprios, como iluminagdo, pintura de espacos reservados para as
vagas, placas delimitadoras particulares, identificagdo visual geral com as cores do estabelecimento
comercial, rampas, carrinhos de compras, cercamento de calgadas de circulagdo, indicagdo de érea de
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entrada e saida e instalagdo de cameras de vigilancia, imprimira ao consumidor a aparéncia de gestao
particular da érea, oferecendo uma comodidade aos seus clientes, como forma, inclusive, de atrai-los ao
seu estabel ecimento. Ora, sem aludido estacionamento, dificilmente as compras de maior volume seriam
laredizadas. A vista dessas circunstancias, apreende-se que a exploracdo econdmica da érea afigura-se
inquestionével.

Destarte, se optara por fomentar esse servigo, deve fazé-lo com
qualidade, ndo devendo permitir que os automotores ali estacionados sejam sujeitados a qualquer tipo de
avaria ou extravio. E que, oferecendo o servico como forma de incrementar suas atividades, deve velar
pela sua higidez e responder pelas falhas em que incidir. Ora, diante do que fora evidenciado, o servico
fornecido ndo apresentara a seguranca adequada, pois ressoa viavel intuir que o consumidor gque deposita
0 seu veiculo no estacionamento para clientes da empresa expecta encontra-lo no mesmo local e isento
de danos. Ainda que a propriedade néo seja particular, ha evidéncias de contrato técito de depdsito, o que
se denotara da aparéncia de zelo por parte do supermercado quanto aos bens de sua clientela, dentre eles,
0s veicul os estacionados.

Conquanto tenha a apelante alegado ser inexistente a
responsabilidade a ela imputada, de molde a isentar-se de responsabilidade nos termos do artigo 14, §3°,
I, do Codigo de Defesa do Consumidor, o fato € que, na hipétese, desdobra-se a Teoria do Risco do
Empreendimento, via da qual elucida-se que, quando os infortinios imputados ao prestador de servicos
se demonstrarem inerentes a atividade lucrativa que desempenha, basta a demonstragdo, pelo
consumidor, do dano ocorrido e do nexo de causalidade a enlagé-1o com o servico prestado, haja vista se
tratar de fortuito interno.

Outrossim, no caso de oferecimento de estacionamento por parte da
prestadora de servicos, independentemente de instrumentalizar-se de forma gratuita ou onerosa, aquela
assume a condicdo de depositaria dos bens que Ihe foram confiados, pois o consumidor gera a
expectativa de que, no referido local, seus bens ficardo seguros enquanto efetua seu consumo no interior
do estabel ecimento, restando incolume a responsabilidade do fornecedor de servicos independentemente
da existéncia de culpa, pois o dever de compensar os danos decorre do munus de guarda que lhe é
afetado. Este é o entendimento sumulado pelo verbete nimero 130 da simula do colendo Superior
Tribunal de Justica, verbis:

"Sumula 130. A empresa responde, perante o cliente, pela
reparacdo de dano ou furto de veiculo ocorridos em seu
estacionamento.”

Esse raciocinio encontra amparo najurisprudéncia desta egrégia Casa
de Justica, consoante se afere dos seguintes julgados:

“ APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARATORIA C/C REPETICAO
DO INDEBITO. PRELIMINAR. PEDIDO DE DANOS MORAIS.
DESISTENCIA. HOMOLOGAGCAO. MERITO. EMPRESTIMO
CONSIGNADO. FRAUDE. ONUS DA PROVA. REU.
DESINCUMBENCIA. TEMA 1.061 DO STJ. AUTENTICIDADE E
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REGULARIDADE DA CONTF{ATACAO. COMPROVADA.
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. SENTENCA
MANTIDA.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacdo interposta em face de sentenca que julgou improcedente
a Acao Declaratdria c/c Repeticao do Indéhito.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A gquestdo em discussdo consiste em aferir a existéncia e validade
do contrato de empréstimo bancario cuja autenticidade é
guestionada.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

3. Tendo em vista que a autora formulou desisténcia expressa quanto
ao pedido de danos morais, homologou-se a desisténcia parcial do
recur so.

4. Aplica-se o Codigo de Defesa do Consumidor nos casos
envolvendo instituigdes financeiras, conforme Simula 297 do
Superior Tribunal de Justica.

5. Nos termos do art. 14 do CDC, o fornecedor responde
objetivamente pelos danos causados aos consumidores por vicios e
falhas na prestacio de servico inerente as atividades que exercem,
sendo necessaria apenas a comprovacdo do dano sofrido e do nexo
causal, nos termos da teoria do risco do empreendimento.

(..)
IV. DISPOSI TIVO

9. Recurso conhecido e ndo provido. Sentenca mantida.”

(Acérddo 2038761, (0732881-71.2024.8.07.0003, Relator(a):
ROMULO DE ARAUJO MENDES, 12 TURMA CIVEL, data de
julgamento: 27/08/2025, publicado no DJe: 05/09/2025.) — Grifos
NOSSOS.

“DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO. EMPRESTIMO
CONSGNADO. FRAUDE. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
RECURSO CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso de apelacdo interposto contra sentenca que julgou
parcialmente procedentes os pedidos iniciais para declarar a
inexisténcia da relacdo juridica entre as partes e a inexigibilidade
das dividas referentes aos contratos de empréstimos consignados,
condenando a parte ré a restituir os valores descontados em folha de
pagamento. O apelante colaciona novas provas aos autos juntamente
com a apelacao.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussdo: (i) verificar a possibilidade de
juntada de novos documentos em sede recursal; (ii) analisar a
responsabilidade da instituicdo financeira pela fraude ocorrida na
contratacéo de empréstimos consignados em nome do autor.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

3. Da preliminar de inovacéo recursal - Em regra, os documentos e
autor ou com a resposta do réu. A juntada de provas na fase recursal
apenas é admitida se forem “novas’ ou quando houver justo
impedimento que justifigue a ndo apresentacdo no momento
oportuno ou se destinados a provar fatos posteriores a prolacéo da
sentenca. 3.1. A matéria que ndo é apreciada pelo Juizo a quo ndo
pode ser avaliada pelo Tribunal, sob pena de supressao de instancia
e transgressdo ao duplo grau de jurisdigdo. 3.2. N&o se vislumbra
justa causa para aceitar a juntada dos documentos trazidos ao feito
pelo apelante, pois ndo se enquadra na hip6tese de incidéncia do art.
435 do CPC, sendo apresentados extemporaneamente.

4. Do mérito - A relacdo juridica estabelecida entre as partes é de
fornecedor e consumidor, nos moldes dos artigos 2° e 3° do CDC.

5. O CDC adota a Teoria do risco do empreendimento, derivando a
responsabilidade objetiva do fornecedor de produtos e servicos,

independentemente de culpa.

(..)
IV. DISPOSI TIVO E TESE

11. Recurso conhecido em parte e desprovido.”

(AcOrddo 2032842, (0707234-02.2023.8.07.0006, Relator(a):
ROBSON BARBOSA DE AZEVEDO, 7 TURMA CIVEL, data de
julgamento: 13/08/2025, publicado no DJe: 26/08/2025.) — Grifos
NOSSOS.

“CIVIL. CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA
COM INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
AGENCIA DE VIAGENS EM RECUPERACAO JUDICIAL.
PASSAGENS AEREAS CANCELADAS. RECURSO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacdo interposta contra sentenca proferida nos autos da acéo
declaratoria de inexisténcia de débito cumulada com indenizac&o por
danos materiais ajuizada pela consumidora.
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2. A sentenga declarou resolvido o contrato de intermediacéo e
condenou a requerida a pagar a autora o valor referente ao custo de
aquisicdo de novas passagens aéreas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em verificar: (i) se o estado de
recuperacdo judicial da empresa constitui fator limitante de sua
responsabilidade perante a consumidora; (ii) se a execugdo do
servico contratado acarretaria onerosidade excessiva devido a
majoracao dos custos de transporte aéreo; e (iii) se o reembolso das
passagens adquiridas pela autora junto a terceiros configuraria
enriquecimento sem causa.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

4. Inaplicabilidade da teoria da onerosidade excessiva ou da
imprevisao no caso concreto, pois a variagdo no preco das passagens
e sua tendéncia de aumento j& eram previamente conhecidas pela
requerida e inerentes ao proéprio risco do negaécio.

5. A responsabilidade do fornecedor de servicos € objetiva,
conforme disposto no art. 14 do CDC. respondendo pelos danos
causados aos consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos
servicos, independentemente da existéncia de culpa ou dolo.

6. Restou incontroverso o descumprimento contratual pela empresa
requerida, caracterizando falha na prestagéo de servigos ao cancelar
asviagens de ida e volta da autora sem comunicacéo adequada.

7. Os riscos do empreendimento devem ser suportados pelo agente

responsavel pela atividade empresarial, n&o podendo ser
transferidos ao consumidor.

(.)
IV. DISPOSI TIVO E TESE

9. Recurso improvido.”

(Acdrdao 2005539, 0718802-70.2023.8.07.0020, Relator(a): JOAO
EGMONT, 22 TURMA CIVEL, data de julgamento: 28/05/2025,
publicado no DJe: 13/06/2025.) — Grifos nossos.

"DIREITO DO CONSUMIDOR. CARTAO DE CREDITO.
OPERACOES NAO RECONHECIDAS PELO CONSUMIDOR.
ONUS DA PROVA. TEORIA DO RISCO DO EMPREENDIMENTO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO FORNECEDOR.
INEXISTENCIA DE PROVA DE EXCLUDENTE DO DEVER DE
INDENIZAR. INSCRICAO EM CADASTRO DE PROTECAO AO
CREDITO. ABALO MORAL INDENIZAVEL. RECURSO

DESPROVIDO.
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|. Pela teoria do risco do negdcio, explicitamente albergada no art.
14 do Cédigo de Defesa do Consumidor, os fornecedores

respondem objetivamente pelas vicissitudes empresariais que
envolvem a prestacdo de servigos inerentes 4 atividade lucrativa que
desempenham.(...)

VII. Recurso conhecido e desprovido.”

(Acorddo n° 820190, 20130111065666 APC, Relator: JAMES
EDUARDO OLIVEIRA, Revisor: ROMULO DE ARAUJO
MENDES, 4% Turma Civel, Data de Julgamento: 17/09/2014,
Publicado no DJE: 24/09/2014. P&g.: 135). — Grifos nossos.

"DIREITO CIVIL. ACAO DE RESSARCIMENTO. FURTO EM
ESTACIONAMENTO PRIVADO. RESPONSABILIDADE DO
ESTABELECIMENTO. SUMULA 130, STJ. DEVER DE GUARDA.
RISCO DA ATIVIDADE COMERCIAL. CABIMENTO.
INDENIZACAO. DIREITO DE REGRESSO DA SEGURADORA. - A

empresa que possui_estacionamento

préprio e privado detém o dever de guarda dos veiculos ali

estacionados, devendo ser responsabilizada, independentemente da
existéncia de culpa, por eventuais

danos causados aos seus clientes.- A obrigacdo de indenizar se
insere no proprio risco profissional assumido

pelo empreendimento, o qual oferece a facilidade e o conforto de um
estacionamento no intuito de atrair mais

clientes e obter mais lucros. - Recurso conhecido e improvido.”

(Acorddo n.792411, 20130110221909APC, Relator: LEILA
ARLANCH, 12 Turma Civel, Data de Julgamento: 21/05/2014,
Publicado no DJE: 29/05/2014. P&g.: 65). — Grifos nossos.

"APELACAO CIVEL. REPARACAO DE DANOS MATERIAS E
MORAIS. ROUBO EM ESTACIONAMENTO DE HIPERMERCADO.
RELACAO DE CONSUMO. VALOR DA INDENIZACAO.
OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. ONUS DA SUCUMBENCIA. SENTENCA
MANTIDA. 1. O roubo em estacionamento interno da empresa é
evento insito a atividade empresarial, gue ndo permite a exclusao
da sua responsabilidade pelos danos materiais e morais sofridos
pelo autor. 2. A indenizagdo fixada a titulo de danos morais deve
atender aos principios da razoabilidade e proporcionalidade,
considerando a extensdo e a gravidade do dano, a capacidade
econdmica do ofensor, além do carater punitivo-pedagdgico da
medida. 3. Deve ser mantida a distribuicéo dos 6nus da sucumbéncia
guando atende aos critérios legais para tanto. 4. Recurso
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improvido. Sentenca mantida."

(Acordao n.828617, 20130110402539APC, Relator: ARNOLDO
CAMANHO DE ASSIS, Revisor: SERGIO ROCHA, 42 Turma
Civel, Data de Julgamento: 22/10/2014, Publicado no DJE:
13/11/2014. P&g.: 170). — Grifos nossos.

"RESPONSABILIDADE CIVIL. APELAGAO CIVEL.

INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. FURTO VEICULO
AUTOMOTOR. ESTABELECIMENTO COMERCIAL. 1. O
estabelecimento comercial que disponibiliza estacionamento aos
clientes, ainda que sem contraprestacdo pecuniéria deste servigo, €
responsavel pelos danos causados, nos termos do art. 14 do Cédigo
de

Defesa do Consumidor. 2. Recurso de apelacdo desprovido.”

(Acordao n.817333, 20130410088539APC, Relator: MARIOZAM
BELMIRO, Revisor: GISLENE PINHEIRO, 22 Turma Civel, Data de
Julgamento: 03/09/2014, Publicado no DJE: 09/09/2014. Pag.: 88). —
Grifos nossos.

Dos argumentos alinhavados, entdo, restairreversivel que, ocorrido o
furto do automovel do apelado dentro do estacionamento destinado aos clientes da apelante, enquanto ele
realizava compras no referido estabelecimento, tal fato ensga a germinagdo de responsabilidade civil
objetiva por danos materiais, tal qua reconhecido da ilustrada sentenca guerreada. Apurada a
subsisténcia da obrigagdo cominada a apel ante, atinente a condenagdo ao pagamento de indenizagdo por
danos materiais, face a circunstancia de que oferecera, dentre as facilidades disponiveis para a captacdo
de clientela, espaco destinado ao estacionamento de veiculos pertencentes aos seus clientes, do que
emergira, por conseguinte, a responsabilidade civil pelaincolumidade dos bens que ali foram confiados,
afere-se que a pretensdo recursal que manejara ndo merece guarida.

Alfim, deve ser frisado que, desprovido o apelo e tendo sido aviado
sob a nova regulagdo processual, a apelante sujeita-se ao disposto no artigo 85, § 11, do Cédigo de
Processo Civil[4] , que preceitua que, resolvido o recurso, 0s honorérios advocaticios originamente
fixados deverdo ser majorados levando-se em conta o trabalho adicional realizado no grau recursal,
observada a limitagdo contida nos 88 2° e 3° para a fixagdo dos honorérios advocaticios na fase de
conhecimento, que ndo podera ser ultrapassada. Assim é que, arbitrada a verba originaria em 10% (dez
por cento) do valor da condenacdo, a verba deve ser majorada, ponderados os servicos desenvolvidos
pela Defensoria Publica, para o equivalente a 15% (quinze por cento), da aludida base de calculo,
devidamente atualizado (CPC, art. 85, 8§ 2°e 11).

Esteado nos argumentos alinhados, nego provimento ao apelo,
mantendo intacta a ilustrada sentenca ora ver gastada. Como consectario dessa resolugéo, majoro
os honor arios advocaticios imputados a apelante para o equivalente a 15% (quinze por cento) do
valor da condenacédo, devidamente atualizado monetariamente, (CPC, arts. 85, 8§ 2° e 11).

E como voto.
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[1] “Art. 2° Consumidor € toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servico como
destinatario final. Paragrafo Unico. Equipara-se a consumidor a coletividade de pessoas, ainda que
indetermindveis, que haja intervindo nas relagdes de consumo.

Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem
como os entes despersonalizados, que desenvolvem atividade de producdo, montagem, criacao,
construcao, transformacéo, importacéo, exportacdo, distribuicdo ou comercializacdo de produtos ou
prestacao de servicos.

§ 1° Produto € qualquer bem, mével ou imével, material ou imaterial.

8 2° Servico é qualquer atividade fornecida no mercado de consumo, mediante remuneracéo, inclusive
as de natureza bancaria, financeira, de crédito e securitéria, salvo as decorrentes das relacfes de
carater trabalhista.”

[2] Nota fiscal da compra |d 69420397 (fls.34/35).

audio visual 1d 69420402 (fls.43).

[4] “Art. 85 -... § 11 — O tribunal, ao julgar o recurso, majorara os honorarios advocaticios fixados
anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado em grau recursal, observando, conforme
0 caso, o disposto nos 88 2° a 6°, sendo vedado ao tribunal, no cdmputo geral da fixacdo de honorarios
devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos 88 2° e 3° para a
fase de conhecimento.”
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O Senhor Desembar gador ROMUL O DE ARAUJO MENDES - 1° Vogal

Com o relator
O Senhor Desembargador CARLOS PIRES SOARESNETO - 2° Vogal
Com o relator

DECISAO

CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO. DECISAO UNANIME.
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Cabivel, tempestivo, preparado e subscrito por advogados
regularmente constituidos, satisfazendo, pois, os pressupostos objetivos e subjetivos de recorribilidade
gue Ihe sdo proprios, conheco do apelo.

Cuida-se de apelacéo interposta por Atacaddo Dia a Dia S.A. em face
da sentenca que, resolvendo a agdo de indenizagdo por danos materiais e morais que fora manejada em
seu desfavor por Pedro Henrique de Oliveira Fonseca, julgara parcialmente procedentes os pedidos
formulados, de molde a condenar a ré ao pagamento de indenizago atitulo de danos materiais em favor
do autor, correspondente ao valor do automével que fora furtado, cuja importancia, segundo a tabela
FIPE, alcancaria 0 montante de R$ 14.046,00 (catorze mil e quarenta e seis reais), com a incidéncia de
correcdo monetaria pelo indice IPCA, desde a data da consulta a tabela individualizada, e de juros legais
de acordo com a SELIC, contados a partir da citacdo. Como corolério dessa resolucdo, apreendendo pela
sucumbéncia reciproca, o provimento sentencial debitara as partes 0 pagamento das custas processuais,
estas na proporcao de 50% (cinquenta por cento) para o autor e de 50% (cingquenta por cento) paraaré, e
dos honorérios advocaticios, que, a seu turno, restaram fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacdo, ressalvada, contudo, a suspensdo da exigibilidade da verba sucumbencial em relacdo ao
autor, diante da gratuidade de justica que Ihe fora concedida.

Inconformada, a ré apela aimegjando a reforma da sentenca, com o
consequente afastamento da responsabilidade civil que fora reconhecida em seu desfavor. Do que fora
reportado, afere-se que o objeto do apelo, pautado pela matéria que fora devolvida a reexame como
expressdo do efeito devolutivo que esta impregnado na génese da apelacdo, cinge-se a afericdo da
viabilidade de ser atribuida a rede de supermercado atacadista a responsabilidade civil objetiva,
notadamente sob o prisma da reparacdo pelos prejuizos materiais, em razdo do episddio experienciado
pelo consumidor, ora apelado, atinente ao furto do seu veiculo automotor enquanto realizava compras no
estabel ecimento comercia da apelante.

De acordo com o alinhado, afere-se que, conquanto ndo tenha
alinhavado aludida questéo a guisa de matéria meritéria, consoante recomenda a técnica processual mais
refinada, circunscrevendo-a, ao revés, como preliminar de mérito, a apelante questionara, antes de tudo, a
propria existéncia do furto, por entender que ndo fora demonstrado nos autos que o crime efetivamente
ocorrera ou que o veiculo estivesse realmente estacionado no estacionamento do seu estabel ecimento
comercial, no dia 17/09/2023, o que, por sua vez, fora entendido na sentenca vergastada como
incontroverso. Além disso, salientara a apelante que o estacionamento localiza-se em area publica, de
livre circulagdo, sobre a qual ndo tem, portanto, poder de ingeréncia, sendo impassivel de ser assimilada
como responsavel pelas ocorréncias criminosas que |4 sucedam.

Sob essa realidade, imperioso consignar que, diante dos fatos alegados
pelo apelado e dos danos dele decorrentes, afigura-se o relacionamento que enlaga os litigantes como
relagdo de consumo, por se emoldurar na conceituacdo delimitada pelos artigos 2° e 3° do Cadigo de
Defesa do Consumidor[1]. Estabelecida essa premissa e delimitado que, como corolario dessa ilacéo, a
apelante ficara imputado o encargo de infirmar o originariamente aduzido, do cotejo dos elementos
carreados aos autos, ensegja a certeza de que a apelante ndo se safara do dnus que lhe fora imputado,
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ensejando a ratificacdo da sentenca no molde em que fora prolatada. Com efeito, consoante o disposto no
artigo 14, caput, do Codigo de Defesa do Consumidor, “O fornecedor de servicos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestacdo dos servigos, bem como por informac@es insuficientes ou inadequadas
sobre sua fruicéo eriscos’ .

Destarte, deve ser salientado, inicialmente, que restara incontroverso
gue o apelado estivera no estabelecimento comercial da apelante no dia 17/09/2023 e |14 realizara
compras, por volta das 11:55 (onze horas e cinquenta e cinco minutos), conforme os documentos
acostados ainicial[2]. De igual modo, ficara demonstrado nos autos que, as 21:10 (vinte e uma hora e dez
minutos), o apelado dirigira-se a 112 Delegacia de Policia, informando a ocorréncia de furto de seu
veiculo no endereco do estabel ecimento comercia da apelante.

A vista dessas constatacBes, reveste-se de verossimilhanca a narrativa
fética apresentada pelo apelado na peticdo inicial, sendo certo que a apelante poderia, por sua vez, ter
ilidido tal presuncdo acaso tivesse apresentado aos autos as filmagens das cameras de seguranca
instaladas na érea externa da loja e voltadas para 0 estacionamento em quest&o, local em que o veiculo
alegadamente fora estacionado antes do furto. Tais elementos comprobatorios, volvidos a evidenciar a
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor, ndo vieram a luz, ndo
apresentando a apelante, a seu turno, qualquer justificativa verosimil paratanto.

Diante de tal cenario, ha que se assumir como verdadeiros os fatos
par dos principios que regem o microssistema de defesa do consumidor, uma vez que, emergindo evidente
gue a apelante figura como fornecedora de produtos e servigos que foram contratados pelo apelado por
ocasido do episodio que resultara no furto do veiculo no estacionamento do supermercado, trata-se
inexoravel mente de relagdo de consumo.

Do regramento inserto nos aludidos dispositivos emerge que a
responsabilidade da apelante é objetiva, fundada no risco da atividade por ela desenvolvida, cabendo-lhe,
parainfirmé-la e ser alforriada da obrigacdo de indenizar, demonstrar, conforme o 8 3°, incisos | e Il do
art. 14, do CDC, que, havendo prestado o servico, o defeito inexiste ou que a culpa seria exclusiva do
consumidor ou de terceiro. Destarte, sob a regulacéo legal, ndo é exigido do consumidor fazer prova do
defeito no servico prestado, mas apenas do dano sofrido e o nexo causal deste com o servico. A
comprovacdo da inexisténcia de falha no servico é incumbéncia do fornecedor, a fim de se eximir da
responsabilizagdo pelo dano experimentado pelo consumidor. Destarte, cabia a apelante, a fim de se
eximir da responsabilidade que sobre si recai, demonstrar ndo ter ocorrido qualquer falha no servico
prestado, o que ndo fizera.

Ademais, a apelante alegara que ndo poderia ser responsabilizada pelo
dano material decorrente do furto do veiculo de titularidade do apelado ante a circunstancia de que o fato
criminoso teria sido praticado em local publico, de maneira que, ndo sendo por ela administrada, cercada,
vigiada ou controlada em termos de entrada e saida dos veiculos que 1a estacionam, ndo se constituiria
como &rea integrante da sua propriedade, tampouco destinada ao uso exclusivo dos seus clientes. Nesse
sentido, ha que ser destacado que a apelante, a0 manter o aparelhamento do [3], com a instalacdo de
acessorios de utilidade proprios, como iluminagdo, pintura de espacos reservados para as vagas, placas
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delimitadoras particulares, identificagdo visual geral com as cores do estabelecimento comercial, rampas,
carrinhos de compras, cercamento de calgadas de circulacdo, indicagdo de area de entrada e saida e
instalacdo de cameras de vigilancia, imprimira ao consumidor a aparéncia de gestdo particular da érea,
oferecendo uma comodidade aos seus clientes, como forma, inclusive, de atrai-los ao seu estabel ecimento.
Ora, sem audido estacionamento, dificilmente as compras de maior volume seriam |4 realizadas. A vista
dessas circunstancias, apreende-se que a exploracéo econdmica da area afigura-se inquestionavel.

Destarte, se optara por fomentar esse servico, deve fazé-lo com
gualidade, ndo devendo permitir que os automotores ali estacionados sejam sujeitados a qualquer tipo de
avaria ou extravio. E que, oferecendo o servico como forma de incrementar suas atividades, deve velar
pela sua higidez e responder pelas falhas em que incidir. Ora, diante do que fora evidenciado, o servico
fornecido ndo apresentara a seguranca adequada, pois ressoa viavel intuir que o consumidor que deposita
0 seu veiculo no estacionamento para clientes da empresa expecta encontra-lo no mesmo local e isento de
danos. Ainda que a propriedade ndo seja particular, ha evidéncias de contrato técito de depdsito, o que se
denotara da aparéncia de zelo por parte do supermercado quanto aos bens de sua clientela, dentre eles, os
veiculos estacionados.

Conguanto tenha a apelante alegado ser inexistente a responsabilidade
a elaimputada, de molde a isentar-se de responsabilidade nos termos do artigo 14, 83°, Il, do Cdodigo de
Defesa do Consumidor, o fato é que, na hip6tese, desdobra-se a Teoria do Risco do Empreendimento, via
da qual elucida-se que, quando os infortlnios imputados ao prestador de servigos se demonstrarem
inerentes a atividade lucrativa que desempenha, basta a demonstragdo, pelo consumidor, do dano ocorrido
e do nexo de causalidade a enlagé-lo com o servico prestado, haja vista se tratar de fortuito interno.

Outrossim, no caso de oferecimento de estacionamento por parte da
prestadora de servigos, independentemente de instrumentalizar-se de forma gratuita ou onerosa, aquela
assume a condic¢ado de depositaria dos bens que |he foram confiados, pois 0 consumidor gera a expectativa
de que, no referido local, seus bens ficardo seguros enquanto efetua seu consumo no interior do
estabel ecimento, restando incélume a responsabilidade do fornecedor de servicos independentemente da
existéncia de culpa, pois o dever de compensar os danos decorre do munus de guarda que Ihe é afetado.
Este é o entendimento sumulado pelo verbete nimero 130 da simula do colendo Superior Tribunal de
Justica, verbis:

" Sumula 130. A empresa responde, perante o cliente, pela reparacéo
de dano ou furto de veiculo ocorridos em seu estacionamento.”

Esse raciocinio encontra amparo ha jurisprudéncia desta egrégia Casa
de Justica, consoante se af ere dos seguintes julgados:

“ APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARATORIA C/C REPETICAO
DO INDEBITO. PRELIMINAR. PEDIDO DE DANOS MORAIS.
DESISTENCIA. HOMOLOGAGCAO. MERITO. EMPRESTIMO
CONSIGNADO. FRAUDE. ONUS DA PROVA. REU.
DESINCUMBENCIA. TEMA 1.061 DO STJ. AUTENTICIDADE E
REGULARIDADE DA CONTRATACAO. COMPROVADA.
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. SENTENCA
MANTIDA.
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I. CASO EM EXAME

1. Apelacéo interposta em face de sentenca que julgou improcedente a
Acdo Declaratdria c/c Repeticao do Indébito.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em aferir a existéncia e validade
do contrato de empréstimo bancario cuja autenticidade é
guestionada.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

3. Tendo em vista que a autora formulou desisténcia expressa quanto
ao pedido de danos morais, homologou-se a desisténcia parcial do
I ecurso.

4. Aplica-se 0 Cédigo de Defesa do Consumidor nos casos envolvendo
instituicdes financeiras, conforme Simula 297 do Superior Tribunal
de Justica.

5. Nos termos do art. 14 do CDC, o fornecedor responde
objetivamente pelos danos causados aos consumidores por vicios e
falhas na prestacéo de servico inerente as atividades que exercem,
sendo necessaria apenas a comprovacao do dano sofrido e do nexo
causal, nos termos da teoria do risco do empreendimento.

(..)
IV. DISPOSI TIVO

9. Recurso conhecido e ndo provido. Sentenca mantida.”

(Acorddo 2038761, 0732881-71.2024.8.07.0003, Relator(a):
ROMULO DE ARAUJO MENDES, 12 TURMA CIVEL, data de
julgamento: 27/08/2025, publicado no DJe: 05/09/2025.) — Grifos
NOSSOS.

“DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO. EMPRESTIMO
CONSIGNADO. FRAUDE. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
RECURSO CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso de apelagdo interposto contra sentenca que julgou
parcialmente procedentes os pedidos iniciais para declarar a
inexisténcia da relacdo juridica entre as partes e a inexigibilidade das
dividas referentes aos contratos de empréstimos consignados,
condenando a parte ré a restituir os valores descontados em folha de
pagamento. O apelante colaciona novas provas aos autos juntamente
com a apelacéo.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

; .:. 7] . "
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2. Ha duas questdes em discussdo: (i) verificar a possibilidade de
juntada de novos documentos em sede recursal; (ii) analisar a
responsabilidade da instituicdo financeira pela fraude ocorrida na
contratacéo de empr éstimos consignados em nome do autor.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

3. Da preliminar de inovagdo recursal - Em regra, os documentos e
demais provas devem ser juntados aos autos com a peticdo inicial do
autor ou com a resposta do réu. A juntada de provas na fase recursal
apenas é admitida se forem “novas’ ou quando houver justo
impedimento que justifique a ndo apresentacdo no momento oportuno
ou se destinados a provar fatos posteriores a prolagdo da sentenca.
3.1. A matéria que nao é apreciada pelo Juizo a quo ndo pode ser
avaliada pelo Tribunal, sob pena de supressdo de instancia e
transgressdo ao duplo grau de jurisdi¢do. 3.2. N&o se vislumbra justa
causa para aceitar a juntada dos documentos trazidos ao feito pelo
apelante, pois ndo se enquadra na hip6tese de incidéncia do art. 435
do CPC, sendo apresentados extemporaneamente.

4. Do mérito - A relagdo juridica estabelecida entre as partes € de
fornecedor e consumidor, nos moldes dos artigos 2° e 3° do CDC.

5. O CDC adota a Teoria do risco do empreendimento, derivando a
responsabilidade objetiva do fornecedor de produtos e servicos,

independentemente de culpa.

(..)
IV. DISPOSI TIVO E TESE

11. Recurso conhecido em parte e desprovido.”

(Acorddo 2032842, 0707234-02.2023.8.07.0006, Relator(a):
ROBSON BARBOSA DE AZEVEDO, 72 TURMA CIVEL, data de
julgamento: 13/08/2025, publicado no DJe: 26/08/2025.) — Grifos
NOSSOS.

“CIVIL. CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA
COM INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
AGENCIA DE VIAGENS EM RECUPERACAO JUDICIAL.
PASSAGENS AEREAS CANCELADAS. RECURSO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacgdo interposta contra sentenca proferida nos autos da acéo
declaratoria de inexisténcia de débito cumulada com indenizacdo por
danos materiais ajuizada pela consumidora.

2. A sentenga declarou resolvido o contrato de intermediagéo e
condenou a requerida a pagar a autora o valor referente ao custo de
aquisicéo de novas passagens aéreas.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
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3. A guestdo em discussdo consiste em verificar: (i) se o estado de
recuperacdo judicial da empresa constitui fator limitante de sua
responsabilidade perante a consumidora; (ii) se a execugado do servigo
contratado acarretaria onerosidade excessiva devido a majoragao dos
custos de transporte aéreo; e (iii) se 0 reembolso das passagens
adquiridas pela autora junto a terceiros configuraria enriquecimento
sem causa.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

4. Inaplicabilidade da teoria da onerosidade excessiva ou da
imprevisdo no caso concreto, pois a variagdo no preco das passagens
e sua tendéncia de aumento ja eram previamente conhecidas pela
requerida e inerentes ao proprio risco do negécio.

5. A responsabilidade do fornecedor de servicos é objetiva, conforme
disposto no art. 14 do CDC, respondendo pelos danos causados aos

consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos servicos,
independentemente da existéncia de culpa ou dolo.

6. Restou incontroverso o descumprimento contratual pela empresa
requerida, caracterizando falha na prestacdo de servicos ao cancelar
as viagens de ida e volta da autora sem comunicacao adequada.

7. Os riscos do empreendimento devem ser suportados pelo agente
responsavel pela atividade empresarial, ndo podendo ser transferidos

ao consumidor.

(..)
IV. DISPOSI TIVO E TESE

9. Recurso improvido.”

(Acdrdao 2005539, 0718802-70.2023.8.07.0020, Relator(a): JOAO
EGMONT, 22 TURMA CIVEL, data de julgamento: 28/05/2025,
publicado no DJe: 13/06/2025.) — Grifos nossos.

"DIREITO DO CONSUMIDOR. CARTAO DE CREDITO.
OPERACOES NAO RECONHECIDAS PELO CONSUMIDOR. ONUS
DA PROVA. TEORIA DO RISCO DO EMPREENDIMENTO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO FORNECEDOR.
INEXISTENCIA DE PROVA DE EXCLUDENTE DO DEVER DE
INDENIZAR. INSCRICAO EM CADASTRO DE PROTECAO AO
CREDITO. ABALO MORAL INDENIZAVEL. RECURSO
DESPROVIDO.

|. Pela teoria do risco do negécio, explicitamente albergada no art.
14 do Cddigo de Defesa do Consumidor, os fornecedores respondem

objetivamente pelas vicissitudes empresariais que envolvem a

prestacBo de servicos inerentes a atividade lucrativa que
desempenham.(...)

VII. Recurso conhecido e desprovido.”
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(Acorddo n° 820190, 20130111065666 APC, Relator: JAMES
EDUARDO OLIVEIRA, Revisor: ROMULO DE ARAUJO
MENDES, 42 Turma Civel, Data de Julgamento: 17/09/2014,
Publicado no DJE: 24/09/2014. Pég.: 135). — Grifos nossos.

"DIREITO CIVIL. ACAO DE RESSARCIMENTO. FURTO EM
ESTACIONAMENTO PRIVADO. RESPONSABILIDADE DO
ESTABELECIMENTO. SUMULA 130, STJ. DEVER DE GUARDA.
RISCO DA ATIVIDADE COMERCIAL. CABIMENTO.
INDENIZACAO. DIREITO DE REGRESSO DA SEGURADORA. - A

empresa gue possui estacionamento

préprio e privado detém o dever de guarda dos veiculos ali

estacionados, devendo ser responsabilizada, independentemente da
existéncia de culpa, por eventuais

danos causados aos seus clientes.- A obrigacdo de indenizar seinsere
no proéprio risco profissional assumido

pelo empreendimento, o qual oferece a facilidade e o conforto de um
estacionamento no intuito de atrair mais

clientes e obter mais lucros. - Recurso conhecido e improvido.”

(Acérdao n.792411, 20130110221909APC, Relator: LEILA
ARLANCH, 12 Turma Civel, Data de Julgamento: 21/05/2014,
Publicado no DJE: 29/05/2014. Pég.: 65). — Grifos nossos.

"APELACAO CIVEL. REPARACAO DE DANOS MATERIAS E
MORAIS. ROUBO EM ESTACIONAMENTO DE HIPERMERCADO.
RELACAO DE CONSUMO. VALOR DA INDENIZACAO.
OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. ONUS DA SUCUMBENCIA. SENTENCA
MANTIDA. 1. O roubo em estacionamento interno da empresa é
evento insito a atividade empresarial, que ndo permite a exclusio da
sua responsabilidade pelos danos materiais e morais sofridos pelo
autor. 2. A indenizacao fixada a titulo de danos morais deve atender
aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, considerando a
extensdo e a gravidade do dano, a capacidade econémica do ofensor,
além do caréater punitivo-pedagdgico da medida. 3. Deve ser mantida
a distribuicdo dos 6nus da sucumbéncia quando atende aos critérios
legais para tanto. 4. Recurso

improvido. Sentenca mantida.”

(Acorddo n.828617, 20130110402539APC, Relator: ARNOLDO
CAMANHO DE ASSIS, Revisor: SERGIO ROCHA, 42 Turma Civel,
Data de Julgamento: 22/10/2014, Publicado no DJE: 13/11/2014. P&g.:
170). — Grifos nossos.
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"RESPONSABILIDADE CIVIL. APELACAO CIVEL.

INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. FURTO VEICULO
AUTOMOTOR. ESTABELECIMENTO COMERCIAL. 1. O
estabelecimento comercial que disponibiliza estacionamento aos
clientes, ainda que sem contraprestacdo pecuniaria deste servico,
responsavel pelos danos causados, nos termos do art. 14 do Cadigo
de

Defesa do Consumidor. 2. Recurso de apelacdo desprovido.”

(Acorddo n.817333, 20130410088539APC, Relator: MARIOZAM
BELMIRO, Revisor: GISLENE PINHEIRO, 22 Turma Civel, Data de
Julgamento: 03/09/2014, Publicado no DJE: 09/09/2014. Pag.: 88). —
Grifos nossos.

Dos argumentos alinhavados, ent&o, resta irreversivel que, ocorrido o
furto do automovel do apelado dentro do estacionamento destinado aos clientes da apelante, enquanto ele
realizava compras no referido estabelecimento, tal fato enseja a germinagdo de responsabilidade civil
objetiva por danos materiais, tal qual reconhecido da ilustrada sentenca guerreada. Apurada a subsisténcia
da obrigacdo cominada a apelante, atinente a condenagdo ao pagamento de indenizacdo por danos
materiais, face a circunstancia de que oferecera, dentre as facilidades disponiveis para a captacéo de
clientela, espaco destinado ao estacionamento de veicul os pertencentes aos seus clientes, do que emergira,
por conseguinte, a responsabilidade civil pela incolumidade dos bens que ai foram confiados, afere-se
gue a pretensdo recursal que manejara ndo merece guarida.

Alfim, deve ser frisado que, desprovido o apelo e tendo sido aviado
sob a nova regulacdo processual, a apelante sujeita-se ao disposto no artigo 85, § 11, do Cédigo de
Processo Civil[4] , que preceitua que, resolvido o recurso, os honorarios advocaticios origina mente
fixados deverdo ser majorados levando-se em conta o trabalho adiciona realizado no grau recursal,
observada a limitacdo contida nos 88 2° e 3° para a fixagdo dos honorarios advocaticios na fase de
conhecimento, que ndo podera ser ultrapassada. Assim € que, arbitrada a verba originaria em 10% (dez
por cento) do valor da condenagdo, a verba deve ser majorada, ponderados os servigos desenvolvidos pela
Defensoria Publica, para o equivalente a 15% (quinze por cento), da aludida base de célculo, devidamente
atualizado (CPC, art. 85, 88 2°e 11).

Esteado nos argumentos alinhados, nego provimento ao apelo,
mantendo intacta a ilustrada sentenca or a ver gastada. Como consectéario dessa resolucdo, majoro os
honor érios advocaticios imputados a apelante para o equivalente a 15% (quinze por cento) do valor
da condenacdo, devidamente atualizado monetariamente, (CPC, arts. 85, 88 2° e 11).

E como voto.
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[1] “Art. 2° Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servico como
destinatério final. Paragrafo Unico. Equipara-se a consumidor a coletividade de pessoas, ainda que
indetermindveis, que haja intervindo nas relagdes de consumo.

Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem
como os entes despersonalizados, que desenvolvem atividade de produgdo, montagem, criacgao,
construcao, transformacao, importacdo, exportacdo, distribuicdo ou comercializagdo de produtos ou
prestacao de servicos.

§ 1° Produto é qualguer bem, mével ou imével, material ou imaterial.

§ 2° Servico € qualquer atividade fornecida no mercado de consumo, mediante remunerac&o, inclusive as
de natureza bancéria, financeira, de crédito e securitéria, salvo as decorrentes das relagdes de carater
trabalhista.”

[2] Notafiscal da comprald 69420397 (fls.34/35).

visual 1d 69420402 (fls.43).

[4] “Art. 85 -... § 11 — O tribunal, ao julgar o recurso, majorard os honorarios advocaticios fixados
anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado em grau recursal, observando, conforme
0 caso, 0 disposto nos 8§ 2° a 6°, sendo vedado ao tribunal, no computo geral da fixacdo de honoréarios
devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos 88 2° e 3° para a
fase de conhecimento.”
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Cuida-se de apelacao[ 1]interposta por Atacadéo Dia a Dia S.A. em

2 ~ . N . .
face da sentenga[ ]que, resolvendo a acdo de indenizacdo por danos materiais e morais que fora

manejada em seu desfavor por Pedro Henrique de Oliveira Fonseca, julgara parcialmente procedentes
os pedidos formulados, de molde a condenar a ré ao pagamento de indenizacdo a titulo de danos
materiais, correspondentes ao valor do automdvel que fora furtado, cuja importancia, segundo a tabela
FIPE, alcancaria o montante de R$ 14.046,00 (quatorze mil e quarenta e seis reais), com a incidéncia de
correcdo monetéria pelo indice IPCA, desde a data da consulta & tabela individualizada, e de juros legais
de acordo com a SELIC, contados a partir da citagdo. O autor, a seu turno, aviara a agdo amejando (i) a
condenacd@o da ré ao pagamento de R$ 14.046,00 (quatorze mil e quarenta e seis reais), a titulo de
reparacdo pelos danos materiais que suportara em razdo do furto de seu veiculo automotor, e (ii) a
condenacdo ao pagamento de compensacdo pecuniaria pel os danos morais que o havido |he ensgjara, com
0 arbitramento de montante indenizatério no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Aludida resolugcdo fora empreendida sob o prisma de que,

encartando-se o liame juridico firmado entre as partes como relagdo de consumo, incidiria na espécie a
responsabilidade objetiva da ré, pois a ela competia o dever de vigilancia do estacionamento destinado
aos veiculos de seus clientes. Salientara o julgado, outrossim, que o estacionamento esta intrinsecamente
vinculado & atividade econémica explorada pela ré, sendo meio necess&rio para obtencdo de lucro,
constituindo fator atrativo para a sua clientela. Registrara que, malgrado se trate de area aberta e sem
controle de acesso, ndo restara divida de que o espaco é explorado pelo estabel ecimento comercial daré,
ocorrendo, inclusive, o reconhecimento por parte desta quanto a existéncia de cAmeras de seguranca para
o referido estacionamento.

De tal modo, concluira que é aplicavel o enunciado da simula 130 do
c. STJ a espécie e, assim, condenara a ré ao pagamento de indenizacdo por danos materiais no valor
equivalente aguele atribuido a avaliacdo do veiculo na data do incidente, a saber, setembro de 2023,
segundo a tabela FIPE. Lado outro, no concernente ao pedido de compensagdo pelos danos morais
derivados do havido, compreendera a eminente magistrada sentenciante que a situagdo concretamente
deduzida, conquanto tenha ensejado aborrecimentos, ndo se revelara apta a materializar violagdo aos
atributos do direito da personaidade do consumidor, razéo pela qual indeferira aludida pretensao
indenizatéria. Como corolario dessa resolucdo, apreendendo pela sucumbéncia reciproca, o provimento
sentencia debitara as partes o pagamento das custas processuais, estas na propor¢ao de 50% (cinquenta
por cento) para o autor e de 50% (cinquenta por cento) paraaré, e dos honorarios advocaticios, que, a seu
turno, restaram fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagdo, ressalvada, contudo, a
suspensdo da exigibilidade da verba sucumbencial em relagdo ao autor, diante da gratuidade de justica
gue lhe fora concedida.

Inconformada, a ré apela amejando a reforma da sentenga, com o
consequente afastamento da responsabilidade civil que fora reconhecida em seu desfavor. Como
sustentacdo material habil a aparelhar a pretensdo reformatéria, argumentara, em suma, que nao ficara
demonstrado nos autos, por provas suficientes, que o fato criminoso ocorrera no estacionamento do seu
estabelecimento comercial, pois a nota fiscal apresentada ndo contivera qualquer elemento apto a
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comprovar que a compra fora realizada pelo autor. Ademais, salientara que um boletim de ocorréncia
poderia ser produzido sob qualquer circunstancia, consubstanciando documento elaborado
unilateralmente pelo apelado.

Indicara, ainda, que ndo poderia ser responsabilizada pelos danos
materiais alegados pel o apelado, porquanto ndo possui a propriedade da érea, que é de livre circulagdo da
comunidade local, constituindo, assim, &ea publica, de acesso irrestrito e compartilhada com
consumidores de diversos estabelecimentos da regido. Sob esse contexto, aduzira que o espaco nao
consiste em estacionamento privativo, fechado, cercado ou controlado, de maneira que, embora algumas
cameras de seguranca estejam voltadas para a parte exterior da loja, a funcéo destas é exclusivamente
voltada a protecdo dos clientes que se encontram no ambiente interno, garantindo seguranca para o
interior do estabelecimento, e ndo para monitoramento de areas externas como estacionamento. Alfim,
sublinhara que o ¢. STJ possui entendimento limitando a aplicagdo da simula 130 aos casos em que 0
estacionamento é controlado diretamente pelo estabelecimento comercial, com medidas de seguranca e
vigilancia, caracterizando-se umarelagdo de guarda e compromisso com o consumidor.

O apelado, devidamente intimado, apresentara contrarrazdes ao apelo,
pugnando, em suma, pelo seu desprovimento[3].

O apelo é tempestivo, esta subscrito por advogados devidamente
constituidos[4], fora preparado[5] e devidamente processado.

E orelatério.

[1] Apelacdo |d 69420944 (fls.166/177).
[2] Sentenca |d 694209309 (fls. 148/157).
[3] Contrarrazdes |d 69420949 (fls. 182/188).

[4] Procuracdo |d 69420916 (fls.65/66).

[5] GRU Id 71499944 (f1.197). Comprovante de pagamento Id. 71499943 (f1.196).
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DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. ACAO DE INDENIZACAO. FURTO DE VEICULO EM
ESTACIONAMENTO DESTINADO AOSCLIENTES DO ESTABELECIMENTO COMERCIAL.
HIPERMERCADO. FATO INCONTROVERSO. RESPONSABILIDADE. RISCO DO
EMPREENDIMENTO. FALHA NOS SERVICOS FOMENTADOS. DEVER DE VIGILANCIA.
CARACTERIZACAO. (STJ, SUMULA 130). DEVER DE GUARDA. OMISSAO. INDENIZAGCAO
POR DANOS MATERIAIS. FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO. ILIiCITO.
QUALIFICACAO. APELACAO CONHECIDA E DESPROVIDA.

I. Caso em exame

1. Cuida-se de apelacdo interposta por sociedade empresarial proprietaria de rede de supermercados
atacadistas em face da sentenca que, resolvendo acdo de indenizagdo por danos materiais e morais aviada
por consumidor em seu desfavor, julgara parcialmente procedentes os pedidos formulados, de molde a
condené-la a0 pagamento de indenizagdo a titulo de danos materiais, correspondentes ao valor do
automével que fora furtado quando estacionado no espago destinado aos clientes do estabelecimento no
qual o consumidor vitimado fizera compras, rechagando, todavia, o pleito de compensagdo pecuniaria
decorrente de danos morais que formulara o autor.

I1. Questdo em discussdo

2. A questéo objeto do apelo cinge-se a aferi¢do da viabilidade de ser atribuida a sociedade empresarial
proprietéria de supermercado atacadista a responsabilidade civil objetiva, notadamente sob o prisma da
reparacdo pelos prejuizos materiais, em razdo de episodio experienciado pelo consumidor atinente ao
furto do seu veiculo automotor estacionado no espago contiguo e oferecido aos clientes enquanto
realizava compras no estabel ecimento comercial.

[11. Razbes de decidir

3. O fornecedor, em optando por desqualificar o fato gerador da pretensdo indenizatéria formulada em seu
desfavor mediante refutacdo do fato lesivo - furto em estacionamento - e do local em que ocorrera, atrai
para si o 6nus de lastrear 0 aduzido, conforme pauta a clausula geral que regula a reparticéo do énus
probatério por encerrar 0 sustentado fato extintivo do direito invocado, implicando sua inércia no
guarnecimento do ventilado com sustentacdo material na sua desconsideracéo e assimilacdo do deduzido
nainicial como expressao darealidade (CPC, art. 373, I).

4. O estabelecimento comercial que oferece estacionamento aos seus clientes no intuito de, fornecendo
comodidade, atrair e fidelizar consumidores, assume a posicdo de guardido dos veicul os nele estacionados
enguanto os consumidores fazem compras, tornando-se responsavel, ante a incidéncia da teoria do risco
empresarial, pelos danos experimentados pelos automdveis e por seu furto, pois compete-lhe velar e
assegurar sua integridade material, devendo indenizar os prejuizos experimentados pelos seus
consumidores nessa situagdo (STJ, Simula 130).

5. O furto de veiculo estacionado em é&rea destinada aos clientes do supermercado induz falha na
prestacdo dos servigos anexos fomentados pela fornecedora por auséncia de observancia das regras de
seguranga, frustrando a expectativa do consumidor, assistindo-lhe o direito de exigir da prestadora a
reparacdo dos danos materiais que experimentara ante a caracterizacdo do dano que o atingira e o nexo de
causadlidade enlacando-o a negligéncia da empresa, que, diante dos riscos do empreendimento e
valendo-se do estacionamento como diferencial destinado a angariar clientela, torna-se responsavel pelos
efeitos gerados pelo ilicito.

6. Conquanto o estacionamento onde ocorrera o furto do veiculo do consumidor enquanto fazia compras
em supermercado seja adjacente ao estabelecimento comercial e situado em area publica, a constatacéo de
gue é manejado pelo estabelecimento como se da sua titularidade e destinado exclusivamente aos seus
clientes, porquanto o provera de delimitacdo, sinalizacdo, propaganda e marcacfes personalizadas,
utilizando-o, ademais, como deposito de acessorios disponibilizados aos seus clientes, notadamente
"carrinhos de compra’, induzindo ao consumidor a inexoréavel apreensdo de que estava usando
estacionamento privativo, determina a assimilagdo da area disponibilizada como se privativa efetivamente
fosse, pois assim manejada e ofertada fornecedora a sua clientela, resultando dessa apreensdo sua
responsabilizacéo pelosilicitos nela ocorridos que vitimam seus consumidores.
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V. Dispositivo

7. Apelacdo conhecida e desprovida. Unanime.
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