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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO CULPOSO. SEGUNDA FASE DA DOSIMETRIA.
DECOTE DA AGRAVANTE DO MOTIVO FUTIL. VIABILIDADE.
AUSENCIA DE ELEMENTO VOLITIVO. INCOMPATIBILIDADE DA
AGRAVANTE COM CRIMES CULPOSOS. PRECEDENTES. NOVO
CALCULO DOSIMETRICO. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO.

1. De inicio, observo que a revisao da dosimetria da pena, na via estreita
do habeas corpus somente ¢ possivel em situacdes excepcionais de
manifesta ilegalidade ou abuso de poder, cujo reconhecimento ocorra de
plano, sem maiores incursdes em aspectos circunstanciais ou faticos e
probatorios (HC n. 304.083/PR, Relator Ministro FELIX FISCHER,
Quinta Turma, DJe 12/3/2015).

2. Ademais, a doutrina e a jurisprudéncia majoritarias entendem que as
circunstancias agravantes previstas no inciso II do artigo 61 do Codigo
Penal pressupdem elemento volitivo e, portanto, sdo 1ncompat1vels com
crimes culposos que, por definicdo carecem de dolo, & excecdo do dolo
eventual, que admite compatibilidade com quahﬁcadoras de ordem
subj etiva (motivo futil/torpe). Precedentes.

3. Nesses termos, a incidéncia da agravante prevista no art. 61, II, "a", do
Codigo Penal (motlvo fatil), ¢ incompativel com a modalidade dehtlva
prevista no art. 121, § 4°, ¢/c o § 3° do CP, na qual o agravante foi
condenado, razdo pela qual esta agravante deve ser afastada.

4. A sancao do agravante fica redimensionada nos seguintes termos: Na
primeira fase, mantenho a pena-base em 1 ano e 3 meses de detencdo. Na
segunda etapa, ausentes circunstancias agravantes € atenuantes, a sangao
permanece inalterada. Na terceira fase, ausentes causas de diminuicdo e
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presente a causa de aumento prevista no § 4° do art. 121 do CP, mantenho
o incremento na fragdo de 1/3, ficando a reprimenda do agravante
definitivamente estabilizada em 1 ano e 8 meses de detencao.

5. Agravo regimental provido, para redimensionar a san¢do do agravante
a 1 ano ¢ 8 meses de detencao, mantidos os demais termos de sua
condenacao.

RELATORIO

EDIMARIO FLORENCIO DOS SANTOS agrava regimentalmente contra
acordao de minha Relatoria, no qual rejeitei os embargos de declaracao, para manter a

decisdo embargada, que nao conheceu do writ, por indevida supressdo de instancia.

Segue a ementa do acérdao recorrido (e-STJ, fls. 1.095/1.097):

PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. AUSENCIA DE
AMBIGUIDADE, OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO
ACORDAO EMBARGADO. MERA IRRESIGNACAO. NAO CABIMENTO
DE ACLARATORIOS. IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO EM
EMBARGOS. PRECEDENTES. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

1. Os embargos de declara¢do possuem fundamentac¢do vinculada. Dessa
forma, para seu cabimento, é necessaria a demonstracdo de que a
decisdo embargada se mostrou ambigua, obscura, contraditoria ou
omissa, conforme disciplina o art. 619 do Codigo de Processo Penal. A
mera irresignacdo com o entendimento apresentado no acorddo
vergastado ndo viabiliza a oposi¢do dos aclaratorios.

2. Nesses termos, ndo verifico nenhum dos vicios constantes do art. 619
do Codigo de Processo Penal, ndo havendo que se falar em acolhimento
dos embargos.

3. Embargos de declaragdo rejeitados.

Afirma o agravante, contudo, que o fato de o agravante ter sido condenado pela
figura do homicidio culposo com a incidéncia da agravante do motivo futil (art. 61, I1,”

a”, CP) vai de encontro ao entendimento desta Corte Superior (e-STJ, fl. 1.114).

Assevera, também, que o agente que é acusado e condenado pelo delito de
homicidio culposo ndo tem qualquer motiva¢do em seu intelecto, muito menos qualquer
intengdo futil, pois se assim fosse, estaria agindo na modalidade dolosa. Referido
afastamento se trata de questdo puramente juridica, sem qualquer necessidade de

revolvimento fatico probatorio (e-STJ, fl. 1.116).

Pugna, por isso, pela reconsideragcdo do decisum ou pela submissao do feito ao

orgao Colegiado, para que seja afastada a aplicagdo da agravante do motivo futil (art. 61,

Documento eletronico VDA52197908 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Il da Lei 11.419/2006
Codigo de Controle do Documento: f6d45b4a-d173-402e-8025-e74alc3dd14b
Signatéario(a): REYNALDO SOARES DA FONSECA Assinado em: 10/11/2025 20:32:53 Pagina 2 de 7



II, "a", CP) da condenagdo de homicidio culposo, com a conseguinte redu¢do em sua
sangdo penal (e-STJ, fl. 1.116).

E o relatorio.
VOTO

O agravo regimental ¢ tempestivo e infirmou os fundamentos da decisdo
combatida, razdes pelas quais merece conhecimento e passo, agora, a analise do mérito do

recurso.

Conforme relatado, busca-se o decote da agravante do motivo futil, por alegada
incompatibilidade com a modalidade culposa do homicidio a que o agravante foi

condenado.

De inicio, observo que a revisdo da dosimetria da pena, na via estreita do habeas
corpus somente € possivel em situagdes excepcionais de manifesta ilegalidade ou abuso de
poder, cujo reconhecimento ocorra de plano, sem maiores incursdes em aspectos
circunstanciais ou faticos e probatorios (HC n. 304.083/PR, Relator Ministro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, DJe 12/3/2015).

Ademais, a doutrina e a jurisprudéncia majoritarias entendem que as
circunstancias agravantes previstas no inciso II do artigo 61 do Cdédigo Penal pressupdem
elemento volitivo e, portanto, sdo incompativeis com crimes culposos que, por defini¢do
carecem de dolo, a exce¢do do dolo eventual, que admite compatibilidade com

qualificadoras de ordem subjetiva (motivo futil/torpe).

Ao ensejo, mutatis mutandis:

RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
CULPOSO. AGRAVANTE DO PERIGO COMUM. AUSENCIA DE
DOLO DIRETO. INCOMPATIBILIDADE. INOBSERVANCIA DE
REGRA TECNICA. BIS IN IDEM. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA N.° 7/STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.
PRESCRICAO DECLARADA DE OFICIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DEFENSIVO PREJUDICADO.

1. A circunstincia de o delito haver sido praticado com o emprego de
meio do qual tenha resultado perigo comum somente é imputdavel ao
agente que age com dolo direto. Isso porque, quando o agente atua com
dolo eventual ou de forma culposa, ele nao desejou o resultado lesivo e,
portanto, ndo possuia a especifica intencdo de criar um perigo comum.
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2. A causa de aumento de pena prevista no art. 121, § 4.°, do Codigo
Penal, ndo pode incidir com base no mesmo fato que ensejou a
condenagao pelo homicidio culposo, sob pena de indevido bis in idem.

3. A revisdo da conclusdo alcangada pelo Tribunal Regional, com o
objetivo de constatar se concretamente houve ou ndo a inobservdincia de
regra técnica diversa daquela que integra a propria conduta culposa,
exigiria aprofundado reexame de fatos e provas, o que ndo é possivel no
recurso especial, nos termos da Sumula n.” 7/STJ.

4. A pena aplicada ao Recorrido ndo excede 2 (dois) anos de detengado,
aplicando-se o prazo prescricional de 4 (quatro) anos, nos termos do
art. 109, inciso V, do Codigo Penal. Assim, constata-se que entre a data
do fato (19/01/2009) e a data do recebimento da denuncia (29/10/2013),
houve a consumagdo da prescri¢do da pretensdo punitiva, pois o delito
foi praticado antes do advento da Lei n.” 12.234/2010.

5. Recuso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido
na parte em que pleiteava a majoragdo da pena imposta. Demais questoes
prejudicadas pela prescri¢do da pretensdo punitiva que ora se declara.
Agravo em Recurso Especial defensivo de fls. 909-955 prejudicado. (
REsp n. 1.829.587/ES, Rel. Ministra LAURITA VAZ, Sexta Turma,
julgado em 10/12/2019, DJe 17/12/2019, grifei).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. HOMICIDIO QUALIFICADO (ART. 121, § 2°
INCISOS IIl E IV, DO CODIGO PENAL). DIRECAO SOB EFEITO DE
ALCOOL. PRONUNCIA. DOLO EVENTUAL. DESCLASSIFICAGCAO
PARA HOMICIDIO CULPOSO NA DIRECAO DE VEICULO
AUTOMOTOR (ART. 302 DA LEI N. 9.503/1997 — CTB). EXCLUDENTE
DE CULPABILIDADE. NECESSIDADE DE ANALISE APROFUNDADA
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. COMPETENCIA CONSTITUCIONAL AFETA AO
TRIBUNAL DO JURI DOLO EVENTUAL E QUALIFICADORAS
DESCRITAS NO ART. 121, §2° INCISOS III (PERIGO COMUM) E IV
(RECURSO QUE DIFICULTOU A DEFESA DA VITIMA), AMBOS DO
CODIGO PENAL. INCOMPATIBILIDADE. WRIT NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

[-]

5. Também, 'a qualificadora de natureza objetiva prevista no inciso Il do
§ 2%do art. 121 do Codigo Penal [perigo comum] ndo se compatibiliza
com a figura do dolo eventual, pois enquanto a qualificadora sugere a
ideia de premedita¢do, em que se exige do agente um empenho pessoal,
por meio da utilizagdo de meio habil, como forma de garantia do sucesso
da execugdo, tem-se que o agente que age movido pelo dolo eventual ndo
atua de forma direcionada a obtengdo de ofensa ao bem juridico tutelado,
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embora, com a sua conduta, assuma o risco de produzi-la." (HC n.
429.154/SC, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma, julgado em
27/11/2018, DJe de 6/12/2018).

6. Na hipotese, o paciente encontra-se privado de sua liberdade de
locomogdo ha mais de 1 ano — desde 4/3/2018 —, sendo que sera julgado
pelo Tribunal do Juri apenas em 10/6/2019, data em que serdo
totalizados, aproximadamente, 1 ano e 3 meses de prisdo provisoria,
tempo este que ndo se mostra razoavel, mesmo se considerada a pena em
abstrato do crime em tese praticado.

7. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
excluir da decisdo de pronuncia as qualificadoras previstas nos incisos
Il e IV do § 2° do artigo 121 do Codigo Penal, bem como revogar a
prisdo preventiva do paciente, a fim de que seja colocado em liberdade,
salvo se por outro motivo estiver preso, mediante imposi¢ao de medidas
cautelares diversas da prisdo a critério do Juizo de 1° Grau. (HC n.
472.380/TO, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
Quinta Turma, julgado em 7/5/2019, DJe 20/5/2019).

Ao julgar o apelo defensivo, o Relator do voto condutor do acordao asseverou
que (e-STJ, fl. 16, destaquei):

[-]

Analisando as circunstancias judiciais consideradas desfavoraveis ao réu
pela sentengca combatida, vé-se que o juizo de origem negativou a
culpabilidade, circunstancias e consequéncias do crime.

No que tange a culpabilidade, é cedico que esta é “o grau de censura da
ag¢do ou omissdo do réu’”, sendo que tal circunstdancia “deve ser valorada
a partir da existéncia de um plus de reprovagdo social de sua conduta”,
considerando-se a intensidade do dolo ou da culpa que ‘fogem ao
simples alcance do tipo penal, ou melhor, que extrapolem o limite da
inten¢do ou da previsibilidade.”

In casu, verifico que a prova carreada aos autos ndo demonstra que o
acusado agiu com dolo que ultrapassasse os limites da norma penal, uma
vez que o alto grau de escolaridade e seu amplo dominio sobre as
implicagoes decorrentes do crime, ndo estdo aptos a configurar uma
maior grau de reprovagdo, motivo pelo qual, diferentemente do juizo de
1° grau, considero tal circunstancia de forma positiva.

Em relacdo as circunstdncias do crime, entendo que tal circunstdancia
judicial se trata do modus operandi em que ocorreu o ato delitogeno,
devendo ser considerado se houve a maior ou menor gravidade espelhada
pelo modo da execugdo da infragao.

Observando o caso concreto e as justificativas apresentadas pelo juizo
sentenciante mantenho a valorac¢do negativa, diante, inclusive, do
descaso do réu que foi chamado vdrias vezes para socorrer a vitima e
permaneceu em seu descanso.
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Ja no que se refere as consequéncias do crime, entende-se que o juiz
devera também levar em conta o maior ou menor vulto do dano ou perigo
de dano, que é sempre inerente ao delito, ndo so para a vitima como para
a sociedade, o sentimento de inseguranga provocado nesta e outros
efeitos ainda que mais afastados’ (Magalhdes Noronha, Direito Penal,
vol. 1/241, 1989 (fls. 369/370).

No entanto, analisando os fatos, concluo que a fundamentac¢do utilizada
pelo juizo de origem, ou seja, perda de uma vida humana, tendo deixado
viuvo e filha, ndo se presta para elevar a pena-base, haja vista que tal
consequéncia se constitui como efeito do proprio delito de homicidio, ou
seja, ja punido no do art. 121, § 3°do CP, fazendo com a sua negativa¢do
incorra fatalmente em “bis in idem”.

Nesse toar, considerando que se trata de crime de homicidio culposo,
tipificado no artigo 121, do §3°, do Codigo Penal, o qual prevé uma pena
de 01 (um) a 03 (trés) anos de detenc¢do e, diante da do decote de duas
das circunstancias judiciais desfavoraveis ao réu, necessario se faz a
reducdo da pena-base para 01 (um) ano e 03 (trés) meses de detengao.

Na segunda fase dosimétrica ausentes atenuantes e presente a
agravante do art. (61, II, “a” do CP) majoro a pena na fase
intermedidria para 01 (um) ano, 05 (cinco) meses e 15 (quinze) dias de
detencdo.

Na ultima fase dosimétrica ausente causas de diminui¢do e presente a
causa de aumento do §4° art. 121 mantenho a fragdo de aumento em 1/3 e
fixo a pena definitiva em 01 (um) ano, 11 (onze) meses e 10 (dez) dias de
detencao.

Nesses termos, a incidéncia da agravante prevista no art. 61, 11, "a", do Cédigo
Penal (motivo futil), € incompativel com a modalidade delitiva prevista no art. 121, § 4°, c
/c 0 § 3° do CP, na qual o agravante foi condenado, razao pela qual esta agravante deve ser

afastada.
Desse modo, a san¢ao do agravante fica redimensionada nos seguintes termos:

Na primeira fase, mantenho a pena-base em 1 ano ¢ 3 meses de deten¢do. Na
segunda etapa, ausentes circunstancias agravantes e atenuantes, a san¢do permanece
inalterada. Na terceira fase, ausentes causas de diminuicdo e presente a causa de aumento
prevista no § 4° do art. 121 do CP, mantenho o incremento na fra¢ao de 1/3, ficando a

reprimenda do agravante definitivamente estabilizada em 1 ano e 8 meses de deteng¢ao.

Ante o exposto, dou provimento ao agravo regimental, para redimensionar a
san¢do do agravante a 1 ano e 8 meses de detencdo, mantidos os demais termos de sua

condenacao.

Comunique-se, com urgéncia, o Tribunal de origem e o Juizo de primeiro grau.
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E como voto.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Relator
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