SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2013922 - SE (2022/0216695-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

R.P/ACORDAO : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

RECORRENTE : MARIANA DO ROSARIO SOUZA

ADVOGADO : IGOR DEDA GONCALVES - SE004648D

RECORRIDO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

RECORRIDO : AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO TEIXEIRA TRINO JUNIOR - RJ087929D

CARLOS AUGUSTO TORTORO JUNIOR - SP247319D
TATIANA SABIONI STOPATTO - SP310519D

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. OBRIGACAO DE FAZER. MULTA
COMINATORIA (ASTREINTES). MULTA VENCIDA. VALOR ACUMULADO.

REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REGRA ESPECIFICA NO CPC/2015.

DESESTIMULO A RECALCITRANCIA E A LITIGANCIA ABUSIVA REVERSA.
PRECEDENTE VINCULANTE DA CORTE ESPECIAL. OBSERVANCIA
OBRIGATORIA.

1. Consoante a regra do art. 537, § 1°, do CPC, a modificacao das astreintes
somente € possivel em relacdo a 'multa vincenda'. Precedente vinculante da
Corte Especial.

2. A multa periodica € uma técnica processual importante no combate a
litigancia abusiva reversa e para garantir a efetividade da tutela jurisdicional.

3. A pendéncia de discussdo sobre a multa periodica ndo tem relacdo com o
seu vencimento, o qual ocorre de pleno direito diante do decurso do prazo
para o cumprimento da obrigacao, observado o periodo fixado no preceito.

4. O problema dos valores elevados alcancados com a incidéncia da multa
periodica deve ser combatido preventivamente das seguintes formas: i)
conversdo da obrigacdo de fazer em perdas e danos, de oficio, quando
verificada a inércia abusiva do credor em relacdo ao exercicio da faculdade
prevista no art. 499 do CPC; e ii) preferéncia pela expedicao de ordens
judiciais a orgaos publicos e instituicoes privadas visando ao alcance do
resultado pratico equivalente ao adimplemento, substituindo a atuacdo do
obrigado, quando possivel.

S. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, prosseguindo no
julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Ricardo Villas Bdéas Cueva, por maioria,
dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, que lavrara o acordao. Votou vencido o Sr. Ministro Relator Humberto
Martins. Votaram com o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva os Srs. Ministros Moura
Ribeiro e Daniela Teixeira. Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
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Brasilia, 11 de novembro de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2013922 - SE (2022/0216695-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE  : MARIANA DO ROSARIO SOUZA

ADVOGADO : IGOR DEDA GONCALVES - SE004648D

RECORRIDO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

RECORRIDO : AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
S.A

ADVOGADOS : PAULO ROBERTO TEIXEIRA TRINO JUNIOR - RJ087929D

CARLOS AUGUSTO TORTORO JUNIOR - SP247319D
TATIANA SABIONI STOPATTO - SP310519D

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. MULTA COMINATORIA (ASTREINTES). REDUCAO
DO VALOR ACUMULADO. POSSIBILIDADE. REVISAO A
QUALQUER TEMPO. PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. VEDACAO AO ENRIQUECIMENTO SEM
CAUSA. ART. 537, § 1°, DO CPC/2015. APLICABILIDADE A
MULTAS VENCIDAS E VINCENDAS. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 523, § 1°, DO CPC. AUSENCIA DE
PAGAMENTO VOLUNTARIO DO DEBITO. INCIDENCIA
AUTOMATICA. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PRINCIPIO DA  CAUSALIDADE. ONUS
SUCUMBENCIAIS. ATRIBUICAO AO DEVEDOR QUE DEU CAUSA
A EXECUCAO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1) A multa cominatéria (astreintes) pode ser revista a qualquer tempo,
mesmo apos o transito em julgado da decisdo que a fixou, em observancia aos
principios da proporcionalidade e razoabilidade, bem como para evitar o
enriguecimento sem causa.

2) O art. 537, § 1°, do CPC/2015 néo se restringe apenas as multas vincendas,
sendo aplicavel também as multas vencidas, enquanto houver discusséo sobre
0 montante devido.
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3) Configura-se desproporcionalidade quando o valor acumulado da multa
cominatéria (R$ 264.423,00) supera em mais de Cinco vezes O proveito
econdmico total obtido na demanda originaria (R$ 45.000,00) e ndo houve
fixacé@o de teto para sua incidéncia, justificando-se sua reducéo para patamar
equivalente ao beneficio econdmico alcancado pela parte exequente.

4) Os honorarios advocaticios previstos no art. 523, 81°, do CPC incidem
automaticamente quando o executado, devidamente intimado, ndo efetua o
pagamento voluntério no prazo de 15 dias, constituindo sanc¢éo processual de
natureza objetiva e cogente.

5) A posterior reducdo do valor das astreintes em sede de impugnacdo nao
afasta a incidéncia dos honorérios do art. 523, § 1°, do CPC, que se consumou
no momento em que transcorreu in albis o prazo para pagamento voluntario.

6) Pelo principio da causalidade, os honorarios sucumbenciais na impugnacdo
ao cumprimento de sentenca ndo devem ser atribuidos ao exequente quando
0S executados deram causa a execucao, por descumprimento reiterado de
ordem judicial, ainda que obtido éxito parcia nareducdo das astreintes.

Recurso conhecido e parcia mente provido.
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por MARIANA DO ROSARIO
SOUZA, com fundamento no art. 105, III, "a", da Constituicao Federal, contra acérdao
do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE assim ementado (fls. 342-
346):

APELACAO CIVEL — DIREITO PROCESSUAL CIVIL —
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA —
ASTREINTES FIXADAS NA SENTENCA - REDUCAO
DA REFERIDA VERBA — MONTANTE ACUMULADO
ELEVADO - POSSIBILIDADE — ART. 537, §1° DO CPC —
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA

RAZOABILIDADE -  PRECEDENTES DA
JURISPRUDENCIA - REDUCAO - SENTENCA DE
PRIMEIRA INSTANCIA MANTIDA - RECURSO

CONHECIDO E IMPROVIDO — UNANIME.

Documento eletronico VDA51021732 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 01/10/2025 14:34:29
Codigo de Controle do Documento: 05f7a92e-d714-44d4-aed8-00aa21f409d1



Rejeitados os embargos de declaragao opostos (fls. 502-505).

A parte recorrente alega, preliminarmente, ofensa aos arts. 489, § 1°, VI, e
1.022, 11, do CPC, porquanto, apesar da oposicao dos embargos de declaracdo, o Tribunal

de origem nao se pronunciou sobre pontos necessarios ao deslinde da controvérsia.

No mérito, sustenta que o acérdao estadual violou as disposi¢des contidas
nos artigos 523, § 1°,e 537, § 1°, do CPC.

Afirma, em sintese, a impossibilidade de reducdo da multa cominatoria ja
vencida, pois o dispositivo em que se baseou o Tribunal de origem para a reducgao (art.
537, § 1°, do CPC) refere-se somente a multas vincendas. Ademais, o Tribunal local foi
omisso quanto a aplicagdo de honorérios sucumbenciais em desfavor dos devedores, em
razao do pagamento intempestivo do débito executado, bem como houve incorreta

aplicagdo da sucumbéncia.

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 436-449), sobreveio juizo de

admissibilidade positivo na instancia de origem (fls. 456-459).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Presentes os requisitos de admissibilidade do recurso especial, passo ao

exame do mérito.

Inicialmente, nao ha falar em ofensa aos arts. 489 e¢ 1.022 do CPC, uma vez
que o Tribunal de origem, ao negar provimento a apelagdo, solucionou a lide em
conformidade com o que foi apresentado em juizo, com fundamentagdo suficiente,
inexistindo omissao ou contradic¢ao.

A proposito, cito precedente:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE
TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC.
INEXISTENCIA. HASTA PUBLICA.
DESFAZIMENTO DA ARREMATACAO DE
IMOVEL. ART. 903, §§ 1° E 2°, DO CPC. SUMULA
283/STF.

I. A controvérsia gira em torno da validade da

arrematagdo de um imovel, cuja anulagdo foi
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determinada pelo Tribunal de Justica do Mato Grosso
do Sul. A Corte entendeu que houve remicdo da
divida. O recorrente, no entanto, sustenta que a
remicdo foi intempestiva, realizada sem o deposito
integral do valor devido e somente apds a assinatura
do auto de arrematacao.

2. Néo ha falar em violagdo dos arts. 489 e 1.022 do
CPC quando a Corte estadual enfrenta,
fundamentadamente, as questdes que lhe foram
submetidas.

3. A arrematagdo torna-se irretratavel apds a assinatura
do auto, conforme dispde o caput do art. 903 do CPC.
No entanto, ¢ possivel seu desfazimento se forem
comprovados vicios que se enquadrem nas hipdteses
excepcionais previstas nos §§ 1° e 2° do referido artigo.
4. A auséncia de impugnacdo, nas razdes do recurso
especial, de fundamento auténomo e suficiente a
manuten¢ao do acoérdao recorrido atrai o Obice da
Sumula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso nao abrange todos eles".

5. A falta de cotejo analitico impede o acolhimento do
recurso, pois ndo foi demonstrado em quais
circunstancias o caso confrontado e o aresto
paradigma aplicaram diversamente o direito sobre a
mesma situagao fatica.

Recurso especial conhecido em parte e improvido.
(REsp n. 1.936.100/MS, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, DJEN de 15/5/2025.) [grifei]

Alega a recorrente que o acordao do Tribunal estadual violou os arts. 523, §
1°,e 537, § 1°, do CPC.

Necessaria uma breve sintese do ocorrido no processo para exata
compreensdo da questdo a ser solucionada neste recurso especial.

A recorrente ajuizou agao declaratoria de inexigibilidade de débito,

cumulada com indenizagdo por danos morais, contra os recorridos AYMORE
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CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A. ¢ BANCO SANTANDER
(BRASIL) S.A., insurgindo-se contra negativacao indevida de seu nome nos 6rgaos de

protecgdo ao crédito, referente a suposto débito de R$ 40.000,00.

Em decisao liminar, foi determinada a exclusdo do nome da autora dos
cadastros restritivos, sob pena de multa diaria de R$ 500,00. A sentenga julgou
procedentes os pedidos da autora, para declarar a inexisténcia do débito de R$ 40.000,00,
condenar os réus ao pagamento de R$ 5.000,00, como indenizagdao por danos morais, €
ratificar ¢ majorar a multa cominatoria para R$ 1.000,00 por dia. Os réus somente

comprovaram o cumprimento da obrigagdo ap6s a prolagao da sentenca condenatoria.

Os réus interpuseram recurso de apelacao pleiteando, dentre outros pedidos,
a redugdo das astreintes. Porém, o recurso foi desprovido, mantendo-se integralmente a

decisdo da primeira instancia.

Transitada em julgado, a recorrente iniciou a fase de cumprimento de
sentenc¢a, cobrando os R$ 5.000,00 de indenizac¢ao por danos morais ¢ R$ 264.423,00 de

multa cominatoria vencida.

Os recorridos foram intimados para pagamento do débito, deixando escoar
o prazo de 15 dias sem adimplemento voluntario. Apresentaram impugnacao, requerendo

o afastamento integral das astreintes e, subsidiariamente, a redugao de seu valor.

O juizo de primeiro grau acolheu parcialmente a impugnagao, reduzindo a
multa cominatdria de R$ 264.423,00 para R$ 5.000,00, fundamentando-se no art. 537, §
1°, I, do CPC. Ainda, condenou a recorrente (exequente) ao pagamento de honorarios

advocaticios de 10% sobre o proveito econdmico obtido pelos executados.

Interposta apelacao pela ora recorrente, o Tribunal local negou provimento
ao recurso, mantendo integralmente a sentenca. Opostos embargos de declaragdo, foram

rejeitados.

Neste recurso especial, pleiteia a recorrente a manutencdo do valor da
multa cominatéria, no patamar determinado na sentenca da acdo declaratoria, a
condenacdao dos recorridos (executados) ao pagamento de honordrios sucumbenciais,
diante do ndo pagamento voluntario do débito cobrado no cumprimento de sentenga,
além do afastamento de sua condenacao aos 6nus sucumbenciais diante do acolhimento

da impugnacao apresentada pelos recorridos (executados).

No que concerne a multa cominatéria acumulada em virtude de

descumprimento de ordem judicial, conforme entendimento desta Corte Superior, seu
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montante pode ser revisto, excepcionalmente, em qualquer fase do processo, mesmo apds
o transito em julgado da decisdo que a fixou, em observancia aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade.

Nesse sentido, cito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
OMISSAO INEXISTENTE. ASTREINTES. COISA
JULGADA MATERIAL. INOCORRENCIA. AUSENCIA
DE RAZOABILIDADE E DE PROPORCIONALIDADE.
EXORBITANCIA CONFIGURADA. REVISAO DOS
VALORES. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 568 DO STJ. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O presente agravo interno foi interposto contra decisdo
publicada na vigéncia do NCPC, razao pela qual devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n°® 3,
aprovado pelo Plenéario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Esta Corte, no julgamento do recurso representativo da
controvérsia, de relatoria do Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, consolidou o entendimento de que a
decisdo que comina astreintes ndao preclui, ndo fazendo
tampouco coisa julgada (REsp n° 1.333.988/SP, Segunda
Secdo, j. 9/4/2014, DJe 11/4/2014).

3. No caso, a questdo concernente a possibilidade de redugao
do valor da astreinte, quando a sua fixagao ocorrer em valor
muito superior ao discutido na acao judicial em que foi
imposta, a fim de evitar possivel enriquecimento sem causa, €
unicamente de direito e configura hipdtese de violacao direta
dos dispositivos legais que disciplinam o instituto (art. 461, §
6°, do CPC/73), razdo pela qual ¢ cabivel o recurso especial.

4. Esta eg. Terceira Turma do STJ, no julgamento do REsp n°
1.475.157/SC, de relatoria do Min. MARCO AURELIO
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BELLIZZE, firmou entendimento de que a apuragdo da
razoabilidade e da proporcionalidade do valor da multa diéria
deve ser verificada no momento de sua fixacao em relacao ao
da obrigagdo principal.

5. No caso, o valor da multa didria fixada desde o inicio se
revela desproporcional & expressio econdmica da obrigagdo
principal. Assim, verificada a desproporcionalidade em
relagdo a obrigagdo principal, o valor deve ser reduzido a fim
de melhor adequé-lo as circunstincias da causa.

6. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacdao dos fundamentos invocados pela
decisdo agravada, o presente agravo interno nao se revela apto
a alterar o conteudo do julgado impugnado, devendo ele ser
integralmente mantido.

7. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 1.679.597/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 8/6/2020, DJe de
12/6/2020.) [grifei]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECONSIDERACAO DA DECISAO DA
PRESIDENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO
EVIDENCIADA. ACORDAO ESTADUAL
FUNDAMENTADO. REEMBOLSO DE TRATAMENTO
MEDICO EM REDE NAO CREDENCIADA.
DESCUMPRIMENTO DE DECISAO JUDICIAL.
MODIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA  7/STJ.  ASTREINTES.  REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. EXORBITANCIA NAO
CONFIGURADA. AGRAVO INTERNO PROVIDO.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Prevalece, no dmbito do Superior Tribunal de Justica,
orientagao jurisprudencial segundo a qual a multa cominatdria
deve ser fixada em valor razoével e proporcional, podendo ser
revista em qualquer fase do processo, até mesmo apds o
transito em julgado, de modo a evitar o enriquecimento sem
causa de uma das partes.
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2. O caso concreto abrange matéria de indiscutivel relevancia,
pois se refere a interrupgdo de tratamento oferecido a crianca
diagnosticada com paralisia cerebral, em virtude da
recalcitrincia da operadora do plano de saude em reembolsar
os valores despendidos nas sessdes de reabilitacdo
multidisciplinar.

3. Em face das peculiaridades do caso concreto, ndo se
afigura desarrazoada nem desproporcional a multa fixada em
R$1.000,00 (mil reais) por dia, limitada ao valor total de
R$50.000,00 (cinquenta mil reais).

4. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar
provimento ao recurso especial.

(AgInt no AREsp n. 2.446.830/SP, relator Ministro Raul
Aratjo, Quarta Turma, julgado em 29/4/2024, Dle de
2/5/2024.) [grifei]

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. REDUCAO
DO VALOR DA MULTA POR DESCUMPRIMENTO
JUDICIAL. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE.

1. Prevalece, no ambito do Superior Tribunal de Justica,
orientag#o jurisprudencial segundo a qual a multa cominatdria
deve ser fixada em valor razoédvel e proporcional, podendo ser
revista em qualquer fase do processo, até mesmo apés o
trénsito em julgado, de modo a evitar o enriquecimento sem
causa de uma das partes.

2. Agravo interno nao provido.

(Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.406.369/RS, relator Ministro
Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 6/4/2017,
DJe de 20/4/2017.) [grifei]

Como se sabe, a decisdao que arbitra astreintes ¢ apenas um meio de coer¢ao
ao cumprimento do julgado, podendo ser modificada a qualquer tempo, a requerimento
da parte ou de oficio, para aumentar ou diminuir o valor da multa ou, ainda, para suprimi-
la.

Em julgamento de recurso representativo da controvérsia, esta Corte
consolidou o entendimento de que a decisdo que comina astreintes ndo preclui, nao
fazendo tampouco coisa julgada.
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Confira-se a ementa do referido precedente qualificado:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. PROCESSUAL CIVIL. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. CADERNETA DE POUPANCA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXIBICAO DE
EXTRATOS BANCARIOS. ASTREINTES.
DESCABIMENTO. COISA JULGADA. INOCORRENCIA.
1. Para fins do art. 543-C do CPC: 1.1. "Descabimento de
multa cominatoria na exibi¢do, incidental ou autonoma, de
documento relativo a direito disponivel."

1.2. "A decisdo que comina astreintes ndo preclui, ndo
fazendo tampouco coisa julgada."

2. Caso concreto: Exclusao das astreintes.

3. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(REsp n. 1.333.988/SP, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Segunda Secdo, julgado em 9/4/2014, DJe de
11/4/2014.) [grifei]

Ademais, a jurisprudéncia deste Tribunal firmou-se no sentido de
considerar que o art. 537, §1°, do CPC, nido se restringe a multa vincenda.

Confira-se precedente nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. REALIZACAO DE PROCEDIMENTO MEDICO.
ANTECIPACAO DA TUTELA. DESCUMPRIMENTO DA
OBRIGACAO. ARBITRAMENTO DE MULTA.
ALTERACAO DO VALOR DIARIO DA ASTREINTES.
PARCELAS VENCIDAS E VINCENDAS.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no
sentido de que a decisdo que fixa a multa cominatoria ndo
preclui nem faz coisa julgada material, podendo ser revista a
qualquer tempo, quando verificada a insignificancia ou
exorbitancia dos valores arbitrados.

2. Além disso, "o art. 537, § 1°, do Cddigo de Processo Civil
de 2015 ndo se restringe somente & multa vincenda, pois,
enquanto houver discussdo acerca do montante a ser pago a
titulo da multa cominatéria, ndo ha falar em multa vencida"
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(Aglnt no REsp 1.846.190/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Bodas Cueva, Terceira Turma, julgado em 20/4/2020, DJe de
27/4/2020).

3. Inaplicabilidade, no caso dos autos, do precedente da Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica no EAREsp n.
1.766.665/RS, da relatoria do Min. Ricardo Villas Boas
Cueva, segundo o qual a revisao do valor acumulado da multa
periodica somente € possivel em relacao a 'multa vincenda'.

4. Merece reforma o acordao recorrido que, embora tenha
reconhecido que "o valor diario da multa tenha sido arbitrado
em quantia elevada e nada razoavel", ndo procedeu a sua
reducdo a valor proporcional, providéncia que deve ser
realizada no Tribunal de origem, mediante a andlise das
peculiaridades da causa.

Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 1.882.159/MG, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 28/4/2025, DJEN de 5/5/2025.)

Assim, de acordo com a jurisprudéncia mais recente desta Corte, ¢ possivel
a revisdo do valor fixado das astreintes, ndo havendo que se falar em preclusdo ou
imutabilidade da coisa julgada.

No caso dos autos, o valor da multa diaria em si, mesmo majorada para R$
1.000,00 pela sentenga que julgou procedente a acdo, ndo pode ser considerado, a
principio, desproporcional. Porém, nao foi imposto limite para a incidéncia da multa,
para que fosse mantida proporgao entre ela e o valor da obrigagdo principal, como consta

no precedente invocado pela propria recorrente:

Admite-se, excepcionalmente, a fixagdo de um teto para a
cobranca da multa cominatoria como forma de manter a
relacdo de proporcionalidade com o valor da obrigagao
principal.”

(REsp n. 1.819.069/SC e REsp n. 1.840.693/SC, relator
Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva, Terceira Turma,
julgados em 26/5/2020, DJe de 29/5/2020).

Ante a auséncia de fixagdo de teto para a incidéncia da multa didria,
verificou-se evidente desproporcionalidade entre o total acumulado dela e a obrigacao
descumprida (baixa de negativagdo de divida de R$ 40.000,00), o que permite a revisdo
de seu montante total. Ademais, ndo se pode perder de vista que o juizo de origem
poderia ter tomado outras medidas visando o cumprimento de sua decisdo, tal como
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expedicao de ordem direta ao 6rgado mantenedor do cadastro restritivo, inclusive com a
utilizacdo de plataformas disponiveis ao Poder Judiciario, o que obstaria a continuidade
do dano.

Diante desse contexto, se faz necessaria a revisao do total da multa, tanto
em observancia aos principios da proporcionalidade e razoabilidade, quanto ao principio
que veda o enriquecimento sem causa por parte de quem a multa beneficia.

E incontroverso que o valor da divida declarada inexigivel perfazia R$
40.000,00, bem como que os réus foram condenados ao pagamento de indenizagdo por
danos morais de R$ 5.000,00. Ou seja, o proveito econdmico obtido pela autora deve ser
considerado da ordem de R$ 45.000,00. O valor acumulado da multa chegou a R$
264.423,00, representando mais de cinco vezes o proveito economico total obtido pela
recorrente no processo que a fixou. Essa despropor¢ao, embora decorrente da propria
recalcitrancia dos devedores, alcanga patamar que caracteriza enriquecimento sem causa,
acaso mantida integralmente. Ademais, como ja afirmado, ndo se pode desconsiderar que
poderiam ter sido tomadas outras medidas judiciais para a retirada do nome da autora dos
orgaos de protecao ao crédito, mediante ordem exarada ao proprio 6rgdo negativador ou
por meio de sistemas disponibilizados ao Poder Judiciario para tanto.

Por outro lado, a redugao operada pelo juizo de origem, para R$ 5.000,00,
pecou pelo excesso em sentido contrario. Ao igualar a multa ao valor da indenizagdo por
danos morais, esvaziou-se completamente o cardter coercitivo e sancionatério das
astreintes, premiando indevidamente o comportamento recalcitrante das instituicdes
financeiras. Tal reducdo drastica transmite a mensagem inadequada de que o
descumprimento de ordens judiciais pode compensar.

Impde-se, portanto, fixar uma quantia que simultaneamente sancione
adequadamente o descumprimento prolongado da obrigacdo pelos recorridos e evite o
enriquecimento desproporcional e sem causa da recorrente.

Considerando que o proveito econdmico total que a recorrente alcangou
com a demanda foi de R$ 45.000,00; que o descumprimento perdurou para além da
prolagdo da sentenca; que a obrigacdo era de facil cumprimento; e que as recorridas sao
instituicdes financeiras de grande porte, com pleno conhecimento das consequéncias de
seus atos, bem como que poderiam ter sido adotadas providéncias outras para evitar o
prolongamento do dano, entendo adequada a redugdo da multa cominatéria total para R$
45.000,00, correspondente ao proveito econdomico integral obtido pela recorrente (R$
40.000,00, referente ao débito declarado inexigivel, ¢ R$ 5.000,00 de indenizagdo por
danos morais).

Quanto aos honorarios advocaticios no cumprimento de sentenca, a
recorrente suscitou expressamente a aplicagdo do art. 523, §1°, do CPC, em razdo do nao

pagamento voluntario do débito pelos devedores.
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No caso vertente, os recorridos foram regularmente intimados para
pagamento do débito, mas deixaram transcorrer o prazo de 15 dias previsto no caput do
art. 523 do CPC, sem a realizacdo de pagamento voluntario. Configurou-se, assim, a
mora dos executados, que enseja a incidéncia dos honorarios advocaticios.

Essa questdo, devidamente prequestionada, ndo foi enfrentada pelo acordao
recorrido, nem mesmo apos a oposi¢ao de embargos de declaracao direcionados a sanar
essa omissdao. Cuidando-se de matéria meramente de direito, uma vez conhecido o
recurso especial, possivel sua analise por esta Corte.

O art. 523, §1°, do CPC, estabelece consequéncia juridica automatica e
cogente no caso de ndo pagamento voluntario do débito: "Nao ocorrendo pagamento
voluntario no prazo do caput, o débito sera acrescido de multa de dez por cento e,
também, de honorarios de advogado de dez por cento". Trata-se de norma de incidéncia
objetiva, que ndo comporta excegdes nao previstas em lei.

A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que os honorarios do
art. 523, §1°, do CPC, constituem sanc¢do processual pelo descumprimento voluntario da
obrigacdo reconhecida em titulo executivo judicial, incidindo automaticamente com o
transcurso in albis do prazo para pagamento voluntario.

Cito os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PAGAMENTO
VOLUNTARIO. ATUACAO DO DEVEDOR PARA
IMPEDIR O LEVANTAMENTO. REVALORACAO DA
PROVA. POSSIBILIDADE. ART. 523, § 1°, DO CPC.
INTERPRETACAO RESTRITIVA. MANIFESTA
RESISTENCIA. MULTA E  HONORARIOS
ADVOCATICIOS. INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. E cognoscivel o recurso especial sobre questdo litigiosa que
nao envolve reexame de elementos probatdrios dos autos, mas
a revaloragdo das premissas faticas estabelecidas no acordao
recorrido.

2. Ao art. 523, § 1°, do Cédigo de Processo Civil deve-se dar
interpretacdo restritiva para afastar a incidéncia da multa e
dos honorarios advocaticios somente nos casos de pagamento
efetivo e tempestivo para por fim 3 lide.

3. A discussdo do débito em acdo resciséria que visa

desconstituir o titulo executivo caracteriza resisténcia ao
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cumprimento de sentenga, o que atrai a incidéncia das sangoes
do art. 523, § 1°, do CPC.

4. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no Aglnt no AREsp n. 1.853.242/ES, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 11/2/2025
, DJEN de 17/2/2025.) [grifei]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
OMISSAO. NAO OCORRENCIA. DEPOSITO JUDICIAL.
GARANTIA DO JUIZO. PAGAMENTO VOLUNTARIO.
AUSENCIA. MULTA DO ART. 523, § 1°, DO CPC/2015.
INCIDENCIA. CONSONANCIA DO ACORDAO
RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia assente do STJ é no sentido de que o
pagamento constante do art. 523, § 1°, do NCPC deve ser
interpretado de forma restritiva, isto é, somente é considerada
como pagamento a hip6tese na qual o devedor deposita em
juizo a quantia devida sem condicionar o seu levantamento a
discuss@o do débito em sede de impugnacdo do cumprimento
de sentenca, ndo havendo que se falar em afastamento da
multa quando o depésito se deu a titulo de garantia do juizo.

2. O entendimento adotado no acordao recorrido coincide
com a jurisprudéncia assente desta Corte Superior,
circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula 83/STJ.3.
Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
n. 2.125.949/GO, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 20/11/2023, DJe de 23/11/2023.) [grifei]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. AUSENCIA DE CUMPRIMENTO
INTEGRAL DE DECISAO JUDICIAL. ASTREITES.
REVOLVIMENTO DO QUADRANTE FATICO-
PROBATORIO DA CAUSA. IMPOSSILIDADE. SUMULA
07/STJ. MULTA E HONORARIOS ADVOCATICIOS
PREVISTOS NO ART. 523, §1°, DO CPC/15. SEGURO
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GARANTIA. NAO OCORRENDO PAGAMENTO
VOLUNTARIO INCIDE A MULTA E HONORARIOS.
CORTE ESTADUAL EM CONSONANCIA COM STJ.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

(AgInt no AREsp n. 1.693.929/SP, relator Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 29/3/2021,
DJe de 6/4/2021.) [grifei]

Nao ha duavidas, portanto, de que sdo devidos honorarios advocaticios
em desfavor dos recorridos, em decorréncia do ndo pagamento voluntario do débito.

O fato de ter havido posterior reducdo do valor das astreintes em nada
afeta a incidéncia dos honorarios advocaticios, que se consumou no momento em que
transcorreu o prazo para pagamento voluntario, sem que houvesse o adimplemento. A
obrigagao de pagar honorarios advocaticios nasceu do descumprimento do titulo
executivo tal como existente naquele momento processual, ndo podendo ser afastada por
modificagdes posteriores do montante devido. Admitir o contrario significaria conferir ao
devedor o poder de, mediante impugnagdo, livrar-se das consequéncias processuais de
sua mora.

Dessa forma, merece reparo o acordao recorrido para o fim de
determinar, com fulcro no art. 523, §1°, do CPC, a incidéncia de honorarios advocaticios
em desfavor dos recorridos, de 10% sobre o montante executado (R$ 45.000,00).

Igualmente, ndo agiu com acerto o Tribunal de origem ao ndo afastar,
neste caso especifico, a condenacdo da recorrente (exequente) ao pagamento de
honorarios sucumbenciais, fixados em razao da procedéncia da impugnacgao.

O principio da causalidade, insculpido no art. 85, §10, do CPC, constitui
critério subsididrio fundamental para a justa distribui¢do dos 6nus sucumbenciais.

A recorrente iniciou o cumprimento de sentenga estritamente nos termos
do titulo executivo judicial entdo vigente, que havia transitado em julgado, ap6s o nao
provimento de apelagdo interposta pelos proprios recorridos, na qual questionaram, entre
outros pontos, o valor das astreintes.

Ao propor a execucdo (cumprimento de sentenga) pelo valor integral da
multa, confirmada em sentenca e mantida em sede recursal, a exequente exerceu
regularmente seu direito, agindo com absoluta boa-fé processual. Mesmo que
posteriormente tenha havido redu¢ao do montante exequendo, em razdo da redugdo das
astreintes, nao houve alteragdo de quem deu causa a distribui¢do do cumprimento de
sentenca.

Sendo os recorridos os responsaveis pela necessidade de interposicao do

incidente de cumprimento de sentenca, por descumprirem ordem judicial, ensejando a
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incidéncia da multa cominatéria, os 6nus da sucumbéncia devem ser carreados a eles,
mesmo que tenha havido redugdo posterior do valor total das astreintes, mediante
interposicao de impugnag¢ao ao cumprimento de sentenca.

Para embasar esse entendimento, cito precedente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE NUNCIACAO DE OBRA NOVA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS.
MULTA COMINATORIA. BASE DE CALCULO.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE CONTEUDO
CONDENATORIO. PRINC{PIO DA CAUSALIDADE.
SUMULA 568/ST1J.

1. Acdo de nunciagdo de obra nova em fase de cumprimento
de sentenca.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que
por serem um meio de coercdo indireta ao cumprimento do
julgado, as astreintes nao ostentam carater condenatorio,
tampouco transitam em julgado, o que as afasta da base de
calculo dos honorarios, impedindo o arbitramento de
honorarios advocaticios em razdo do acolhimento da
impugnac¢do ao cumprimento de sentenga objetivando anular a
multa diaria. Precedentes.

3. Tendo os executados descumprido a determinagdo judicial
que ensejou a incidéncia das astreintes e a propositura da
execugdo, a luz do principio da causalidade, também, ndo ha
que falar em utilizagdo do valor das astreintes afastadas como
base de célculo dos honorarios pelo éxito da impugnagio ao
cumprimento delas.

Precedentes.

4. Agravo interno nao provido.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 2.115.828/RJ, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 26/8/2024, DJe
de 28/8/2024.)

Portanto, impde-se o afastamento integral da condenagdo da recorrente ao
pagamento de honorarios advocaticios na impugnac¢do ao cumprimento de sentenca, em
observancia ao principio da causalidade.

Ante o exposto, conheco do recurso especial e dou-lhe parcial provimento,
reformando o acérdao recorrido, para: 1) reduzir o valor total da multa cominatéria para
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R$ 45.000,00, correspondente ao proveito economico total obtido pela recorrente na acao
originaria; 2) determinar a incidéncia de honorarios advocaticios em desfavor dos
recorridos, no patamar de 10% sobre o valor da multa cominatoria (R$ 45.000,00), nos
termos do art. 523, §1° do CPC, em razdo do ndo pagamento voluntdrio do débito no
prazo legal; 3) afastar a condenagdo da recorrente ao pagamento de honorarios
sucumbenciais na impugnagdo ao cumprimento de sentenga, com fundamento no
principio da causalidade.

Deixo de condenar em honorérios recursais em razdo da auséncia de
fixacdo da verba na origem (EDcl no AgInt no REsp n. 1.910.509/RS, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 4/11/2021).

E como penso. E como voto.
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BANCARIOS

TERMO

Apdés o voto do Sr. Ministro Relator conhecendo do recurso e dando-lhe parcial
provimento, no que foi acompanhado pelos Srs. Ministros Moura Ribeiro e Daniela Teixeira, pediu
vista o Sr. Ministro Ricardo Villas Bdéas Cueva.

Votaram com o Sr. Ministro Relator os Srs. Ministros Moura Ribeiro e Daniela Teixeira.

Brasilia, 20 de outubro de 2025
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RECURSO ESPECIAL N° 2013922 - SE (2022/0216695-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : MARIANA DO ROSARIO SOUZA

ADVOGADO : IGOR DEDA GONCALVES - SE004648D

RECORRIDO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

RECORRIDO : AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO TEIXEIRA TRINO JUNIOR - RJ087929D

CARLOS AUGUSTO TORTORO JUNIOR - SP247319D
TATIANA SABIONI STOPATTO - SP310519D

VOTO-VENCEDOR

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. OBRIGACAO DE FAZER. MULTA
COMINATORIA (ASTREINTES). MULTA VENCIDA. VALOR ACUMULADO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REGRA ESPECIFICA NO CPC/2015.
DESESTIMULO A RECALCITRANCIA E A LITIGANCIA ABUSIVA REVERSA.
PRECEDENTE VINCULANTE DA CORTE ESPECIAL. OBSERVANCIA
OBRIGATORIA.

1. Consoante a regra do art. 537, § 1°, do CPC, a modificacao das astreintes
somente € possivel em relacdo a 'multa vincenda'. Precedente vinculante da
Corte Especial.

2. A multa periédica € uma técnica processual importante no combate a
litigancia abusiva reversa e para garantir a efetividade da tutela jurisdicional.

3. A pendéncia de discussdo sobre a multa periodica ndo tem relacido com o
seu vencimento, o qual ocorre de pleno direito diante do decurso do prazo
para o cumprimento da obrigacado, observado o periodo fixado no preceito.

4. O problema dos valores elevados alcancados com a incidéncia da multa
periodica deve ser combatido preventivamente das seguintes formas: i)
conversdo da obrigacdo de fazer em perdas e danos, de oficio, quando
verificada a inércia abusiva do credor em relacdo ao exercicio da faculdade
prevista no art. 499 do CPC; e ii) preferéncia pela expedicdo de ordens
judiciais a o6rgaos publicos e instituicoes privadas visando ao alcance do
resultado pratico equivalente ao adimplemento, substituindo a atuacdo do
obrigado, quando possivel.

5. Recurso especial provido.

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA: Trata-se, na

origem, de pedido de cumprimento de sentenca que confirmou tutela de urgéncia

concedida

em 4/8/2017, determinando aos bancos requeridos que procedessem a

retirada do nome da ora recorrente dos 6rgdos de protecdo ao crédito, com fixacdo de

multa diaria para eventual descumprimento, nos termos do art. 537, § 4°, do Codigo de

Processo Civil.

O magistrado de primeiro grau de jurisdicdo acolheu a impugnacao

apresentada pela parte executada por entender que o valor cobrado a titulo de astreintes



(R$ 264.423,00 - duzentos e sessenta e quatro mil, quatrocentos e vinte e trés reais) era
excessivo, motivo pelo qual determinou a sua reducdo para R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), tudo com suporte nos principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

Negado provimento a subsequente apelacdo, vieram os autos a esta Corte
Superior, tendo os autos sido distribuidos ao eminente Ministro Humberto Martins, que,
na pauta virtual que teve inicio no dia 14/10/2025, apresentou seu voto conhecendo
parcialmente do recurso e, nessa extensado, dando-lhe parcial provimento para: i) fixar o
valor total da multa cominatéria em R$ 45.000,00 (quarenta e cinco mil reais),
correspondente ao proveito econoémico total obtido pela recorrente na acao originaria; ii)
determinar a incidéncia de honorarios advocaticios em desfavor dos ora recorridos, no
patamar de 10% sobre o valor da multa cominatéria (R$ 45.000,00 - quarenta e cinco
mil reais), nos termos do art. 523, § 1°, do CPC, em razao do nao pagamento voluntario
do débito no prazo legal, e iii) afastar a condenacdo da ora recorrente ao pagamento de
honorarios sucumbenciais na impugnacdo ao cumprimento de sentenca, com
fundamento no principio da causalidade.

Para uma analise mais detida da matéria trazida a julgamento, pedi vista
dos autos.

De inicio, manifesto inteira concordancia com o afastamento da alegada
negativa de prestacdo jurisdicional, tendo em vista que o 6rgao colegiado enfrentou
todas as matérias postas em debate na medida necessaria para o deslinde da
controveérsia.

A respeito do montante da multa cominatoria, cumpre registrar inicialmente,
conforme relatorio da sentenca proferida em 3/10/2018 (e-STJ fls. 11-18), que, por
meio de tutela de urgéncia deferida no dia 4/8/2017, houve determinacao para que os
bancos requeridos (SANTANDER e AYMORE) procedessem a retirada do nome da
requerente, no prazo maximo de 5 (cinco) dias, dos 6rgaos de protecdo ao crédito, com
fixacdo de multa diaria de R$ 500,00 (quinhentos reais) para a hipotese de
descumprimento.

Foi ainda relatado na sentenca:

"(...)

Manifestacao autoral em 25/10/2017, na qual informa que os réus
nao cumpriram o disposto na tutela de urgéncia deferida em
07/08/2017, em que pese o réu AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO S/A afirmar tal cumprimento. Requer, entdo, nova
intimacdo para que os réus efetuem a exclusdo do seu nome junto aos 6rgdos
de protecdo do crédito, sugerindo majoracdo da multa diaria para R$ 1.000,00.

Despacho proferido em 24/11/2017, deferindo o pleito da autora,
determinando a majoracdo da multa diaria para R$ 700,00, mas
remetendo os autos ao CEJUSC por entender necessdria a tentativa de
conciliacdo.

(..)

Peticdo juntada pela autora em 12/03/2018, na qual informa que
os réus ainda ndo cumpriram o quanto determinado na decisao
concessiva de tutela de urgéncia, deferida em 07/08/2017. Requer entdo
nova intimag¢do para que os réus efetuem a exclusdo do seu nome junto aos
orgdos de protecdo do crédito, sugerindo majoracdo da multa didria para R$
1.000,00, bem como que sejam oficiados o SPC e SERASA.

(..)




Despacho proferido em 14/05/2018 determinando que os
requeridos se manifestem quanto a manutencao do nome da autora no
cadastro de inadimplentes e determinando que a SU certifique eventual
decurso de prazo para contestacdo dos réus.

(...)

Peticdo juntada pela autora em 20/09/2018, na qual informa a
manutencdo da restricao no cadastro de inadimplentes e requerendo o
Jjulgamento antecipado da lide" (e-STJ fls. 12-13 - grifou-se).

E, ao confirmar a tutela de urgéncia, assim se manifestou o magistrado:

'(...) verifico que em 04/08/2017 foi deferido o pedido de
TUTELA DE URGENCIA SATISFATIVA determinando a exclusdo o nome da
requerente do cadastro de inadimplentes. E, em 27/09/2017, o réu AYMORE
CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A _]untou peticao
informando o cumprimento do disposto na tutela de urgéncia deferida.

No entanto, a autora junta em 12/03/2018, resenha atualizada
emitida pelo SPS/SERASA em que se verifica a permanéncia da anotacao.
Em 24/11/2017 este juizo majorou a multa diaria para o valor de R$
700,00 em virtude da manutencdo do nome da autora no cadastro de
inadimplentes. Apesar disso, a autora informou em 12/03/2018 que os réus
ainda nao haviam cumprido o disposto na tutela de urgéncia deferida
em 07/08/2017, trazendo aos autos comprovante de manutengdo da restrigcéo
do nome da autora, vide fl. 178.

Ora, o que se vé é a recalcitrancia da parte ré em dar cumprimento
a decisdo judicial, mantendo o nome da autora no rol de maus pagadores,
quando a seu favor milita decisdo exarada em 04/08/2017, e mesmo ante as
notificacées da parte autora nos autos do processo e em sede de audiéncia de
conciliagdo.

A efetividade da tutela jurisdicional é postulado que se deve ter em
mente em todos os feitos, ndo se podendo perdé-la de vista, eis que perder-se-
ia a razdo de existéncia da jurisdicdo. Em vista do exposto, majoro a multa
diaria alhures fixada para o valor didrio de R$ 1.000,00 (mil reais), em
caso de continuidade no descumprimento da decis@o" (e-STJ fl. 17 - grifou-se).

Consta dos autos, ainda, que a negativacdo do nome da autora seria indevida
porque ela sequer teria firmado contrato de financiamento com os réus, tendo
permanecido com a aludida restricao por um periodo de 1 (um) ano, 2 (dois) meses e 25
(vinte e cinco dias), com o efetivo cumprimento da obrigacao de fazer somente no dia 1°
/11/2018.

Diante desse contexto, ndo vejo como fixar o valor da multa cominatéria em
valor distinto daquele estipulado pelo magistrado de primeiro grau de jurisdicao, por se
tratar de parcelas vencidas no curso da lide, tal como decidido pela Corte Especial no
julgamento dos EAREsp n°® 1.766.665/RS:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
MULTA PERIODICA (ASTREINTES). VALOR ACUMULADO DA MULTA VENCIDA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REGRA ESPECIFICA NO CPC/2015. DES
ESTIMULO A RECALCITRANCIA. REDUCOES SUCESSIVAS.
IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO PRO JUDICATO CONSUMATIVA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sedimentou-se, sob a égide
do CPC/ 1973, no sentido da possibilidade de revisdo do valor acumulado da
multa periédica a qualquer tempo. No entanto, segundo o art. 537, § 1°, do
CPC/2015, a modificacao somente é possivel em relacao a 'multa
vincenda'.

2. A alteracao legislativa tem a finalidade de combater a
recalcitrancia do devedor, a quem compete, se for o caso, demonstrar a
ocorréncia de justa causa para o descumprimento da obrigacao.



3. No caso concreto, ademais, ocorreu preclusdo pro judicato consumativa,
pois o montante alcancado com a incidéncia da multa ja havia sido reduzido
por meio de decisdo transitada em julgado.

4. Embargos de divergéncia conhecidos e nao providos" (
EAREsp 1.766.665/RS, relator para acordao Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Corte Especial, julgado em 3/4/2024, DJe de 6/6/2024).

Os acordaos proferidos pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica
tém natureza juridica de precedente vinculante, nos termos do art. 927 do CPC, que

assim dispoe:

"Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo:

I - as decisées do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade.

II - os enunciados de sumula vinculante.

IIT - os acorddos em incidente de assuncdo de competéncia ou de
resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordindrio
e especial repetitivos;

IV - os enunciados das stumulas do Supremo Tribunal Federal em
matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional;

V - a orientacdo do plenario ou do orgao especial aos quais
estiverem vinculados" (grifou-se).

Sobre a observancia obrigatéria de todos os precedentes enumerados no
art. 927 do CPC, inclusive refutando teses contrarias em relacao aos incisos III, IV e V,
destacam-se as seguintes licoes de Hermes Zaneti Jr.:

"A vinculag¢do dos incisos III, IV e V do art. 927 do CPC é um
desdobramento da progressiva recep¢do do 'stare decisis' no ordenamento
juridico brasileiro, iniciada ainda com as reformas ao CPC de 1973 e com a EC
45/04.

()

Evidentemente, como ja vimos, os enunciados de sumula vinculante
tém uma vinculatividade reforcada, atingem a administragdo publica,
permitem a reclamagdo, possuem qudérum qualificado de votagdo e
modifica¢do, caracterizando o que denominamos, anteriormente, precedentes
normativos formalmente vinculantes fortes, porém, nao se pode negar que
mesmo os incisos IV e V do art. 927 sao precedentes normativos
formalmente vinculantes. Isto ocorre porque, em um ordenamento juridico
regido pelo principio da legalidade, a previsdo de quais decisées deverdo ser
consideradas precedentes formalmente vinculante, fontes formais do direito, é
atribuigcdo do legislador, ndo da doutrina. No modelo brasileiro de precedentes,
esta foi uma opgao legislativa, ndao ha como se negar, em nenhuma hipétese,
que a expressdo 'observardo' constante do 'caput' significa obrigatoriedade
normativa, um comando normativo” (O valor vinculante dos precedentes: teoria
dos precedentes normativos formalmente vinculantes. 2* ed. - Salvador:
JusPODIVM, 2016, pags. 369-371, grifou-se).

Portanto, como nao se cogita de superacao ou distincao da tese firmada
naquela oportunidade, impoe-se a observancia do precedente para preservar a
seguranca juridica, lembrando que os tribunais devem manter a sua jurisprudéncia

"estavel, integra e coerente”, conforme determina o art. 926 do CPC.
Ademais, segundo a regra do art. 927, § 4°, do CPC,

"a modificagdo de enunciado de sumula, de jurisprudéncia
pacificada ou de tese adotada em julgamento de casos repetitivos observarda
a necessidade de fundamentacdo adequada e especifica, considerando os



principios da seguranca juridica, da protecao da confianca e da isonomia”

(grifou-se).

A questao juridica posta neste recurso é exatamente a mesma que fora
dirimida pela Corte Especial naquela oportunidade e o caso concreto é muito similar
aquele julgado nos autos dos EAREsp n° 1.766.665/RS: instituicoes financeiras que nao
cumprem obrigacoes impostas pelo Poder Judiciario e, ao longo dos anos, movem-se
apenas para pleitear a reducdo do montante alcancado pela incidéncia da multa
periddica em virtude da sua recalcitrancia.

A proposito, naquela época, justificou-se a necessidade de alteracdo do
entendimento que havia sido firmado em 2021, no julgamento dos EAREsp 650.536/RJ
(relator Ministro Raul Araujo, Corte Especial, julgado em 7/4/2021, DJe de 3/8/2021)
nos seguintes termos:

"A Corte Especial, no julgamento do EAREsp 650.536 (acérddao
paradigma), firmou o entendimento de ser possivel a redugdo quando o valor
for exorbitante, levando-se em conta a razoabilidade e a proporcionalidade, e a
fim de evitar o enriquecimento sem causa do credor:

(..)

No entanto, a questdo demanda reflexbes mais aprofundadas,
especialmente porque essa decisao, muito embora tenha sido proferida
sob a égide do CPC atual, baseou-se especialmente em jurisprudéncia
majoritaria construida a época em que vigia o CPC/1973, com destaque
para o Tema Repetitivo n° 706: 'A decisdo que comina astreintes ndo preclui,
ndo fazendo tampouco coisa julgada' (REsp 1.333.988/SP, Segunda Secdo,
Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, julgado em 9/4/2014, DJe de
11/4/2014). Além disso, ndo se levou em consideracao que o CPC/2015
alterou substancial e expressamente o regime juridico das astreintes
no tocante a possibilidade de modificacao" (trecho do voto do relator,

grifou-se).

Reafirma-se, portanto, que a pendéncia de discussao sobre a multa
cominatoria nao guarda relacdo com o seu vencimento, o qual ocorre de pleno direito
quando o prazo fixado na decisao judicial € alcancado sem que a obrigacao seja
cumprida.

E o que se extrai da regra do art. 537, § 4°, do CPC, nos seguintes termos:

'§ 4° A multa sera devida desde o dia em que se configurar o
descumprimento da decisao e incidird enquanto ndo for cumprida a decisdo
que a tiver cominado" (grifou-se).

A norma tem a finalidade de combater a inércia do devedor que, como ocorreu
no caso dos autos, permaneceu por mais de um ano sem cumprir a obrigacao que lhe foi
imposta, limitando-se a requerer, posteriormente, a reducdao da multa que alcancou
patamares elevados tdo somente em razao da sua recalcitrancia.

Importante consignar que a exigibilidade da multa aplicada é a excecao, que
somente se torna impositiva na hipétese de recalcitrancia da parte, de modo que, para
nela nao incidir, basta que se dé fiel cumprimento a ordem judicial.

A questao dos valores muito elevados que decorrem da reniténcia do devedor
deve ser enfrentada de outras formas.



Esta Corte Superior ja reconheceu que o magistrado pode determinar, de
oficio, a conversao da obrigacdo de fazer em perdas e danos quando constatada a
impossibilidade de cumprimento da tutela especifica (dentre outros,
REsp n° 2.121.365/MG, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
julgado em 3/9/2024, DJe de 9/9/2024).

Seguindo a mesma linha, também deve ser considerada licita a conversao de
oficio quando verificado o abuso do direito do credor que, na expectativa de elevar o
montante alcancado com a incidéncia da multa, ndo exerce a prerrogativa prevista no
art. 499 do CPC - requerimento de conversdo em perdas e danos -, comportamento que,
ademais, viola o dever de mitigacao do proprio prejuizo (duty to mitigate the loss).

Dessa forma, restariam compatibilizados os deveres de "boa-fé e cooperacado,
direcionados a ambas as partes”, ressaltados no voto do relator, com a necessidade de
manter higidas as técnicas processuais que garantem a efetividade da tutela
jurisdicional.

Ainda, quando se mostrar viavel no caso concreto, compete ao magistrado, de
oficio, substituir a multa periodica ou qualquer outra medida coercitiva pelas "medidas
necessdrias” para a '"obtencdo do resultado prdtico equivalente” ao adimplemento,
conforme dispode o art. 536 do CPC.

Assim, deve-se dar preferéncia a expedicao de ordens judiciais encaminhadas
diretamente a 6rgdos publicos e instituicoes privadas determinando, por exemplo, o
cancelamento de gravames de veiculos, a exclusdo de dados de cadastros de inadi
mplentes, a suspensdo da publicidade de protesto de titulo e o registro de contratos em
cadastros publicos.

De qualquer forma, nao adotadas essas providéncias e nao convertida a
obrigacado de fazer (ou de nao fazer ou de entregar) em perdas e danos, nao é licita a
reducao da multa vencida.

Ainda sobre o tema:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EFETIVACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
MULTA PERIODICA (ASTREINTES). VALOR ACUMULADO DA MULTA VENCIDA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REGRA ESPECIFICA NO CPC/2015.
DESESTIMULO A RECALCITRANCIA E A LITIGANCIA ABUSIVA REVERSA.
PRECEDENTE VINCULANTE DA CORTE ESPECIAL. OBSERVANCIA
OBRIGATORIA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA PARA
SUPERACAO. ESTABILIDADE, INTEGRIGADE E COERENCIA DA
JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL. MANUTENCAO. PENDENCIA DE
DISCUSSAO SOBRE A MULTA. RELACAO COM O VENCIMENTO.
INEXISTENCIA. ABUSO DO CREDOR. CONVERSAO EM PERDAS E DANOS DE
OFICIO. POSSIBILIDADE. RESULTADO PRATICO EQUIVALENTE AO
ADIMPLEMENTO. ORDENS JUDICIAIS A ORGAOS PUBLICOS E INSTITUICOES
PRIVADAS. PREFERENCIA.

1. Consoante a regra do art. 537, § 1°, do CPC, a modificagdo das astreintes
somente é possivel em relacdo a 'multa vincenda'. Precedente vinculante da
Corte Especial.

2. Nao se justifica a alteracdo de entendimento fixado em precedente
vinculante apenas em virtude de divergéncia interna do 6rgdo colegiado.

3. Nos termos do art. 926 do CPC, 'os tribunais devem uniformizar sua
jurisprudéncia e manté-la estdavel, integra e coerente’.

4. A multa periédica é uma técnica processual importante no combate a
litigancia abusiva reversa e para garantir a efetividade da tutela jurisdicional.



5. A pendéncia de discussdo sobre a multa periédica ndo tem relacdo com o
seu vencimento, o qual ocorre de pleno direito diante do decurso do prazo para
o cumprimento da obrigacdo, observado o periodo fixado no preceito.

6. O problema dos valores elevados alcancados com a incidéncia da multa
periédica deve ser combatido preventivamente das seguintes formas: i)
conversao da obrigagcdo de fazer em perdas e danos, de oficio, quando
verificada a inércia abusiva do credor em relacdo ao exercicio da faculdade
prevlsta no art. 499 do CPC; e ii) preferéncia pela expedicdo de ordens judiciais
a orgaos publicos e instituicées privadas visando ao alcance do resultado
prdtico equivalente ao adimplemento, substituindo a atuac¢do do obrigado,
quando possivel.

7. Recurso conhecido e desprovido" (EAREsp 1.479.019/SP, relator para
acordao Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Corte Especial, julgado em
7/5/2025, DJEN de 19/5/2025).

Ante o exposto, rogando as mais respeitosas vénias ao Relator, dou
provimento ao recurso especial para, mantendo a multa cominatoria tal como fixada na
fase de conhecimento, determinar o retorno dos autos a origem para que seja apreciada

a alegacao de excesso de execucao.
E o voto.
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