RELATORA

RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N2 2186325 - RS (2024/0440062-9)

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: LUIZ DE ANDRADE GRIGOLO - MICROEMPRESA
. ANDREA CUSTODIO DA SILVA - MICROEMPRESA
. IGP TRANSPORTES EIRELI - MICROEMPRESA

: EDUARDO VINICIUS DE ARAUJO - RS047899

PEDRO RODRIGO DE ARAUJO - RS050611

: VELOCE LOGISTICAS.A
: CLAUDIO PACHECO PRATES LAMACHIA - RS022356

LEONARDO LAMACHIA - RS047477

RODRIGO DORNELES - RS046421

LUCIANE NUNES DE SA BRITO VETTORI - RS054327
DIEGO DUTRA WALLAUER - RS082209

MARCIA HELENA SOMENSI - RS047343

EMENTA

DIREITO CIVIL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REGRESSO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. DIREITO DE
REGRESSO. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE.
RECLAMATORIAS TRABALHISTAS. CONDENACAO SUBSIDIARIA. ACORDO EM
AUDIENCIA. VALORES PARCIALMENTE PAGOS. SATISFACAO PARCIAL DO
CREDITO. LIMITACAO DO DIREITO DE REGRESSO AOS VALORES EFETIVAMENTE
PAGOS.

|. Hipétese em exame

1. Acdo de regresso ajuizada em 3/7/2018, da qual foi extraido o presente
recurso especial, interposto em 30/7/2024 e concluso ao gabinete em
2/1/2025.

Il. Questdo em discussao

2. O propodsito recursal consiste em decidir se ha direito de regresso quando o
autor, ja obrigado a pagar quantias a terceiro, ainda ndo os desembolsou.

Ill. Razées de decidir

3. Ndo ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem
examina, de forma fundamentada, a questdo submetida a apreciacdo judicial e
na medida necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que em sentido
contrario a pretensdo da parte.

4. Alterar o decidido no acérdao impugnado, no que se refere a analisar os
termos da Clausula 9.9, exige o reexame de fatos e provas e a interpretacdo de
cldusulas contratuais. Assim, a pretensdo da parte recorrente esbarra nos
Obices das Simulas 5 e 7/STJ.
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5. O direito de regresso é o direito que determinado sujeito tem de haver de
outrem a importancia por si despendida no cumprimento de obrigacdao que a
este, total ou parcialmente, incumbia.

6. O direito de regresso exige que o crédito de terceiro tenha sido efetivamente
satisfeito, ou seja, que o terceiro ndao mais possa cobrar o débito do verdadeiro
devedor. Por isso, a pretensao de regresso deve se limitar a valores que tenham
sido desembolsados por aquele que pretenda se ver ressarcido.

7. No recurso sob julgamento, o direito de regresso de VELOCE se limita a
valores que foram efetivamente pagos por ela: é necessario que haja a
satisfacdo do crédito dos trabalhadores, para que surja o direito de VELOCE de
cobra-lo das recorrentes.

8. Diante da impossibilidade de esta Corte Superior analisar provas, pelo dbice
imposto pela Simula 7/STJ, os autos devem retornar ao TJ/RS, para que seja
avaliado o valor comprovadamente pago pela recorrida, pois sera essa a
guantia a que VELOCE tem direito de regresso.

IV. Dispositivo

9. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, parcialmente
provido, para determinar (i) que o direito de regresso de VELOCE se limite aos
valores comprovadamente pagos aos trabalhadores, com o retorno dos autos a
origem; e (ii) que a garantia prestada pelas recorrentes corresponda ao valor a
gue foram condenadas, liberando-se eventual excesso.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, prosseguindo no
julgamento, apds o voto-vista divergente do Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, por
maioria, conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensao, dar-lhe provimento, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Ficaram vencidos os Srs. Ministros Ricardo Villas
Bbas Cueva e Humberto Martins, que negavam provimento. Votaram com a Sra. Ministra
Relatora os Srs. Ministros Moura Ribeiro e Daniela Teixeira.

Brasilia, 10 de dezembro de 2025.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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3. Ndo hd ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem
examina, de forma fundamentada, a questdo submetida a apreciacdo judicial e
na medida necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que em sentido
contrdrio a pretensdo da parte.

4. Alterar o decidido no acérddao impugnado, no que se refere a analisar os
termos da Clausula 9.9, exige o reexame de fatos e provas e a interpretacdo de
clausulas contratuais. Assim, a pretensdo da parte recorrente esbarra nos
Obices das Simulas 5 e 7/STJ.

5. O direito de regresso é o direito que determinado sujeito tem de haver de
outrem a importancia por si despendida no cumprimento de obrigacdao que a
este, total ou parcialmente, incumbia.

6. O direito de regresso exige que o crédito de terceiro tenha sido efetivamente
satisfeito, ou seja, que o terceiro ndao mais possa cobrar o débito do verdadeiro
devedor. Por isso, a pretensao de regresso deve se limitar a valores que tenham
sido desembolsados por aquele que pretenda se ver ressarcido.

7. No recurso sob julgamento, o direito de regresso de VELOCE se limita a
valores que foram efetivamente pagos por ela: é necessario que haja a
satisfacdao do crédito dos trabalhadores, para que surja o direito de VELOCE de
cobra-lo das recorrentes.

8. Diante da impossibilidade de esta Corte Superior analisar provas, pelo dbice
imposto pela Simula 7/STJ, os autos devem retornar ao TJ/RS, para que seja
avaliado o valor comprovadamente pago pela recorrida, pois sera essa a
guantia a que VELOCE tem direito de regresso.

IV. Dispositivo

9. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, parcialmente
provido, para determinar (i) que o direito de regresso de VELOCE se limite aos
valores comprovadamente pagos aos trabalhadores, com o retorno dos autos a
origem; e (ii) que a garantia prestada pelas recorrentes corresponda ao valor a
gue foram condenadas, liberando-se eventual excesso.

RELATORIO

Relatora: Ministra Nancy Andrighi
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Examina-se recurso especial interposto por LUIZ DE ANDRADE GRIGOLO —
MICROEMPRESA, ANDREA CUSTODIO DA SILVA — MICROEMPRESA e IGP
TRANSPORTES EIRELI - MICROEMPRESA, fundado na alinea “a” do permissivo
constitucional, contra acérddo do TJ/RS.

Recurso especial interposto em: 30/7/2024.

Concluso ao gabinete em: 2/1/2025.

Acgdo: de regresso, cumulada com incidente de desconsideragdo da
personalidade juridica, ajuizada por VELOCE LOGISTICA S/A em face das recorrentes.
Alega ter firmado contrato de prestacao de servicos de transporte com as rés.
Pretende ser ressarcida por valores a que foi condenada em agdes trabalhistas (e-STJ
fls. 4-48).

Sentenca: o Juizo de primeiro grau julgou procedente a pretensao autoral
para “o pedido de desconsideracao da personalidade juridica das requeridas e
reconhecer a existéncia de grupo econdmico entre elas, CONDENANDO-AS
solidariamente a ressarcirem a parte requerente nos valores que pagou e
eventualmente ainda pagara em funcdo das acdes trabalhistas n° 0020421-
36.2017.5.04.0662 (reclamante José Luiz Souza Rosa) e n? 0000312-
06.2014.5.04.0662 (reclamante Edi Nicolodi)” (e-STJ fls. 2396-2403).

Acdrddo: o TJ/RS negou provimento ao recurso de apelacdo interposto

pelos recorrentes, nos termos da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. TRANSPORTE. ACAO REGRESSIVA. PRELIMINARES QUE

APONTAM NULIDADES PROCESSUAIS NAO VERIFICADAS. REEMBOLSO DE

VALORES DECORRENTES DE CONDENACAO SUBSIDIARIA NA JUSTICA

TRABALHISTA. CLAUSULAS CONTRATUAIS FIRMADAS ENTRE OS LITIGANTES QUE
ABARCAM A RESPONSABILIDADE TOTAL DA CONTRATADA.

PRELIMINARES NAO RECONHECIDAS. CARACTERIZADOS OS PRESSUPOSTOS DE
CONSTITUICAO E DE DESENVOLVIMENTO VALIDO E REGULAR DO PROCESSO.

A PRESENTE CONTROVERSIA EMBORA NAO ESTEJA EMBASADA, EM SUA
TOTALIDADE, EM VALORES JA DESPENDIDOS PELA AUTORA NA DEMANDA
TRABALHISTA, NA QUAL FOI RECONHECIDA SUA RESPONSABILIDADE

SUBSIDIARIA, POR SI SO, NAO OBSTA O AJUIZAMENTO DO FEITO REGRESSIVO,
POIS ALEM DOS PLEITOS QUE AINDA NAO FORAM DESEMBOLSADOS ESTAREM
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FUNDAMENTADOS EM TITULO EXECUTIVO JUDICIAL TRANSITADO EM JULGADO,
IGUALMENTE HA O INADIMPLEMENTO, POR PARTE DO DEVEDOR PRINCIPAL,
ORA REU, PODENDO A PARTE AUTORA BUSCAR MEIOS CAPAZES DE MINIMIZAR
OS PREJUIZOS JA SUPORTADOS E OS QUE VIRA A EXPERIMENTAR.
POSSIBILIDADE DE REALIZACAO DE PEDIDO GENERICO, ART. 324, §12, 11, lil, DO
CPC.

NAO HA DE SE FALAR EM SENTENCA CONDICIONAL, VISTO QUE A DECISAO QUE
DECLARA UM DIREITO, RELEGANDO A LIQUIDACAO PARA FASE POSTERIOR, NAO
E CONDICIONAL.

MERITO.

A PRESENTE CONTROVERSIA RESIDE NA POSSIBILIDADE (OU NAO) DA
OBTENCAO DE DIREITO DE REGRESSO EM DECORRENCIA DO QUE A AUTORA
PAGOU E/OU PAGARA NAS RECLAMATORIAS TRABALHISTAS.

OS CONTRATOS DE TRANSPORTE FIRMADOS ENTRE OS LITIGANTES ABARCAM A
RESPONSABILIZACAO DOS REUS POR EVENTUAIS PREJUIZOS QUE A AUTORA
POSSUA EM DECORRENCIA DE ACOES CIVEIS OU TRABALHISTAS AJUIZADAS POR
FUNCIONARIOS DOS DEMANDADOS, BEM COMO A POSSIBILIDADE DE
REEMBOLSO DE VALORES PAGOS PELA CONTRATANTE, ORA DEMANDANTE, EM
CASO DE ACORDO EM ACOES TRABALHISTAS.

AUSENCIA DE ABUSIVIDADE NAS CLAUSULAS FIRMADAS E DESEQUILIBRIO
ECONOMICO NO CONTRATO. CONTRATO FIRMADO SEM QUALQUER VICIO DE
CONSENTIMENTO E POR PARTES EM CONDICAO DE IGUALDADE.
POSSIBILIDADE DE REGRESSO DOS VALORES JA ADIMPLIDOS NAS
RECLAMATORIAS TRABALHISTAS E OS QUE EVENTUALMENTE A AUTORA IRA
DESEMBOLSAR, CABENDO A APURACAO EM SEDE DE LIQUIDACAO DE
SENTENCA.

SENTENCA MANTIDA.

APELO IMPROVIDO (e-STJ fls. 2621-2629).

Embargos de declaragdo: opostos pelos recorrentes, foram rejeitados (e-
ST fls. 2660-2664).

Recurso especial: alega violacdo (i) aos arts. 276, 278 e 489, CPC, por
negativa de prestacdo jurisdicional, devido a omissdes no acérdao; (ii) arts. 320, 322,
324, 492, CPC e 350, CC, porque "o decisoério registra expressamente sua natureza
condicional, quando, esquiva-se da prova fatica, e entra no campo “hipotético”"; (iii)
aos arts. 423 e 478, CC, porque a clausula contratual que previa o regime de
responsabilidades era ambigua e deve ser interpretada em favor do aderente. Por

fim (iv) requer liberacdo do excesso de garantia (e-STJ fls. 2673-2711).
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Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/RS admitiu o recurso especial (e-STJ fl.
2757-2761).

E o relatorio.

VOTO

Relatora: Ministra Nancy Andrighi

O propdsito recursal consiste em decidir se ha direito de regresso quando
0 autor, ja obrigado a pagar quantias a terceiro, ainda ndo os desembolsou.

1. DA RECONSTRUGAO CONTEXTUAL

1. VELOCE LOGISTICA S/A (“VELOCE”) firmou contrato de prestacdo de
servicos de transporte com LUIZ DE ANDRADE GRIGOLO — MICROEMPRESA (“LUIZ
ME”), ANDREA CUSTODIO DA SILVA — MICROEMPRESA (“ANDREA ME”) e IGP
TRANSPORTES EIRELI — MICROEMPRESA (“IGP EIRELI-ME”).

2. Foram ajuizadas duas reclamatorias trabalhistas em face das rés, com a
inclusdo da autora no polo passivo. Sao elas:

a) Acdo trabalhista ajuizada por Edi Nicolodi, cuja sentenca de
procedéncia condenou VELOCE de forma subsidiaria, a pagar a quantia de RS
1.872.938,54 historicos.

b) Acdo trabalhista ajuizada por José Luiz Sousa Rosa, em que
firmado acordo em audiéncia, proposto por VELOCE, para o pagamento de RS
200.000,00 em dez parcelas.

3. Por meio da acdo de regresso que subjaz o presente recurso especial,
VELOCE pretende ser ressarcida pelos valores que deve pagar aos ex-funcionarios
das rés.

4. O TJ/RS deferiu os pedidos e condenou as rés ao ressarcimento
pretendido pela autora.

Documento eletronico VDA53006267 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 10/12/2025 14:42:03
Codigo de Controle do Documento: 5baf0dba-ecdc-4090-b246-d9765222fa73



5. Em seu recurso especial, as rés alegam, principalmente, que os valores a
qgue foram condenadas a ressarcir VELOCE ainda ndo foram por ela dispendidos, o
gue nado se admite, pois o pedido € indeterminado e a sentenca € condicional.

2. AUSENCIA DE NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL

6. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que n3o ha ofensa ao
art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que entende
cabivel a hipdtese, soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua
apreciacdo, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte. Confira-se:
Agint no REsp 1.956.582/RJ, Terceira Turma, DJe 9/12/2021 e Agint no
AREsp 1.518.178/MG, Quarta Turma, DJe 16/3/2020.

7. Na hipotese, alegam os recorrentes que o acorddo incorreu nas
seguintes omissOes e contradicdes:

Ora, data vénia ao decisério, ficou clara a negativa da prestacao
jurisdicional, uma vez que “negou-se o colegiado de origem” ao enfrentamento da
base material de seu julgamento. Negou-se ainda a “confrontar a demonstracdo de
hipossuficiéncia do aderente bem como das provas de desequilibrio lancadas. Ainda
foi omisso ao fundamentar o entendimento sobre a “condicdo pendente” do feito
trabalhista e dos valores até entdo vertidos. Também, sequer analisou o pedido de
“limitacdo” e alteracdo do valor da causa e alteracdo da base dos honorérios, forte no
artigo 292, §3°. Negou-se até mesmo a certificar e corrigir o erro material de que
haveriam sido pagos valores no processo trabalhista do Sr. Edi Nicolodi" (e-STJ fl.
2695)

8. Contudo, o acérdao recorrido decidiu, fundamentada e expressamente,
acerca das questdes que lhe foram submetidas, de maneira que os embargos de
declaracao opostos pelo recorrente, de fato, ndo comportavam acolhimento. Assim,
ausente omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material no acérdado recorrido,
nao se verifica a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC.
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9. Ademais, devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado suficientemente o acordao recorrido, de modo a esgotar a prestacao
jurisdicional, ndo ha que se falar em violacdo do art. 489, § 12, do CPC.

3. DA INTERPRETACAO MAIS FAVORAVEL AS RECORRENTES (SUMULAS 5 E
7/5TJ)

10. No recurso especial, pretende-se a aplicagdo do art. 423 e 478, CC,
para interpretar a Clausula 9.9 do contrato de servico de transporte firmado entre as
partes. Alegam as recorrentes que “a clausula era ambigua e refere que apenas
somente seriam ressarcidos, quando decorressem de ‘obrigacbes de
responsabilidade exclusiva da contratada’ (e-STJ fl. 2705).

11. Quanto ao ponto, o tribunal de origem decidiu que:

Nesse sentido, a cldusula 9 dos contratos firmados previa justamente a
hipétese de ajuizamento de acBes trabalhistas, dispondo sobre a totalidade da
responsabilidade da contratada no tocante ao pagamento dos encargos trabalhistas
de seus funcionarios, a maneira como deveriam os litigantes procederem, sendo
corolario légico a possibilidade de reembolso ante a condenacdo da contratante.

Ademais, ha previsdo expressa quanto o reembolso de valores
despendidos pela contratante em caso de acordo em agdes trabalhistas (clausula 9.9,
ii), sendo exatamente a hipdtese consagrada na reclamatdria proposta pelo Sr. José
(n20020421- 36.2017.50.4.0662) (e-STJ fls. 2626).

12. Alterar o decidido no acérddo impugnado, no que se refere a analisar
os termos da Clausula 9.9, exige o reexame de fatos e provas e a interpretacao de
clausulas contratuais. Assim, a pretensao da parte recorrente esbarra nos dbices das
Sumulas 5 e 7/STJ.

4. DO DIREITO DE REGRESSO
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13. O direito de regresso é o direito que determinado sujeito tem de haver
de outrem a importancia por si despendida no cumprimento de obrigacdo que a
este, total ou parcialmente, incumbia.

14. Nas palavras de Pontes de Miranda, “no direito de regresso, o titular
volta-se contra aquéle por quem pagou (...) Se um dos co-devedores paga a divida
em sua totalidade, ou, pelo menos, em porcao superior a que lhe corresponde na
divida, ou nas quotas vencidas, pode ir com a pretensao de regresso contra os
demais” (PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado:
eficacia juridica, direitos e a¢des. t. 5. Atualizado por Marcos Bernardes de Mello e
Marcos Ehrhardt Jr. S3o Paulo: RT, 2013, p. 553).

15. E o que ocorre, tipicamente, nas hipdteses de solidariedade passiva.
Contudo, o direito de regresso ndao se limita a solidariedade, podendo aduvir,
também, de negdcio juridico celebrado entre as partes — isto é, por meio de
obrigacdo contratual, como explorado REsp n. 2.086.201/MG (Terceira Turma, DJe de
11/4/2024) . Ainda, também ¢é possivel que o direito de regresso advenha pelo
pagamento de indeniza¢cdao por quem nao causou o dano diretamente.

16. Nas hipoteses de solidariedade e de responsabilidade civil, o direito de
regresso € previsto expressamente por lei. Em ambas, a literalidade da previsdo legal
é categdrica em exigir que, quem pretende exercer o direito de regresso, deve
efetivamente ter realizado o pagamento e quitado a divida.

17. Para a hipotese de solidariedade, de acordo com o art. 283 do Cddigo
Civil, “o devedor que satisfez a divida por inteiro tem direito a exigir de cada um dos
co-devedores a sua quota, dividindo-se igualmente por todos a do insolvente, se o
houver, presumindo-se iguais, no débito, as partes de todos os co-devedores”.

18. Por isso, se “outro saldou menos do que sua respectiva parcela, é
preciso que se faca a reposicdao correspondente a fracdo de cada devedor, sob pena
de enriguecimento sem causa.” (NANNI, Giovanni. Comentarios ao codigo civil [livro
eletrénico]: direito privado contemporaneo. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2023, RL-2.44). E necessario que o devedor solidario efetivamente realize o
pagamento integral da divida para cobra-la de seus co-devedores.
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19. Para a hipotese de responsabilidade civil, prevé o Cédigo Civil, em seu
art. 934, que “aquele que ressarcir o dano causado por outrem pode reaver o que
houver pago daquele por quem pagou, salvo se o causador do dano for descendente
seu, absoluta ou relativamente incapaz.”

20. Conforme a doutrina de Carlos Alberto Menezes Direito e Sérgio
Cavalieri Filho, “este dispositivo assegura o direito de regresso primeiro ao
responsavel indireto que, independentemente da solidariedade, repara o dano
causado por outrem, salvo quando este é incapaz, e, ainda, nos casos de
responsabilidade objetiva direta (fato do servico, artigo 927, paragrafo Unico, do
Cdédigo Civil e artigo 14 do Codigo de Defesa do Consumidor, fato do produto, artigos
931 e 12 dos mesmos Cddigos), contra aquele que agiu com culpa (empregado,
preposto, terceiro, como no caso do transportador) para dele reaver aquilo que, por
inteiro, tiver sido indenizado a vitima” (Comentarios ao novo Cdédigo Civil, volume
XIll. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 272). Mais uma vez, resta clara a necessidade
de que o dano seja efetivamente reparado, o que exige o pagamento da
indenizagao.

21. No julgamento do REsp 1682957/PR (DJe de 7/12/2018), esta Terceira
Turma analisava o termo inicial do prazo prescricional para o direito de regresso do
pagamento de divida trabalhista. Naquela oportunidade, fixou-se que “o
pressuposto logico do direito de regresso € a satisfacdo do pagamento da
condenacdo ao terceiro. Ndo ha que se falar em acdo regressiva de cobranca sem a
ocorréncia efetiva e concreta de um dano patrimonial”. Por isso, “apenas a partir do
pagamento integral da condenacdo perante a Justica Trabalhista passa a ser
exercitavel o direito de regresso e, neste momento, inicia-se o curso do prazo

prescricional”.

22. Por tudo isso, o direito de regresso exige que o crédito de terceiro
tenha sido efetivamente satisfeito, ou seja, que o terceiro ndao mais possa cobrar o
débito do verdadeiro devedor. Por isso, a pretensao de regresso deve se limitar a
valores que tenham sido desembolsados por aquele que pretenda se ver ressarcido.

5. DO RECURSO SOB JULGAMENTO
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23. VELOCE pretende ser ressarcida pelos valores que resta obrigada a
pagar a ex-funcionarios das recorrentes, em duas reclamatérias trabalhistas: em
uma delas, foi condenada subsidiariamente; na outra, firmou acordo
comprometendo-se com indenizagao.

24. De acordo com o tribunal de origem, em cada uma das agdes
trabalhistas, foram realizados pagamentos meramente parciais pela VELOCE. Mesmo
assim, a condenagdo do TJ/RS foi no sentido de que as recorrentes reembolsem
integralmente os valores a que VELOCE estd obrigada:

Observo, contudo, que ndo obstante a presente controvérsia ndo esteja
embasada, em sua totalidade, em valores ja despendidos pela autora, reputo que tal
fato, por si s6, ndo obsta o ajuizamento da demanda.

Isso porque, os pleitos abarcados na inicial que ainda n3do foram
adimplidos pela autora estdo incluidos no reconhecimento da responsabilidade
subsididria da autora na Justiga Trabalhista, ou seja, em titulo executivo judicial
transitado em julgado, possibilitando, portanto, o ajuizamento imediato da demanda
regressiva frente a imutabilidade da condenacdo proferida naquela esfera judicial

Ademais, como ja mencionei, é incontroverso o pagamento, por parte da
demandante, de verbas trabalhistas nas reclamatdérias n2 0000312-06.2014.5.04.0662 e
n2 0020421- 36.2017.5.04.0662, ndo havendo duvidas que o condenado principal se
esquivou de cumprir com as obrigacdes legais impostas, sucumbindo o réu, cuja a
responsabilidade é subsididria, a arcar com os encargos la fixados.

Destarte, reputo ser plausivel e razoavel a autora buscar, contra o
devedor principal, meios capazes de minimizar os prejuizos ja suportados e os que vird a
experimentar.

Nesse norte, frente o reconhecimento da referida responsabilidade
naquele juizo, bem como diante os pagamentos ja realizados e estando o titulo executivo
ja constituido - ocorrendo discussdo apenas quanto ao montante devido (valores que
ainda serdo pagos), entendo que estdo caracterizados os pressupostos de constituicdo e
de desenvolvimento valido e regular do processo. (e-STJ fl. 2624, sem grifos no original).

25. O direito de regresso de VELOCE em face das recorrentes se limita a
valores que foram efetivamente pagos por ela: € necessario que haja a satisfacdo do
crédito dos trabalhadores, para que surja o direito de VELOCE de cobra-lo das
recorrentes; nao é suficiente que haja condenacado ou obrigacao.
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26. Entender em sentido contrario significaria ressarcir VELOCE de valores
gue possivelmente nao serdo por ela adimplidos. Ndo ha certeza se 0s pagamentos
das condenacdes trabalhistas serdao realizados pela empresa recorrida.

27. Portanto, a procedéncia do pedido regressivo deve se limitar a valores
efetiva e comprovadamente pagos pela recorrida.

28. Diante da impossibilidade de esta Corte Superior analisar provas, pelo
Obice imposto pela Simula 7/STJ, os autos devem retornar ao TJ/RS, para que seja
avaliado o valor comprovadamente pago pela recorrida, pois sera essa a quantia a
que VELOCE tem direito de regresso.

29. A limitacdo da condenacdo também deve ser refletida na garantia
prestada, liberando-se eventuais excessos.

30. Por fim, considerando que os conceitos aplicaveis ao préprio instituto
do direito de regresso sdo suficientes para o julgamento do processo e acolhimento
das teses recursais, 0os demais argumentos formulados pela parte recorrente, em
especial quanto a existéncia de pedido genérico e sentenca condicional, restam
prejudicados.

6. DISPOSITIVO

Forte nessas razGes, CONHECO PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL e,
nessa extensdo, DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO para determinar (i) que o direito
de regresso de VELOCE se limite aos valores comprovadamente pagos aos
trabalhadores, com o retorno dos autos a origem; e (ii) que a garantia prestada pelas
recorrentes corresponda ao valor a que foram condenadas, liberando-se eventual
excesso.

Incabivel a majoracdo de honordrios, ante a auséncia simultdnea dos
requisitos elencados pela Segunda Secdo no julgamento do Agint nos
EREsp 1.539.725/DF, (julgado em 09/08/2017, DJe 19/10/2017).
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Numero Origem: 50032232120188210021
PAUTA: 14/10/2025 JULGADO: 14/10/2025

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretaria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . LUIZ DE ANDRADE GRIGOLO - MICROEMPRESA
RECORRENTE . ANDREA CUSTODIO DA SILVA - MICROEMPRESA
RECORRENTE . IGP TRANSPORTES EIRELI - MICROEMPRESA
ADVOGADOS : EDUARDO VINICIUS DE ARAUJO - RS047899
PEDRO RODRIGO DE ARAUJO - RS050611
RECORRIDO : VELOCE LOGISTICAS.A
ADVOGADOS : CLAUDIO PACHECO PRATES LAMACHIA - RS022356
LEONARDO LAMACHIA - RS047477
RODRIGO DORNELES - RS046421
DIEGO DUTRA WALLAUER - RS082209
ADVOGADA : LUCIANE NUNES DE SA BRITO VETTORI - RS054327
ADVOGADA . MARCIA HELENA SOMENSI - RS047343

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Transporte de Coisas
SUSTENTACAO ORAL

Dr. PEDRO RODRIGO DE ARAUJO, pelos RECORRENTES: LUIZ DE ANDRADE
GRIGOLO e Outros
Dr. DIEGO DUTRA WALLAUER, pela RECORRIDA: VELOCE LOGISTICA S.A

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Apo6s o voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi, conhecendo em parte do recurso
especial e, nessa extensdo, dando-lhe parcial provimento, pediu vista antecipada o Sr.
Ministro Ricardo Villas Bb6as Cueva. Aguardam os Srs. Ministros Humberto Martins
(Presidente), Moura Ribeiro e Daniela Teixeira.
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Numero Origem: 50032232120188210021
PAUTA: 14/10/2025 JULGADO: 18/11/2025

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretaria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO
RECORRENTE . LUIZ DE ANDRADE GRIGOLO - MICROEMPRESA
RECORRENTE . ANDREA CUSTODIO DA SILVA - MICROEMPRESA
RECORRENTE . IGP TRANSPORTES EIRELI - MICROEMPRESA
ADVOGADOS : EDUARDO VINICIUS DE ARAUJO - RS047899
PEDRO RODRIGO DE ARAUJO - RS050611
RECORRIDO . VELOCE LOGISTICA S.A
ADVOGADOS : CLAUDIO PACHECO PRATES LAMACHIA - RS022356
LEONARDO LAMACHIA - RS047477
RODRIGO DORNELES - RS046421
DIEGO DUTRA WALLAUER - RS082209
ADVOGADA : LUCIANE NUNES DE SA BRITO VETTORI - RS054327
ADVOGADA . MARCIA HELENA SOMENSI - RS047343
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Transporte de Coisas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Adiado por indicacao do Sr. Ministro Relator para a sessédo do dia 02/12/2025.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2186325 - RS (2024/0440062-9)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : LUIZ DE ANDRADE GRIGOLO - MICROEMPRESA

RECORRENTE : ANDREA CUSTODIO DA SILVA - MICROEMPRESA

RECORRENTE : IGP TRANSPORTES EIRELI - MICROEMPRESA

ADVOGADOS : EDUARDO VINICIUS DE ARAUJO - RS047899
PEDRO RODRIGO DE ARAUJO - RS050611

RECORRIDO : VELOCE LOGISTICA S.A

ADVOGADOS : CLAUDIO PACHECO PRATES LAMACHIA - RS022356

LEONARDO LAMACHIA - RS047477

RODRIGO DORNELES - RS046421

LUCIANE NUNES DE SA BRITO VETTORI - RS054327
DIEGO DUTRA WALLAUER - RS082209

MARCIA HELENA SOMENSI - RS047343

VOTO-VISTA

VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA: Trata-se de
recurso especial interposto por LUIZ DE ANDRADE GRIGOLO - ME e ANDREA
CUSTODIO DA SILVA - ME e OUTRO, com fundamento no artigo 105, inciso III, alineas
“a” e “c”, da Constituicdo Federal, contra o acordao proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul.

Noticiam os autos que a recorrida e as recorrentes firmaram contratos de
terceirizacdo na prestacao de servicos de transporte, com motoristas e veiculos préprios
das segundas. Nos aludidos pactos, foram ajustadas clausulas que preveem o
ressarcimento dos valores eventualmente arcados pela recorrida com dividas
trabalhistas de responsabilidade exclusiva das recorrentes.

Em reclamatoria trabalhista, Edi Nicolodi, motorista de LUIZ DE ANDRADE
GRIGOLO - ME, logrou responsabilizar a recorrida a arcar subsidiariamente com o
pagamento das verbas condenatérias, as quais, em 31/05/2018, somavam R$
1.872.938,54. Em outra reclamatoria, ajuizada por José Luiz Souza Rosa, também
motorista das recorrentes, a recorrida firmou acordo, também na condicao de
responsavel subsidiaria, em valor menor, a fim de evitar maior prejuizo, no valor de R$
200.000,00.

Nesse cenario, VELOCE LOGISTICA S/A ajuizou contra as ora recorrentes
acao de regresso cumulada com pedido de desconsideracao da personalidade juridica,

em virtude da responsabilidade subsidiaria reconhecida nas referidas acoes



trabalhistas, visando ser ressarcida pelos valores que pagou e que tenha que vir a pagar
nos referidos processos, a serem calculados em liquidacao de sentenca.

Segundo narrado na inicial, as recorrentes deixaram de prestar servicos a
recorrida em 03/07/2017, 23/08/2017 e 16/02/2018. Até os referidos termos, a
recorrida reteve a contraprestacdo que seria paga as recorrentes, o que, no entanto,
atingiu valor infimo ante o tamanho do débito trabalhista.

A sentenca julgou procedentes os pedidos da inicial, deferindo o pedido de
desconsideracao da personalidade juridica das recorrentes e reconhecendo o direito da
recorrida de ser ressarcida pelos valores que pagou e eventualmente ainda pagara em
funcao das acodes trabalhistas do reclamante José Luiz Souza Rosa e do reclamante Edi
Nicolodi.

O Tribunal de origem manteve a sentenca, no que importa ao presente

recurso, sob o fundamento, em sintese, de que:

“Observo, contudo, que ndo obstante a presente controvérsia ndao
esteja embasada, em sua totalidade, em valores ja despendidos pela autora,
reputo que tal fato, por si s6, ndo obsta o ajuizamento da demanda.

Isso porque os pleitos abarcados na inicial que ainda ndo foram
adimplidos pela autora estdo incluidos no reconhecimento da responsabilidade
subsididria da autora na Justica Trabalhista, ou seja, em titulo executivo
judicial transitado em julgado, possibilitando, portanto, o ajuizamento imediato
da demanda regressiva frente a imutabilidade da condenagcdo proferida
naquela esfera judicial.

Ademais, como ja mencionei, é incontroverso o pagamento, por parte
da demandante, de verbas trabalhistas nas reclamatérias n° 0000312-
06.2014.5.04.0662 e n° 0020421-36.2017.5.04.0662, ndo havendo duvidas
de que o condenado principal se esquivou de cumprir com as obrigacgées legais
impostas, sucumbindo o réu, cuja responsabilidade é subsididria, a arcar com
os encargos la fixados.

Destarte, reputo ser plausivel e razodvel a autora buscar, contra o
devedor principal, meios capazes de minimizar os prejuizos ja suportados e os
que vird a experimentar.

Nesse norte, frente ao reconhecimento da referida responsabilidade
naquele juizo, bem como diante dos pagamentos ja realizados e, estando o
titulo executivo ja constituido - ocorrendo discussdo apenas quanto ao
montante devido (valores que ainda serdo pagos), entendo que estdo
caracterizados os pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento vdlido e
regular do processo

[..]

Acrescento, ainda, que a despeito das alegacées de nado
preenchimento dos requisitos dos artigos 319 e 320 do CPC e sentenca
condicional, igualmente ndo assiste razdo aos recorrentes.

Isso porque, da leitura da peca exordial é possivel verificar a causa
de pedir e os pedidos. Ademais, a legislacdo processual civil patria permite a
formulacdo de pedido genérico nas hipéteses consagradas no art. 324, § 1°, I,
III, do CPC, in verbis:

[-]

Da mesma maneira, ndo ha de se falar em sentenca condicional,
visto que a decisdo que declara um direito, relegando a liquidacdo para fase
posterior, ndo é condicional. Nesse sentido, colaciono precedentes:

[...]” (e-STJ, fls. 2.624/2.625)

Os embargos de declaracao opostos pela parte recorrente foram rejeitados (e-
STJ, fls. 2.660/2.664).
No especial, os recorrentes apontam, além de divergéncia jurisprudencial, a

violacdo dos seguintes dispositivos, com as respectivas teses:



(i) arts. 489, 11 e Ill, e § 1°, I, II, IIl e IV; e 1.022, do Codigo de Processo Civil,
porquanto, apesar da oposicdo de embargos de declaracdo, o tribunal de origem
manteve-se silente no exame de aspectos fundamentais da controvérsia;

(ii) arts. 320, 322, 324, § 1°, Il e III, e 485, I, IV e VI, e 492, “caput” e
paragrafo Gnico, do Cédigo de Processo Civil; e 350 do Cédigo Civil, pois foi proferida
decisao “condicional”, projetando efeitos a eventos futuros e incertos, que se descola dos
limites do pedido, ja que em quantidade superior ou diversa da demandada, haja vista
que a demanda regressiva foi julgada procedente sem a instrucdo documental
indispensavel, relacionada ao fato gerador do regresso, que € o pagamento, o que deveria
ensejar a extingcao do processo sem resolucdo do mérito ou a limitacdo da condenacéo
aos valores efetivamente pagos até a sentenca,;

(iii) arts. 423 e 478 do Codigo Civil, eis que as clausulas que preveem o direito
de regresso sao nulas, dado que nao foram interpretadas de forma mais favoravel ao
aderente do contrato de adesdo e pelo desequilibrio dos riscos pactuados entre os
contratantes.

¢]

Requer, ainda, ao final, que, com o provimento do recurso, o valor da causa

as verbas de sucumbéncia sejam limitados aos valores efetivamente pagos até

o

sentenca, por ser vedada a utilizacdo de base de calculo condicional que supera

o

condenacao principal.

Sem contrarrazdoes, o apelo extremo foi inadmitido, o que ensejou a
interposicdo de agravo, que foi provido pela e. Relatora para a sua conversiao em recurso
especial (e-STJ, fl. 1.244).

Iniciado o julgamento, na sessao do dia 14/10/2025, em seu voto, a Ministra
relatora conhece parcialmente e, nessa extensdo, da parcial provimento ao recurso
especial para limitar o direito de regresso aos valores efetivamente e comprovadamente
pagos pela recorrida, bem como para liberar as garantias do eventual excesso.

Os fundamentos do voto de Sua Exceléncia consistem, em sintese, nas
assertivas de que: (i) ndao ocorreu negativa de prestacdo jurisdicional; (ii) a interpretacao
das clausulas contratuais que preveem o direito de regresso esbarra nos obices das
Sumulas n°s S e 7 do STJ; (iii) o pressuposto légico do direito de regresso € o pagamento
da condenacao, pois nado ha regresso sem um prévio dano patrimonial; e (iv) a
procedéncia do pedido de regresso da VELOCE em face das recorrentes se limita aos
valores que foram efetivamente pagos, porquanto entender de modo contrario pode
acarretar o ressarcimento de valores que podem nem vir a ser por ela adimplidos.

Na sequéncia, pedi vista para melhor exame da controvérsia.

O cerne da presente discussédo consiste em definir se: a) houve negativa de
prestacao jurisdicional; b) a clausula contratual que prevé o direito de regresso deveria
ser interpretada de forma diversa e mais favoravel as aderentes; c) € possivel que o
julgamento de procedéncia do pedido regressivo formulado pela recorrida alcance, além
das dividas trabalhistas ja pagas, as que venham a ser saldadas, ou se essa
determinacdo configura vedada sentenca condicional.

Peco vénias a eminente Relatora para, respeitosamente, divergir em parte de
Sua Exceléncia.



Inicialmente, adiro ao entendimento exarado pela Ministra Relatora no
tocante a impossibilidade de conhecimento do recurso especial por alegada afronta aos
artigos 423 e 478 do Codigo Civil, pois a verificacao da alegada abusividade das
clausulas do pacto — com necessidade de sua interpretacdo de forma mais favoravel aos
aderentes — e da hipossuficiéncia das recorrentes na contratacdo demandaria a revisao
de fatos e provas e a reinterpretacdo de clausulas contratuais, o que € vedado no ambito
do recurso especial pelos obices das Sumulas n°s 5 e 7 do STJ.

Também nao vislumbro auséncia de fundamentacao (artigo 489, § 1°, incisos
III e IV, do Codigo de Processo Civil) ou negativa de prestacao jurisdicional (artigo 1.022,
incisos I e II, do Cédigo de Processo Civil), tendo a controvérsia sido solucionada pelo
Tribunal local de forma clara, integral e coerente.

De fato, da leitura do acérdao recorrido, as e-STJ fls. 2.621-2.629, nota-se
que a Corte estadual declinou de forma pormenorizada os motivos pelos quais, segundo
a sua convicgao, aplicou o direito cabivel a espécie, examinando todos os pontos
mencionados como violados pelos recorrentes nas razdes do seu recurso especial.

Logo, agiu corretamente o Tribunal de origem ao rejeitar os embargos
declaratorios por inexistir omissao, contradicao ou obscuridade no acérddo embargado,
ficando patente, em verdade, o intuito infringente da irresignacdo, que objetivava a
reforma do julgado por via inadequada.

Superadas essas questoes, peco, no entanto, vénias a e. relatora para divergir
de Sua Exceléncia quanto a parte conhecida e provida do recurso especial e quanto a
correspondente limitacdo do direito de regresso aos valores ja pagos pela recorrida.

Da eficacia executiva da sentenca declaratéria e da sentenca condicional

Apesar da divergéncia doutrinaria — a exemplo de Eduardo Talamini, que
nega a possibilidade de a eficacia condenatoria ser condicionada ao futuro (TALAMINI,
Eduardo. Sentenca incerta, sentenca condicional e sentenca incompleta. Revista dos
Tribunais. vol. 1000. ano 108. p. 397-424. Sao Paulo: Ed. RT, fevereiro 2019) —, a
orientacao mais compativel com os principios da efetividade da jurisdicdo e da economia
processual é a que admite o julgamento de procedéncia do pedido, mesmo quando o fato
constitutivo do direito ainda néo tenha se concretizado integralmente.

A partir de uma interpretacao sistematica do Codigo de Processo Civil, verifica-
se que o julgamento de procedéncia do pedido de regresso pode ter conteido meramente
declaratorio, mas com eficacia executiva, independentemente da carga condenatoéria
plena, que pode ser imposta ao réu em momento posterior, quando da superveniéncia
do fato novo do pagamento.

Nesse sentido, embora seja incontroverso que, nos termos dos arts. 346 e 934
do Coddigo Civil, o pagamento da divida de terceiro constitua o requisito de direito
material da configuracdo do direito de regresso e do da sub-rogacao — como bem exposto
pela e. Relatora —, o efetivo pagamento nao constitui requisito indispensavel ao
julgamento de procedéncia do pedido. Trata-se, isso sim, de elemento necessario a
eficacia condenatoria plena, que se concretizara na fase de liquidacao.

Com efeito, o art. 324, § 1°, II, do Cédigo de Processo Civil autoriza a

formulacdao de pedido genérico quando for inviavel determinar, desde logo, as



consequéncias do ato ou do fato juridico. Segundo Heitor Vitor Mendonca Sica, o pedido
genérico se justifica pela possibilidade de que os efeitos danosos de determinado ato ou
fato juridico ainda possam vir a ocorrer, até mesmo de modo apenas provavel.

Conforme leciona o referido autor:

“l...] se o mesmo ato ou fato gerador dessa pretensao é apto a
gerar outras provaveis consegqiiéncias danosas, ainda ndo passiveis de
serem estimadas de modo definitivo, ou se as conseqtiéncias danosas ja
ocorridas ainda ndo podem ser inteiramente expressas em pecunia, aqui, sim,
o autor pode lancar mdo da excecgdo contida no artigo 286, II, do CPC.” (SICA,
Heitor Vitor Mendonca. A nova liquidacao de sentenca e suas velhas
questoes. In: BUENO, Cassio Scarpinella; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim
(coord.). Aspectos polémicos da nova execucdo. Sao Paulo: Revistas dos
Tribunais, 2008. v. 4, p. 210-239 - grifou-se).

O pedido genérico do citado art. 286, II, do Codigo de 1973 esta hoje
disciplinado no art. 324, § 1°, II, do Codigo vigente, e, tal qual no diploma revogado, a
sentenca que o aprecia tera também natureza genérica. Essa sentenca genérica € assim
denominada em virtude de recair sobre uma probabilidade de dano, cuja quantificacao
devera ser obtida na fase de liquidacao pelo procedimento comum (art. 509, II, do CPC),
diante da necessidade de producéao de prova de fato novo.

Como novamente sintetiza Sica, “a sentenca liquidanda declara, simplesmente,
uma probabilidade de dano, cuja existéncia concreta s6 se verificara na
liquidacao por artigos. Se se reconhecer esse dano, ai sim, sera imposta ao réu
efetiva condenacao” (Idem, ibidem — grifou-se).

Disso decorre que, uma vez firmada pela sentenca de procedéncia a certeza
quanto a existéncia da relacao juridica, a eficacia condenatéria emergira da liquidacao,
a qual, embora “devesse funcionar como condi¢do, é em realidade um elemento
constitutivo da condenacao; alias, considerado bem, é a propria condenacao”
(SICA, citando CALAMANDREI, op. cit., grifou-se).

Assim, a sentenca genérica que verse sobre ato ou fato capaz de gerar direito
a indenizacao e sobre a probabilidade da ocorréncia do correspondente dano — sem
impor condenacdo imediata — € declaratoria, ndo condicional, e mantém eficacia
executiva, em harmonia com os principios da efetividade da jurisdicdo e da economia
processual, além de nao violar o disposto no art. 492, paragrafo tnico, do Codigo de
Processo Civil.

Nesse prisma, vale recordar a licdio do saudoso Ministro Teori Albino
Zavascki, segundo a qual ha provimentos jurisdicionais dotados de forca executiva,
ainda que nao possam ser qualificados como condenatérios por ndo conterem definicao
integral de todos os elementos do direito discutido na lide, especialmente da efetiva
ocorréncia do dano.

Acrescenta o referido autor que entre essas sentencas com forca executiva
incluem-se aquelas que tratam da probabilidade de dano — tal qual as sentencas
genéricas -, as quais sdo declaratérias e possuem eficacia executiva.

Nesse sentido:



“Realmente, em se tratando de ato ou negdcio juridico subordinado
a condi¢cdo suspensiva, enquanto nao se realizar a condicao nao ha
direito subjetivo, ja que nao ocorreu eficacia alguma ('ndo se terd
adquirido o direito, a que ela visa", diz o Cédigo Civil, art. 118). Nao ha
direito subjetivo e nem é certo que ele va nascer.

[..]

Nao sao lides de dano, mas de probabilidade de dano, dizia
Camelutti, [...]. Evidencia-se, assim, que, em regra, na sentenca puramente
declaratoria ha enunciados de certeza sobre um ou mais de um dos
elementos da norma juridica concreta, mas nao sobre o seu todo
(endonorma e perinorma), nem, especialmente, sobre a existéncia de
uma prestacao exigivel.” (ZAVASCKI, Teori Albino. Sentencas declaratérias,
sentencas condenatorias e eficacia executiva dos julgados. In: Revista de
Processo: RePro, Sao Paulo, v. 28, n. 109, p. 45-46, jan./mar. 2003 - grifou-
se)

Em reforco, essa compreensdo foi acolhida na jurisprudéncia desta Corte
Superior, que reconhece a eficacia executiva da sentenca declaratéria, em prestigio a
efetividade da jurisdicdo e a economia processual. Conforme precedente do préprio
Ministro Teori Albino Zavascki, nao se justifica instaurar novo processo cognitivo para
certificar relacdo juridica ja definida em sentenca anterior.

A propésito:

“Tem eficdcia executiva a sentenca declaratéria que traz definicdo
integral da norma juridica individualizada. Nao hd razdo alguma, légica ou
juridica, para submeté-la, antes da execugdo, a um segundo juizo de
certificacdo, até porque a nova sentenca ndo poderia chegar a resultado
diferente do da anterior, sob pena de comprometimento da garantia da coisa
julgada, assegurada constitucionalmente. E instaurar um processo de
cognicao sem oferecer as partes e ao juiz outra alternativa de
resultado que nao um, ja prefixado, representaria atividade
meramente burocratica e desnecessaria, que poderia receber qualquer
outro qualificativo, menos o de jurisdicional” (REsp n. 588.202/PR, relator
Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em 10/2/2004, DJ
de 25/2/2004 - grifou-se)

A linha defendida por Zavascki e seguida por esta Corte reforca, portanto, a
ideia de que a sentenca que possui natureza declaratoria pode ter sua eficacia
condenatoria protraida para o futuro, sem que, por esse motivo, perca a sua eficacia
executiva imediata, dispensando nova certificacao judicial quanto a certeza do direito ou
da relacao juridica.

Dessa forma, constatado que a sentenca pode limitar-se a declarar a
existéncia e a certeza da relacdo juridica submetida a apreciacao judicial, o fato de ela
direcionar ao futuro a definicao da ocorréncia do dano - e a sua eficacia condenatoria -
nao a torna condicional.

Como ensina Moniz de Aragao:

«

[...] a sentenca seria condicional se ela mesma tivesse o préprio
efeito (como diz o Cdédigo Civil) subordinado a evento futuro e incerto. Isso
aconteceria se ficasse com sua eficacia: a) suspensa até a ocorréncia_do
acontecimento, ou b) resolvida em vista de sua superveniéncia” (ARAGAO,
Egas Dirceu Moniz de. Sentenca e coisa julgada - exegese do Codigo de
Processo Civil (arts.444 a 475), Rio de Janeiro: Aide, 1992., p. 122).



Por conseguinte, a sentenca declaratéoria, ainda que n&do contenha
condenacdo imediata, constitui titulo executivo judicial, pois firma a certeza da relacao
juridica e permite a futura apuracao da efetiva lesao ao direito no ambito da liquidacao
(art. 509, II, do CPC), mediante prova de fato novo.

Com as mais respeitosas vénias, deve-se, portanto, considerar que o efetivo
pagamento da divida de terceiro € requisito apenas da eficacia condenatoria do titulo
executivo judicial, a ser atribuida a sentenca na fase de liquidacdo pelo procedimento
comum.

Ademais, a manutencao da eficacia declaratéria da sentenca que da certeza
ao direito de regresso impede a multiplicacdo de novas lides a cada novo pagamento, em
prestigio a economia processual e a efetividade da jurisdicao.

Da hipéotese dos autos.
Na situacdo concreta, consignou-se expressamente na sentenca que o
julgamento possuia contetido declaratorio, aduzindo-se que:

“Com efeito, aqui declara-se o direito. Se haverd ou ndo
necessidade desse direito ser exercido, apenas se saberd ao final das
demandas trabalhistas em debate, com o resultado da demanda de Edi
Nicolodi (o resultado da demanda de José Luiz ja é conhecido). A
responsabilidade subsidiaria da autora Veloce, no juizo trabalhista, estd
gi)conhecida, conforme a p. 3 do doc. 21 do evento 2.” (e-STJ, fl. 2.400, grifou-
Na mesma linha, a corte estadual declarou que “ndo ha de se falar em

sentenca condicional, visto que a decisao que declara um direito, relegando a
liquidacao para fase posterior, ndo é condicional” (e-STJ, fl. 2.625, grifou-se).

Registrou o tribunal de origem, ainda, a certeza da existéncia da relacao
juridica de regresso e aprobabilidade do dano, pontuando que “os pleitos abarcados na
inicial que ainda ndo foram adimplidos pela autora estdo incluidos no reconhecimento
da responsabilidade subsidiaria da autora na Justica Trabalhista, ou seja, em
titulo executivo judicial transitado em julgado, possibilitando, portanto, o
ajuizamento imediato da demanda regressiva frente a imutabilidade da condenacao
proferida naquela esfera judicial’ (e-STJ, fl. 2.624, grifou-se).

Concluiu-se, assim, que “pode a autora buscar o reembolso dos valores ja
adimplidos nas reclamatérias trabalhistas n° 0020421-36.2017.5.04.0662 (reclamante
José Luiz Souza Rosa) e n° 0000312- 06.2014.5.04.0662 (reclamante Edi Nicolodi) e os
que eventualmente ira desembolsar, cabendo o quantum ser apurado em sede de
liquidacao de sentenca” (e-STJ, fl. 2.626, grifou-se).

Nesse contexto, peco as mais respeitosas vénias a e. Relatora para divergir da
conclusdo de que a procedéncia do pedido regressivo e a extensdo das garantias
prestadas devem limitar-se aos valores efetiva e preteritamente pagos pela recorrida.

Conforme exposto na fundamentacdo, o efetivo conteudo condenatorio
somente ocorrera na liquidacao, com a alegacao e prova de fatos novos, os quais estarao
restritos — diante da declaracdo da certeza da existéncia do direito ao regresso — , ao
pagamento, pela recorrida, das verbas trabalhistas de responsabilidade das recorrentes.



O acordao recorrido, que adota a orientacdo doutrinaria e jurisprudencial
segundo a qual o reconhecimento antecipado do direito de regresso, ainda que
dependente de liquidacao futura, constitui provimento declaratério dotado de eficacia
executiva, e ndo sentenca condicional, merece, portanto, ser mantido.

Ante o exposto, renovando as vénias devidas a eminente relatora, conheco
parcialmente do recurso especial para, nessa extensdo, negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais, porquanto ja fixados na origem no
limite legal (e-STJ, fl. 2.626).

E o voto.
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ADITAMENTO AO VOTO

Relatora: Ministra Nancy Andrighi

Considerando as reflexdes suscitadas pelo e. Min. Ricardo Villas
Bbéas Cueva em seu voto-vista, considerei prudente elaborar o presente
aditamento, a fim de ratificar o exposto na sessdo de julgamento de 14/10/2024.

1. DA CONTROVERSIA JURIDICA

1. VELOCE LOGISTICA S.A (“VELOCE”) ajuizou acdo de regresso em face
de LUIZ DE ANDRADE GRIGOLO — ME (“LUIZ ME”) e de seus sécios pretendendo ser
ressarcida pelos valores a que foi condenada em reclamatdrias trabalhistas.

2. No voto apresentado em 14/10/2024, por esta Relatora, deu-
se parcial provimento ao recurso especial interposto por VELOCE para determinar (i)
que o direito de regresso de VELOCE se limite aos valores comprovadamente
pagos aos trabalhadores, com o retorno dos autos a origem; e (ii) que a garantia
prestada pelas recorrentes corresponda ao valor a que foram condenadas, liberando-
se eventual excesso.
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3. Em seu voto-vista, o e. Min Ricardo Villas Bdas Cueva diverge “quanto a
correspondente limitacao do direito de regresso aos valores ja pagos pela recorrida”

(pg. 4).

4. Aponta que, embora “o pagamento da divida de terceiro constitua o
requisito de direito material da configuracdo do direito de regresso e do da sub-
rogacao”, “o efetivo pagamento ndo constitui requisito indispensavel ao julgamento
de procedéncia do pedido. Trata-se, isso sim, de elemento necessario a eficacia

condenatdria plena, que se concretizard na fase de liquidacdo” (pg. 4).

5. Anote-se que o resultado pratico de ambos os votos € o mesmo:
VELOCE somente podera ser ressarcida das verbas que efetivamente pagou (nao
aqueles a que foi condenada, mas deixou de adimplir). A diferenca reside no
momento processual em deve ser aferido o pagamento: se durante a fase de
conhecimento (dai a limitar a procedéncia do pedido as verbas comprovadamente
pagas) ou se durante a liquidacdo de sentenca (dai a permitir sentenca declaratoria,
cujo conteudo condenatdrio serd apurado oportunamente).

2. DAS CONSIDERAGOES ADICIONAIS

6. O bem lancado voto-vista divergente é fundamentado no fato de que o
CPC “autoriza a formulacao de pedido genérico quando for inviavel determinar,
desde logo, as consequéncias do ato ou do fato juridico” (pg. 5). Assim, também
admite a sentenca genérica, que recai “sobre uma probabilidade de dano, cuja
quantificacdao devera ser obtida na fase de liquidacdo” (pg. 6). Conclui que “a
sentenca que possui natureza declaratéria pode ter sua eficacia condenatoria
protraida para o futuro” (pg. 6), o que se aplica a hipdtese dos autos.

7. Como regra geral, o CPC exige que o pedido seja certo (art. 322) e
determinado (art. 324). “O pedido, assim, deve especificar com clareza a quantidade
e a qualidade daquilo que se pretende. Por outras palavras, o pedido deve vir
definido, de forma individualizada, com especificacao precisa daquilo que se busca”
(MARINONI,  Luiz  Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO,
Daniel. Comentarios ao cédigo de processo civil [livro eletronico]: (artigos 294 ao
333). 32 ed. S3o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021, RB-12.1).

8. 0 art. 324, §19, |, CPC, excepcionando tal regra, admite pedido genérico
“quando nao for possivel determinar, desde logo, as consequéncias do ato ou do
fato”. Tal dispositivo é aplicavel “quando o autor ndo dispuser de elementos para
mensurar as consequéncias do ato ou fato” (CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER,
Ronaldo. Comentarios ao novo Cddigo de Processo Civil. 2a ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2016, p. 511), porque “sdo desconhecidas todas as consequéncias de um
determinado evento danoso” (CRUZ E TUCCI, José Rogério. Comentarios ao Codigo
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de Processo Civil — volume VII (arts. 318-368). 3a ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacao,
2018, p. 98).

9. Assim como o pedido, também a decisao deve ser certa (art. 492,
CPC). “Certo é o pronunciamento que firma um preceito, definindo a norma juridica
para o caso concreto. [...] Esse reconhecimento é que ndo pode ser
condicionado” (CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo. Comentarios ao novo
Cdédigo de Processo Civil. 2a ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, pp. 730-731).

10. “Em funcdo disso, ndo é licito ao magistrado, por exemplo, declarar o
direito do autor a uma indenizagao por danos que eventualmente venham a ser
demonstrados na fase de liquidagao. Essa vedacdao nao decorre do fato de a decisao
prever, ela mesma, uma condi¢cao, mas sim porque o evento futuro e incerto por ela
previsto condiciona a proépria certeza que deveria ser estabelecida na decisdo”
(CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo. Comentarios ao novo Cdédigo de
Processo Civil. 2a ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 731).

11. Com efeito, ndo se pode postergar a liguidacao de sentenca a

apuracao da existéncia do direito, condicionando a prépria prestacao jurisdicional,

an debeatur, a uma segunda fase processual, que deveria se ater ao
quantum debeatur.

12. No recurso sob julgamento, a VELOCE optou por ajuizar a agdo de
regresso diante do pagamento parcial das verbas trabalhistas que esta obrigada
a pagar.

13. E perfeitamente possivel mensurar as quantias pagas, que merecem
tuteladas pelo direito de regresso, nao recaindo a hipdtese na excecdo do
pedido genérico, prevista no art. 324, §19, ||, CPC.

14. A necessidade de pedido certo se da para que 0Ss réus possam se
defender de forma consistente. Na espécie, a limitacao do direito de regresso as
verbas desembolsadas é especialmente relevante, porque devem ser objeto de
instrucdo, verificando-se exatamente a que titulo se referem, para entdo se afirmar
se merecem ou ndo ressarcimento.

15. Da mesma forma que o pedido, também a sentenca proferida nesses
autos deve ser certa, especificando os valores exatos a serem pagos, em especial
diante de sua natureza condenatdria. Vale transcrever a peticao inicial e
o dispositivo sentencial, que ndo deixam duvidas quanto a natureza condenatodria do
pedido e da sentenca, respectivamente:
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ANTE O EXPOSTO, respeitosamente, requer digne-se Vossa Exceléncia a:

[...]

(d) ao final seja a presente acdo julgada totalmente procedente e: [...] (f.3)
sejam as Rés condenadas a pagar a Autora os valores que verteu (Atualmente as sete
parcelas da acdo 0020421-36.2017.5.04.0662 - RS 140.000,00 e os valores dos
depdsitos recursais da acdo 0000312-06.2014.5.04.0662 - RS 23.851,93) e verterd nos
autos das agdes trabalhistas no 0020421-36.2017.5.04.0662 e 0000312-06.2014.5-04-
0662, em montante a ser liquidado pela competente liquidacdo de sentenca (e-STJ fls.
46-47, sem grifos no original).

Ante o exposto, confirmo as decisdes antecipatdrias e JULGO
PROCEDENTE o pedido deduzido por VELOCE LOGISTICA S. A. contra LUIZ DE
ANDRADE GRIGOLO — ME, LUIS FELIPE GRIGOLO, IGP TRANSPORTES EIRELI e ANDREA
CUSTODIO DA SILVA - ME [...], CONDENANDO-AS solidariamente a ressarcirem a parte
requerente nos valores que pagou e eventualmente ainda pagara em funcdo das
acGes trabalhistas n® 0020421-36.2017.5.04.0662 (reclamante José Luiz Souza Rosa) e
n2 0000312-06.2014.5.04.0662 (reclamante Edi Nicolodi) (e-STJ fl. 2402, com grifos no
original).

16. Como se V&, a natureza da sentenga na presente acao de regresso €
condenatdria, ndo declaratdria. E incontroverso que VELOCE pagou as condenacdes
trabalhistas apenas parcialmente. Portanto, a condenacgao deve se limitar apenas os
valores efetivamente desembolsados por VELOCE, ndo incluindo aqueles que apenas
de forma eventual serdao pagos.

17. Em outras palavras, ainda que os valores exatos efetivamente pagos
possam ser liquidados em fase processual especifica para tanto, é necessario que a
condenacdo se limite expressamente aos valores ja desembolsados, sem incluir
aqueles que, futura, incerta e eventualmente, poderdo ser (e poderdao nao ser...)
pagos por VELOCE.

3. DA CONCLUSAO
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18. Diante da impossibilidade de sentenca condenatoria genérica para a
espécie, reitera-se a conclusdo por CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO
ESPECIAL e, nessa extensdao, DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO para determinar (i) que
o direito de regresso de VELOCE se limite aos valores comprovadamente pagos aos
trabalhadores, com o retorno dos autos a origem; e (ii) que a garantia prestada pelas
recorrentes corresponda ao valor a que foram condenadas, liberando-se eventual
excesso.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo no julgamento, apos o voto-vista divergente do Sr. Ministro Ricardo
Villas B6as Cueva, a Terceira Turma, por maioria, conheceu em parte do recurso especial
e, nessa extensao, deu-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Ficaram vencidos os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva e Humberto Martins, que
negavam provimento. Votaram com a Sra. Ministra Relatora os Srs. Ministros Moura Ribeiro
e Daniela Teixeira.
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