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DIREITO EMPRESARIAL. RECURSOS ESPECIAIS. CONTRATO
DE PARCERIA EMPRESARIAL. INDENIZACAO POR
DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. RECURSO DA PARTE
AUTORA NAO CONHECIDO. RECURSO DA
RE PARCIALMENTE PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Recursos especiais interpostos contra acérddo do TJ/SP que
reconheceu a responsabilidade de REDECARD INSTITUICAO DE
PAGAMENTO S/A por descumprimento contratual em relagéo ao
projeto  ZOLKIN, desenvolvido por ZOLKIN INTELIGENCIA
COMERCIAL E SERVICOS LTDA e seus socios, e ajustou os
valores indenizatérios fixados em sentenga de primeiro grau.

2. O juizo de primeiro grau caracterizou a relagdo entre as partes
como uma parceria empresarial e condenou a REDECARD ao
pagamento de indenizagbes por danos emergentes, lucros
cessantes, perda do valor da empresa e danos morais, além de
reembolso de valores desembolsados.

3. O TJ/SP manteve o reconhecimento da responsabilidade da
REDECARD, mas reduziu os valores indenizatorios, considerando
0s riscos inerentes a operacdes empresariais inovadoras e
afastando projecdes de lucros hipotéticos.

II. Questdo em discusséao

4. Ha duas questdes em discusséo: (i) saber se a relagao juridica
entre as partes configura contrato de parceria empresarial ou mera
prestacdo de servicos; e (ii) verificar a adequagao dos valores
indenizatorios fixados pelo TJ/SP, especialmente quanto a
exclusdo de indenizagédo por projecao de faturamento futuro e a
aplicagdo da taxa SELIC como indice de atualizagao e juros.

Ill. Razbes de decidir

5. A relagao juridica entre as partes foi corretamente qualificada
pelo TJ/SP como uma parceria empresarial, com base na analise
do conjunto probatério, incluindo documentos, pericia e
depoimentos, que evidenciaram comunh&o de interesses,
compartilhamento de riscos e esforgos conjuntos.

6. Afasta-se a condenacgdo ao pagamento de R$ 5.000.000,00 a
titulo de projecao de faturamento ou expectativa de receita futura,
por configurar indenizagdo de danos hipotéticos, em desacordo
com o art. 402 do Codigo Civil e jurisprudéncia consolidada desta
Corte.

7. Aplica-se a taxa SELIC como indice unico de atualizacéo e
juros, em conformidade com o art. 406 do Cdédigo Civil e
jurisprudéncia pacifica do STJ.

8. Nao se conhece do recurso especial interposto pela ZOLKIN e
seus socios, em razao de fundamentacdo deficiente,
impossibilidade de reexame de fatos e provas (Sumulas 5 e 7 do
STJ) e auséncia de indicagao dos dispositivos legais violados no
alegado dissidio jurisprudencial (Sumula 284/STF).

IV. Dispositivo

9. Resultado do Julgamento: Recurso especial de ZOLKIN e
OUTROS né&o conhecido. Recurso especial de REDECARD
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parcialmente provido para (i) afastar a condenagdo ao pagamento
da indenizagdo de R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais) fixada
a titulo de projecao de faturamento ou expectativa de receita futura
e (ii) determinar que sobre os valores a serem pagos incida a taxa
SELIC.

10. Fixados os honorarios advocaticios, a serem pagos aos
patronos de ZOLKIN e OUTROS, em 12% sobre o valor da
condenacgdo (R$ 17.450.000,00). Aos patronos da REDECARD,
restou a verba honoraria arbitrada em 13% sobre o proveito
econdmico obtido (valor atualizado da causa com a exclusédo do
valor da condenagéo), montante que ja inclui a majoragao devida
em razao do nao conhecimento do recurso da parte adversa.

11. Manutencao da divisao feita pelo TJ/SP quanto a
responsabilidade pelo pagamento das custas e despesas
processuais.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, prosseguindo no julgamento,
apods o voto-vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi e o realinhamento do voto da Sra. Ministra
Relatora nos termos do voto-vista, por unanimidade, dar parcia provimento ao recurso especial da
REDECARD INSTITUICAO DE PAGAMENTO SA. e ndo conhecer do recurso especial de
ZOLKIN INTELIGENCIA COMERCIAL E SERVICOS LTDA e Outros, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins (Presidente), Ricardo
Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 13 de novembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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DE PARCERIA EMPRESARIAL. INDENIZAGAO POR
DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. RECURSO DA PARTE
AUTORA NAO CONHECIDO. RECURSO DA
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|I. Caso em exame

1. Recursos especiais interpostos contra acérdao do TJ/SP que
reconheceu a responsabilidade de REDECARD INSTITUICAO DE
PAGAMENTO S/A por descumprimento contratual em relagéo ao
projeto  ZOLKIN, desenvolvido por ZOLKIN INTELIGENCIA
COMERCIAL E SERVICOS LTDA e seus socios, e ajustou os
valores indenizatérios fixados em sentenga de primeiro grau.

2. O juizo de primeiro grau caracterizou a relagdo entre as partes
como uma parceria empresarial e condenou a REDECARD ao
pagamento de indenizagbes por danos emergentes, lucros
cessantes, perda do valor da empresa e danos morais, além de
reembolso de valores desembolsados.

3. O TJ/SP manteve o reconhecimento da responsabilidade da
REDECARD, mas reduziu os valores indenizatoérios, considerando
0s riscos inerentes a operacdes empresariais inovadoras e
afastando proje¢des de lucros hipotéticos.

Il. Questao em discussao

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a relagao juridica
entre as partes configura contrato de parceria empresarial ou mera
prestacdo de servigos; e (ii) verificar a adequagado dos valores
indenizatérios fixados pelo TJ/SP, especialmente quanto a
exclusdo de indenizagédo por projegcdo de faturamento futuro e a
aplicacao da taxa SELIC como indice de atualizagao e juros.

Ill. Razbes de decidir

5. A relagao juridica entre as partes foi corretamente qualificada
pelo TJ/SP como uma parceria empresarial, com base na analise
do conjunto probatério, incluindo documentos, pericia e
depoimentos, que evidenciaram comunh&o de interesses,
compartilhamento de riscos e esfor¢os conjuntos.

6. Afasta-se a condenacgdo ao pagamento de R$ 5.000.000,00 a
titulo de projecao de faturamento ou expectativa de receita futura,
por configurar indenizagdo de danos hipotéticos, em desacordo
com o art. 402 do Cddigo Civil e jurisprudéncia consolidada desta
Corte.
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7. Aplica-se a taxa SELIC como indice unico de atualizagao e
juros, em conformidade com o art. 406 do Cddigo Civil e
jurisprudéncia pacifica do STJ.

8. Nao se conhece do recurso especial interposto pela ZOLKIN e
seus socios, em razao de fundamentacdo deficiente,
impossibilidade de reexame de fatos e provas (Sumulas 5 e 7 do
STJ) e auséncia de indicagdo dos dispositivos legais violados no
alegado dissidio jurisprudencial (Sumula 284/STF).

IV. Dispositivo

9. Resultado do Julgamento: Recurso especial de ZOLKIN e
OUTROS nao conhecido. Recurso especial de REDECARD
parcialmente provido para (i) afastar a condenag¢do ao pagamento
da indenizagdo de R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais) fixada
a titulo de projecao de faturamento ou expectativa de receita futura
e (ii) determinar que sobre os valores a serem pagos incida a taxa
SELIC.

10. Fixados os honorarios advocaticios, a serem pagos aos
patronos de ZOLKIN e OUTROS, em 12% sobre o valor da
condenacgdo (R$ 17.450.000,00). Aos patronos da REDECARD,
restou a verba honoraria arbitrada em 13% sobre o proveito
econdmico obtido (valor atualizado da causa com a excluséo do
valor da condenag&o), montante que ja inclui a majoragao devida
em razao do nao conhecimento do recurso da parte adversa.

11. Manutencao da divisao feita pelo TJ/SP quanto a
responsabilidade pelo pagamento das custas e despesas
processuais.

RELATORIO

Trata-se de recursos especiais interpostos contra acérdao da 142 Camara
de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo assim ementado (e-
STJ fls. 4.043-4.152):

1- APELACAO - ACAO INDENIZATORIA - REPARACAO DE DANOS
MATERIAL E MORAL - ARRANJO EMPRESARIAL OBJETIVANDO
COLOCACAO NOS EQUIPAMENTOS DA APELANTE DO PROGRAMA
ZOLKIN MOEDA DIGITAL - CASHBACK - FIDELIZACAO.

2- ALEGACAO DE DESCUMPRIMENTO DO CONTATO
ACARRETANDO PERDAS E DANOS E LUCROS CESSANTES -
COMPROMETIMENTO DA IMAGEM DOS AUTORES - ABALO JUNTO
AO MERCADO - PERDIMENTO DE CLIENTELA.

3- PROVAS TECNICAS ELABORADAS PERTINENTES AOS
PROBLEMAS SURGIDOS DURANTE A IMPLEMENTACAO DO
SISTEMA - DEMORA EXCESSIVA INVIABILIZANDO A PARCERIA.
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4- PREFERENCIA CONCEDIDA A EMPRESA REQUERIDA -
AQUISICAO DE 51% DO CONTROLE - IMPOSSIBILIDADE DIANTE DA
FRUSTRACAO DO NEGOCIO JURIDICO SUBJACENTE.

5- PROVA TECNICO CONTABIL - LEVANTAMENTO DE DADOS E
SUBSIDIOS ATINENTES AOS PREJUIZOS EXPERIMENTADOS
PELOS AUTORES.

6- PROVAS DOCUMENTAL E TESTEMUNHAL - CONCATENACAO
DOS FATOS E DEPURAGCAO DO NEXO CAUSAL.

7- SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA.
A) INDENIZACAO POR DANOS EMERGENTES (R$ 18.775.867,54).
B) REEMBOLSO DOS INVESTIMENTOS (R$ 250.000,00).

C) LUCROS CESSANTES NA VIGENCIA DO CONTRATO (R$
30.138.000,00).

D) INDENIZAGAO PELA PERDA DO VALOR DA EMPRESA (R$
250.634.000,00).

E) DANOS MORAIS - PESSOAS FISICAS - R$ 100.000,00 PARA CADA

UMA.

F) ONUS SUCUMBENCIAIS - 1/3 DEVIDO PELOS AUTORES E 2/3
PELA RE.

G) VERBA HONORARIA DE 20% SOBRE O TOTAL CONDENATORIO
INDEXADO.

H) VERBA HONORARIA PELO COAUTOR PAULO RICARDO DE 20%
SOBRE O RESPECTIVO DECAIMENTO ATUALIZADO (R$ 20.000,00).

I) EMBARGOS DECLARATORIOS DA REQUERIDA REJEITADOS.

J) INCIDENTE DE COMPETENCIA DELIBERADO EM PROL DA
CAMARA PREVENTA.

K) REDESIGNACAO COM REDISTRIBUICAO AO NOVO RELATOR
SORTEADO.

L) APELO DA REDECARD - ALEGAGCAO DE VULTOSA SOMA
INDEVIDA - VALORES DISPENDIDOS A TITULO DE INVESTIMENTOS
E AMPLIACAO DA BASE DO CREDENCIAMENTO DOS
ESTABELECIMENTOS COMERCIAIS - FRUSTRACAO DA OPERAGCAO
ADVINDA POR CULPA EXCLUSIVA DA REQUERIDA.

M) REPARABILIDADE PLENA, A QUAL NAO SIGNIFICA
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA - PERCEPCAO DO PREJUIZO A
LUZ DA EXPECTATIVA DE FATURAMENTO SE EFETIVADO O
NEGOCIO JURIDICO SUBJACENTE.

N) MENSURACAO DOS DANOS COMPROVADOS, OS QUAIS, NA
SUA CONTEXTUALIZACAO, DIFEREM DA PROJECAO DE LUCROS
CESSANTES PELA INEXISTENCIA OPERACIONAL DO NEGOCIO
JURIDICO EMPRESARIAL.
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O) EFETIVA APURACAO DOS PREJUIZOS - DANOS EMERGENTES
ENCERRANDO EXPECTATIVA FUTURA DE FATURAMENTO E
SOLUCAO DE CONTINUIDADE DO NEGOCIO JURIDICO
SUBJACENTE.

P) MINORACAO DOS VALORES QUE SE MOSTRA DE RIGOR -
SOMAS EXORBITANTES DIANTE DA FORMATACAO DE STARTUP E
NO AMBIENTE DE UM CENARIO CUJA ECONOMIA APRESENTA
PERCALCOS E CRISES SETORIAIS CONSTANTES.

Q) RECURSO DA EMPRESA REDECARD PARCIALMENTE PROVIDO
- QUANTITATIVAMENTE EM ATENCAO AO QUANTUM DEBEATUR,
COM REVISITACAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS.

Em sede de duplos embargos de declaragdo, o mesmo o6rgao julgador
manifestou-se por meio de acorddo assim ementado (e-STJ fls. 4.256-4.276):

DUPLOS EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS PELAS PARTES
CONTRA V. ACORDAO QUE DEU PARCIAL PROVIMENTO AO APELO
DA REQUERIDA, COM DIVERGENCIA DE VOTOS QUANTO A
EXTENSAO DO ACOLHIMENTO DO RECURSO.

1- PRELIMINARES DE NAO CONHECIMENTO REJEITADAS.
2- AMBOS OS EMBARGOS CONHECIDOS.

3- EMBARGOS DECLARATORIOS (AUTORES) - PRELIMINAR DE
NAO CONHECIMENTO RECHAGCADA - QUATRO TEMAS PRINCIPAIS
PARA APRIMORAMENTO E APERFEICOAMENTO DO JULGADO -
LIVRE CONVENCIMENTO - PERSUASAO RACIONAL - CALCULO
INDENITARIO HOSPEDADO NA TIPICIDADE DO NEGOCIO JURIDICO
SUBJACENTE FRUSTRADO - CORRECAO MONETARIA QUE FLUI
DO INGRESSO DA ACAO - JUROS MORATORIOS DA CITACAO -
REVISITACAO DO CADERNO PROBATORIO - INADMISSIBILIDADE -
ENTENDIMENTO DA DOUTA MAIORIA CONSTANTE DO V. ARESTO
COM DUPLA DECLARACAO DE VOTOS CONVERGENTES -
PREQUESTIONAMENTO REGISTRADO - EMBARGOS REJEITADOS.

4- EMBARGOS DECLARATORIOS (REDECARD) - TAXA SELIC -
DISCIPLINA LEGAL - CARATER NAO RETROATIVO -
INVESTIMENTOS BALIZADOS PELOS CUSTOS DIRETOS E
INDIRETOS DO NEGOCIO - PREJUIZOS AO LONGO DA VIGENCIA
DO CONTRATO DE PRAZO DETERMINADO - BIS IN IDEM
INOCORRENTE - PROJEGCAO DE RECEITA FUTURA A QUAL NAO SE
CONFUNDE COM LUCROS CESSANTES - INVESTIMENTOS
COMPROVADOS, DIRETOS E INDIRETOS - SUCUMBENCIA
ADEQUADA A PLURALIDADE DE PEDIDOS ACOLHIDOS E A
PARCIAL REJEICAO DA PRETENSAO VESTIBULAR - TEMA N° 1.255
DO STF - ERRO MATERIAL - CORRIGENDA - EXCLUSAO DO DANO
MORAL EM PROL DE PAULO RICARDO - EMBARGOS
PARCIALMENTE ACOLHIDOS PARA SANAR ERRO MATERIAL.

5- PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO E EXPLICITO NOS MOLDES
DO ART. 1.022 DO CPC.
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6- EMBARGOS DOS AUTORES REJEITADOS, EMBARGOS DA
REQUERIDA PARCIALMENTE ACOLHIDOS PARA SANAR ERRO
MATERIAL.
No recurso especial interposto por REDECARD S.A. (e-STJ fls. 4.350-
4.396), com fundamento no art. 105, inc. lll, alinea “a”, da Constituicado Federal, a parte
sustenta, em sintese, que: (i) houve violagédo ao art. 406 do Cédigo Civil, ao se afastar,
indevidamente, a aplicagcao da Taxa Selic como indice unico de atualizagcéo e juros,
contrariando jurisprudéncia consolidada do STJ anterior a Lei 14.905/2024; (ii) foram
desconsideradas premissas e conclusdes técnicas do laudo pericial, sem a devida
fundamentacao, em afronta aos arts. 156, 371, 375, 479 e 489, § 1°, do CPC; (iii) o
acordao impds indenizagbes baseadas em dados hipotéticos e projegdes irreais,
afrontando os arts. 402, 884 e 944 do Cdédigo Civil, configurando enriquecimento sem
causa; (iv) houve bis in idem na condenagao por investimentos e prejuizos de mesmo
periodo contratual, sem base fatica distinta; (v) a distribuicdo dos Onus da
sucumbéncia e os valores arbitrados a titulo de honorarios nao observaram a
sucumbéncia minima da recorrente nem os parametros legais previstos nos arts. 85 e
86 do CPC,; e (vi) os embargos de declaracdao opostos pelos autores deveriam ter sido
inadmitidos, pois nao indicaram de forma especifica qualquer vicio no acérdao,
contrariando o art. 1.022 do CPC.

Ao final, requer: (i) o regular processamento e admissibilidade do recurso
especial; (ii) o reconhecimento das violagdes de lei federal indicadas, sem necessidade
de reexame de fatos, afastando-se os obices das Sumulas 5 e 7 do STJ; (iii) a reforma
parcial ou total do acérdao recorrido por esta Corte, com reconhecimento da aplicagao
da Taxa Selic como indice unico de atualizagdo e juros; (iv) a redugdo das
indenizacbes com base em dados reais apurados nos autos, afastando valores
hipotéticos; (v) o reconhecimento do bis in idem nas condenagdes relativas aos
investimentos; (vi) a redistribuicdo dos 6nus sucumbenciais conforme a sucumbéncia
minima da recorrente, com fixacdo adequada dos honorarios advocaticios; e (vii) o
reconhecimento da negativa de vigéncia aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, Il, do CPC.

Contrarrazdes apresentadas pela parte adversa (e-STJ fls. 4.624-4.689).
O recurso especial foi admitido na origem (e-STJ fls. 4.767-4.768).

No recurso especial interposto por ZOLKIN INTELIGENCIA COMERCIAL
E SERVICOS S.A. e seus socios PAULO ROBERTO KRESS MOREIRA e PAULO
RICARDO KRESS MOREIRA (e-STJ fls. 4.408-4.451), com fundamento no art. 105,
inc. lll, alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal, a parte alega, em sintese, que: (i) o
acordao violou os arts. 186, 187, 421, 422, 927 e 944 do Cddigo Civil, ao deixar de
reconhecer a responsabilidade civil e o nexo causal entre a conduta ilicita da ré e os

danos efetivos sofridos, além de ter ignorado o dever de boa-fé objetiva contratual; ( ii)
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os valores indenizatoérios foram arbitrariamente reduzidos, em afronta aos principios da
reparagao integral e da proporcionalidade, sendo desconsideradas as provas periciais
e documentais que comprovam a extensao dos prejuizos; (iii) o acordao deixou de
aplicar a jurisprudéncia dominante do STJ quanto a fixagdo dos danos emergentes e
lucros cessantes com base em dados técnicos e contabeis; e (iv) houve indevida
exclusdo de responsabilidade de pessoa juridica solidariamente envolvida nos atos
ilicitos praticados.

Ao final, requer: (i) o conhecimento e provimento do recurso especial, com
reconhecimento das violagdes legais e da divergéncia jurisprudencial apontadas; (ii) a
reforma do acdérdao recorrido para restabelecer integralmente a sentenca de primeiro
grau quanto aos valores indenizatoérios arbitrados e a responsabilidade solidaria dos
réus; (iii) a reafirmagéo do dever de indenizar com base na extensdo comprovada dos
danos materiais, lucros cessantes e desvalorizacdo da empresa autora; e (iv) a
condenacao dos recorridos ao pagamento integral das verbas sucumbenciais, inclusive
honorarios advocaticios, conforme os parametros da sentenca original.

Contrarrazdes apresentadas pela parte adversa (e-STJ fls. 4.579-4.622).
O recurso especial foi admitido na origem (e-STJ fls. 4.769-4.770).

ZOLKIN INTELIGENCIA COMERCIAL E SERVICOS S.A. e seus sécios
também interpuseram recurso extraordinario (e-STJ fls. 4.546-4.569), com
contrarrazbes as e-STJ fls. 4.624-4.652, o qual teve seu seguimento negado pelo
Tribunal de origem (e-STJ fls. 4.772-4.774).

E o relatério.

VOTO

Inicialmente, tendo sido divulgado o voto da Ministra Nancy no sistema,
incorporo-o integralmente ao meu voto anteriormente proferido, razdo pela qual fago a
retificacdo da fundamentacao daquele, nos termos abaixo:

1. RECONSTRUGAO CONTEXTUAL.

1. Extrai-se dos autos que ZOLKIN INTELIGENCIA COMERCIAL E
SERVICOS LTDA e seus socios, PAULO ROBERTO KRESS MOREIRA e PAULO
RICARDO KRESS MOREIRA, ajuizaram acdo em face de REDECARD INSTITUICAO
DE PAGAMENTO S/A  com o intuito de serem indenizados em razao de
descumprimento contratual e de conduta negligente da REDECARD, que resultou na
completa inviabilizagdo do projeto por eles idealizado, denominado ZOLKIN (aplicativo
de comércio eletrdnico).
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2. Narram que, em janeiro de 2014, desenvolveram o ZOLKIN, um
aplicativo inovador de moeda virtual e descontos com grande potencial de mercado.
Durante negociagdes com a CIELO para integragdao do sistema, a REDECARD
interveio e prometeu integrar o aplicativo em 90 dias a mais de um milhdo de
magquinas, prevendo lucros de R$ 114 milhdes anuais, validados pelo Itau/BBA. Em
troca, exigiu exclusividade total, controle tecnologico e opgao de compra futura. Os
autores, entdo, encerraram as tratativas com a CIELO e firmaram contrato com a
REDECARD. Contudo, conforme alegado, esta ndo cumpriu suas obrigagdes,
acumulando mais de dois anos de atraso e, quando iniciou os testes, prestou servigos
falhos que destruiram a credibilidade do ZOLKIN no mercado. Afirmam que um dos
socios viu sua reputacdo pessoal arruinada ao ter que justificar repetidamente os
descumprimentos da REDECARD, sem poder reagir por temer retaliagcbes em seus
outros negocios com o Banco Itau. Ao final do contrato, apds aniquilar completamente
o empreendimento, a REDECARD simplesmente abandonou os autores sem pagar
qualquer indenizagao.

3. A REDECARD, por seu turno, negou ter atravessado as negociacoes
com a CIELO, afirmando que foram os autores que a procuraram. Sustentou que o
contrato era de mera prestacdo de servicos (ndo uma parceria), que nunca aprovou
formalmente o plano de negd6cios nem prometeu que o projeto seria bilionario,
tampouco implementado em 90 dias. Justificou as clausulas de exclusividade e opg¢ao
de compra como protegao contra riscos, alegou ter cumprido integralmente o contrato
(que néao previa prazos fixos de implementacao) e atribuiu as dificuldades a problemas
técnicos imprevisiveis, incluindo incompatibilidade com operagdes de cartdo (risco de
venda casada) e atualizag&o de sua propria plataforma. Além disso, acusou os autores
de descumprimento contratual (por negociar com Bradesco e manter relagdo com
Muxxi/APPI) e atribuiu o insucesso do projeto a falhas no modelo de negdcio, que seria
caro para lojistas e com investimentos incompativeis com a capacidade de geragao de
receita.

4. O juizo de primeiro grau reconheceu que a relagdo mantida entre as
partes era de parceria (e ndo mera prestagao de servigos), baseando-se no Termo de
Confidencialidade que mencionava expressamente "parceria, joint venture". Confirmou
a existéncia e aprovacao do business plan pela REDECARD/Itau. Afirmou, ainda, que
a pericia de informatica foi decisiva ao comprovar que a REDECARD falhou na
qualidade e eficiéncia do embarque do aplicativo, com problemas técnicos sistematicos
que inviabilizaram o projeto. Concluiu que a falha em implementar o sistema
contratado comprometeu todo o empreendimento dos autores, gerandolhes prejuizos
econdmicos expressivos e danos a imagem empresarial e pessoal.
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5. Em razao disso, julgou parcialmente procedentes os pedidos, para
condenar a REDECARD ao pagamento de: (i) R$ 18.775.867,54 a titulo de danos
emergentes (investimentos perdidos); (ii) R$ 250.000,00 referentes a devolugdo de
valores desembolsados; (iii) R$ 30.138.000,00 por lucros cessantes previstos no plano
de negécios; (iv) R$ 252.634.000,00 pela perda do valor da empresa; e (v) R$
100.000,00 de danos morais para cada um dos autores ZOLKIN e PAULO ROBERTO
KRESS.

6. O TJ/SP, por sua vez, manteve o reconhecimento da responsabilidade
da REDECARD, mas ajustou o quantum indenizatério para um patamar compativel
com o0s riscos normais de uma operagao empresarial inovadora, afirmando que o
direito a reparagao nao poderia se confundir com ganhos hipotéticos ou expectativa de
sucesso absoluto do negécio. Fixou, assim, os seguintes valores: (i) mantidos a
devolucdo de R$ 250.000,00 e os danos morais de R$ 100.000,00 para cada autor
(ZOLKIN e PAULO ROBERTO); e (ii) fixados danos materiais em R$ 15.500.000,00
(investimentos diretos/indiretos), R$ 1.500.000,00 (periodo contratual 2015-2017) e R$
5.000.000,00 (expectativa de faturamento em cinco anos), totalizando R$
22.000.000,00.

7. O voto condutor da maioria, cumpre sublinhar, reconhece que o vinculo
estabelecido entre as partes n&o configurou mera prestagao de servigos, mas sim uma
relagcdo de parceria empresarial, com interdependéncia e corresponsabilidade entre as
partes, reafirmando a caracterizagdo do nego6cio como um arranjo empresarial
complexo e destacando que o contrato tinha por objetivo a integragdo do programa
Zolkin (moeda digital, cashback e fidelizagdo) nos terminais da REDECARD — o que
ultrapassaria a natureza de prestacao de um servigo técnico.

8. Irresignadas, ambas as partes interpuseram recurso especial, 0os quais
serao a seguir analisados.

2. DA NATUREZA DA RELACAO JURIDICA HAVIDA ENTRE AS
PARTES. PREMISSAS FATICAS.

9. A solucdo adequada da controvérsia exige, inicialmente, que seja
definida a natureza da relagéo juridica mantida entre as partes.

10. Enquanto os autores da acdo entendem ter se tratado de uma
parceria estratégica, a parte adversa defende que se cuidou de um mero contrato de
prestacido de servigos.
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11. Um contrato de parceria (ou de colaboracdo) ndo possui uma
tipificacao legal unica e autbnoma no ordenamento juridico brasileiro. Trata-se de uma
estrutura contratual flexivel, frequentemente enquadrada como contrato atipico (com
fundamento na liberdade de contratar do art. 425 do CC).

12. Seu propoésito transcende a mera troca de bens ou a execucido de um
servigo. Ele formaliza uma unido estratégica de recursos, competéncias e esforcos
para alcancar um objetivo de negdcio comum, capaz de beneficiar mutuamente as
partes. A esséncia dessa relagéo é a sinergia e o compartilhamento, ndo apenas dos
resultados positivos, mas também dos riscos e investimentos inerentes ao
empreendimento conjunto.

13. No contexto de uma startup (hipétese dos autos), essa parceria pode
visar a validacdo de um modelo de nego6cios promissor, 0 acesso a uma base de
clientes robusta e/ou a escalabilidade, enquanto a grande empresa busca inovagéo,
agilidade e novas frentes de mercado.

14. Em linhas gerais, portanto, as caracteristicas essenciais de uma
relagdo de parceria/colaboragdo empresarial incluem (i) comunhdo de interesses (ha
um alinhamento estratégico, onde o sucesso de um impacta diretamente o do outro);
(i) compartilhamento de riscos e beneficios (investimentos, custos e possiveis perdas
sao mutualizados, com a percepcao de que se prestam a um objetivo comum das
partes); (iii) integragdo e colaboracgédo ativa (ndo se trata de uma relacao unilateral, mas
de uma sinergia continua); (iv) visao de longo prazo (as parcerias sdo estabelecidas
com a expectativa de uma relagdo duradoura, muitas vezes contando com clausulas
de exclusividade, preferéncia ou opg¢des de aquisi¢ao, visando maximizar o potencial
de crescimento e valorizagdo do negdcio conjunto).

15. O contrato de prestacao de servigos, por sua vez, € uma figura tipica,
regulada primordialmente pelos artigos 593 a 609 do CC (sem prejuizo da aplicagao de
outras normas, como o CDC ou a legislacéo trabalhista, a depender do caso). Neste
contrato, uma parte (a prestadora) obriga-se a realizar uma atividade licita, material ou
imaterial, em favor de outra (a tomadora), mediante uma remuneracéo predefinida. O
foco esta no cumprimento de uma obrigacdo de fazer. A prestadora ndo assume 0s
riscos do negdcio principal da tomadora, e seu sucesso financeiro ndo esta, em regra,
atrelado ao sucesso do empreendimento da contraparte.

16. Suas caracteristicas fundamentais s&o: (i) objeto especifico e
delimitado (a atividade a ser realizada é claramente definida em escopo, prazo e
entregaveis); (ii) remuneragdo determinada (o pagamento €, em geral, um valor fixo ou
calculavel com base em critérios objetivos, ndo estando vinculado diretamente aos
lucros ou prejuizos da tomadora); (iii) autonomia (a prestadora executa suas atividades
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com autonomia técnica, sem subordinagdo juridica); e (iv) auséncia de
compartilhamento de riscos empresariais (a prestadora é remunerada pelo servico
executado, independentemente de a tomadora obter lucro ou prejuizo com o resultado
desse servigo).

17. Em suma, a distingdo fundamental reside no escopo e na natureza do
vinculo: enquanto a prestacdo de servicos € uma relacdo de troca com obrigacdes
delimitadas, a parceria € uma alianga estratégica com interesses e riscos
compartilhados, visando a um crescimento conjunto.

18. No particular, quanto ao ponto, o juizo de primeiro grau caracterizou
“a relagcado entre as partes como uma verdadeira parceria, ndo se exaurindo numa
simples prestagao de servigos conforme pretendido pela ré” (e-STJ fl. 2683). Para
fundamentar tal conclusao, langou mao, em sete laudas, de acurado exame dos fatos e
das provas dos autos (e-STJ fls. 2683-2689).

19. O TJ/SP, por seu turno, de acordo com o entendimento constante no
voto condutor da maioria, assentou que os autores experimentaram "prejuizos plurais
de investimentos diretos e indiretos" e teve frustrada a "projecdo do resultado do
faturamento ao longo do lustro legal" (e-STJ fls. 4150-4151). Constou da ementa do
acordao impugnado referéncia expressa a um "arranjo empresarial objetivando
colocagdo nos equipamentos da apelante do programa ZOLKIN Moeda Digital -
Cashback - Fidelizagdo" e a "demora excessiva inviabilizando a parceria" (eSTJ fl.
4044).

20. Isso demonstra que o Tribunal, ao analisar o conjunto probatorio
(incluindo provas técnicas, como a pericia de informatica que apontou falhas da
REDECARD na integracao do sistema), também interpretou a relacdo entre as partes
como algo mais complexo do que uma simples prestacéo de servigos.

21. A manutencgao de indenizagdes por prejuizos plurais de investimentos
e projecao de faturamento reforca a percepgdo de uma relagdo com riscos e
expectativas compartilhadas, ainda que o foco tenha sido o inadimplemento contratual.

22. Ademais, constou expressamente da declaracdo de voto convergente
que, “A despeito da denominagdo adotada no termo contratual, deve ser mantido
o0 reconhecimento da relagcéo entre as Partes como uma verdadeira parceria, nao se
exaurindo numa simples prestagao de servigos conforme pretendido pela Ré” (e-STJ fl.
4180). Esclareceu o e. julgador:

[...] a Requerida, através do anterior Presidente, firmou o Termo de
confidencialidade no qual ha expressa mencgao de carater estratégico e
parceria. (fls. 2688). Ademais, neste tépico, como bem salientou o
Decisum, “quem presta meramente um servigco ndo tem preocupacéo
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com o sucesso do contratante nem se resguarda com as clausulas acima
mencionadas. Também néo se preocupa com eventual apuragdo de
pratica concorrencial pelo CADE, o que se observa do prazo contratual
inferior a dois anos (...)”. Além disso, diferentemente do Contrato de
prestacdo de servigos, na parceria comercial as Partes almejam um
objetivo em comum, bem como 0s interessados possuem seus negocios
em separado e se unem por este objetivo.

(e-STJ fl. 4180)

23. Em resumo, concluiram os juizos de primeiro e segundo graus —
soberanos na analise dos fatos e das provas integrantes dos autos — que a relagao
entre as empresas ultrapassava os limites de um mero contrato de prestacdo de
servicos. O TJ/SP, ao descrever um “arranjo empresarial objetivando colocagao nos
equipamentos da apelante do programa ZOLKIN MOEDA DIGITAL - CASHBACK
FIDELIZACAO” (e-STJ fl. 4044) e ao mencionar a ocorréncia de “demora excessiva
inviabilizando a parceria” (e-STJ fl. 4044), estava, ainda que de forma implicita,
reconhecendo a presenca de elementos de uma relacdo de parceria/colaboracéo,
especialmente sob a 6tica das expectativas e dos investimentos mutuos.

3. DA IMPOSSIBILIDADE DE REQUALIFICAGAO JURIDICA DA
RELAGAO NEGOCIAL ESTABELECIDA ENTRE AS PARTES.

24. As conclusdes alcancadas pelo TJ/SP sobre a natureza da relagcao
mantida entre as partes, com a vénia do entendimento em sentido diverso, ndo podem
ser reexaminadas neste julgamento, haja vista que se trata de inferéncias derivadas da
valoragdo do conjunto probatério que integra os autos (documentos, pericia e
testemunhas).

25. O voto do e. Des. Relator dos recursos de apelagao (condutor da
maioria) ndo se ateve apenas ao nome do contrato, mas analisou a intengdo das
partes, o comportamento durante a execugao, as clausulas atipicas (exclusividade,
opcgao de compra), os investimentos realizados e as expectativas geradas.

26. Ao classificar a relagdo negocial como arranjo empresarial de
cooperagéao tecnologica e comercial (ou parceria), o Tribunal estadual procedeu a sua
qualificacdo juridica. Tal qualificacdo, como ja assinalado, decorreu da conjugacéao de
fatores objetivos, como o conteudo do contrato, as tratativas negociais, o
compartilhamento de informacgdes estratégicas e o esforgo conjunto voltado ao éxito
comercial do empreendimento comum.

27. O STJ, em recurso especial, ndo pode adotar interpretacdao mais
restritiva que a conferida pelo TJ/SP — requalificando o negdcio juridico como um
simples contrato de prestacdo de servigos — sem reexaminar as provas que
conduziram a convicgao dos julgadores (sobretudo quando se evidencia a existéncia
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de uma dupla conformidade entre as conclusdes de primeiro e segundo graus acerca
do tema).

28. Revisitar as premissas faticas assentadas pelo acérdao recorrido,
como é cedi¢o, encontra obice no entendimento consagrado nas Sumulas 5 e 7 desta
Corte Superior.

29. Destarte, fixado que a relagéo juridica firmada entre as partes se
caracteriza como um contrato de parceria, passa-se ao exame das violagbes dos
dispositivos legais apontadas nos recursos especiais.

4. DA NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL

30. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que n&o ocorre negativa
de prestagao jurisdicional quando os julgadores de segundo grau, aplicando o direito
que entendem cabivel a hipotese, solucionam integralmente a controvérsia submetida
a sua apreciacdo. A proposito, confiram-se os seguintes julgados: Agint no
REsp 1.726.592/MT (Terceira Turma, DJe 31/8/2020) e Agint no AREsp 1.518.178/MG
(Quarta Turma, DJe 16/3/2020).

31. No particular, verifica-se que o acordao recorrido (bem como aquele
que apreciou os recursos integrativos) decidiu de forma fundamentada e expressa
acerca das questdes controvertidas — descumprimento contratual, caracterizacao de
danos indenizaveis e valor da condenagdo —, razdo pela qual os embargos de
declaragao opostos pelas partes, de fato, ndo comportavam acolhimento.

32. O aresto do TJ/SP que apreciou a controvérsia, redigido em mais de
100 laudas, examinou minuciosamente as alegagdes deduzidas nas apelagdes, nao se
constatando a presencga de vicios capazes de ensejar o retorno dos autos a origem.

33. Vale lembrar que n&ao se caracteriza, por si s6, omissao, contradicao
ou obscuridade quando o acérddo adota outros fundamentos que nao aqueles
defendidos pela parte ou aquele invocado na decisdo impugnada.

34. De outro lado, impde-se afastar a alegagdo da REDECARD de que os
embargos opostos pela parte adversa ndo deveriam ter ultrapassado o juizo de
admissibilidade, uma vez que, da mera leitura da peticdo correlata (e-STJ fls. 4278-
4288), constata-se que a parte indicou satisfatoriamente os vicios que reputava
presentes no acordao embargado e pugnou por sua corregao.

35. Os recursos especiais, nesse particular, nao comportam acolhimento.
5. DO RECURSO ESPECIAL DA REDECARD

5.1. Da condenagao ao pagamento de R$ 15,5 milhdes. Alegagao de
violagao dos arts. 156, caput, 371, 375, 479 e 489, § 1°, do CPC.

36. Em primeiro lugar, impende destacar que, ao contrario do que
defende a recorrente, o exame dos autos revela que o TJ/SP, ao apreciar o conjunto
fatico-probatério, ndo afrontou o principio da persuaséao racional do juiz (art. 371 do
CPC).
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37. Como é cedico, o juiz ndo esta vinculado as conclusbées do laudo
pericial, desde que decline as razdes pelas quais acolhe ou afasta suas conclusdes
(art. 479 do CPC). Nesse sentido, a proposito, podem ser conferidos os seguintes
julgados: Agint no AREsp 2.542.088/PR (Terceira Turma, DJe 26/6/2024) e Agint no
REsp 2.128.694/SP (Quarta Turma, DJe 13/9/2024).

38. Na espécie, o acordao recorrido consignou, de forma clara, que o
laudo técnico apresentado era util para atestar o inadimplemento da recorrente quanto
a integragao tecnoldgica, mas inconclusivo quanto a extensdo dos danos suportados.
Assim, a Corte local, diante da parcial insuficiéncia da prova técnica e da certeza do
descumprimento contratual, legitimamente procedeu a fixagao judicial da indenizagéo
cabivel.

39. Nao procede, igualmente, a alegacdo de que teria havido afronta ao
dever de fundamentacao. O aresto impugnado expds de maneira légica e completa as
razdes de decidir, enfrentando todos os argumentos relevantes trazidos pelas partes,
inclusive aqueles relativos a suposta limitagao probatoéria do laudo pericial.

40. Ressalte-se, ademais, que o reconhecimento do inadimplemento
contratual (circunstancia, alias, inviavel de modificagdo em recurso especial) impde ao
julgador o dever de fixar a indenizagao correspondente. Tal providéncia nao constitui
arbitramento por equidade desmedida, mas exercicio legitimo da jurisdicdo, necessario
a efetivacado do direito material violado. A indenizacédo, na forma determinada pelo TJ
ISP, limitou-se aos prejuizos experimentados pela parte recorrida, em observancia a
boa-fé objetiva e a fung¢ao social do contrato.

41. O Tribunal reconheceu que havia comprovagao documental de gastos
(despesas operacionais, empréstimos, capitalizacdes e investimentos relacionados ao
projeto) e, com exame critico — haja vista o reconhecimento de que havia pedidos e
projecdoes superdimensionados — fixou o valor de R$ 15,5 milhdes como
representativo dos investimentos/perdas materiais consolidadas, tendo reduzido, ao
final, o montante integral da condenagdo imposta pelo juizo de primeiro grau em
aproximadamente 92% (de R$ 301.997.867,54 para R$ 22.450.000,00).

42. Vale registrar que o TJ/SP nao refutou as conclusdes da pericia — ele
as acolheu em parte, reconhecendo que o laudo demonstrava a existéncia de falhas na
execucao contratual e a ocorréncia de danos emergentes, mas nao fornecia base
suficiente para a quantificacdo plena dos prejuizos alegados.

43. Ou seja, 0 acérdao nao contraria o laudo; ao contrario, parte da sua
inconclusividade para exercer a funcao jurisdicional de estimar o valor indenizatério
dentro dos parametros possiveis.

44. Dessa forma, reconhecida pelos juizos de origem a existéncia de
parceria empresarial, o inadimplemento contratual e a consequente obrigagcao de
indenizar — e ndo havendo elementos suficientes no laudo pericial para quantificacao
do montante devido — o arbitramento do quantum pelos julgadores, no intuito de
indenizar os custos relativos a concepcao, a implementacdo e a manutencao do
projeto ZOLKIN, n&o implica violagao dos dispositivos legais invocados.

5.2. Da condenagdo ao pagamento de R$ 1,5 milhdo. Alegacdo de
violagao do art. 884 do CC.

45. Alega a recorrente a existéncia de “inadmissivel bis in idem na verba

condenatéria”, pois o Tribunal teria fixado dupla indenizagdo pelos danos emergentes
(R$ 15,5 milhdes e R$ 1,5 milhdo), ofendendo a norma do art. 884 do CC.
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46. Ocorre que, da mera leitura do acoérdao recorrido, verifica-se que o
montante de R$ 15,5 milhdes se refere a “investimentos gerais e capitalizagdo do
negocio projeto Zolkin”, enquanto a quantia de R$ 1,5 milhdo diz respeito a “perdas [...]
ao longo do biénio contratual” (e-STJ fl. 4143).

47. Conforme explicitado no acoérdéao que apreciou os embargos de
declaracdo, ndo se traduz em bis in idem a soma de R$ 1,5 milhdo, pois sua fonte é
distinta (e-STJ fl. 4342).

48. Assim, ndo se vislumbra violagédo ao art. 884 do CC.

5.3. Da condenacdao ao pagamento de R$ 5 milhdes. Alegagdo de
violagao dos arts. 402, 884 e 944 do CC.

49. A recorrente argumenta que o montante da condenacgao arbitrado “a
titulo ‘de projecdo de um faturamento ao longo de 05 anos, frustrado pela culpabilidade
da requerida’ (fls. 4.136), ‘exercicios futuros de previsdao de faturamento e geracao de
caixa’ (fls. 4.144), e ‘expectativa de receitas pelo lustro supervenientes’ (fls. 4.144)”
deve ser afastado, pois o ordenamento juridico veda a indenizagdo de danos
hipotéticos ou presumidos.

50. A questao central do presente topico ndo reside em saber se lucros
hipotéticos (ou remotos ou presumidos) sdo indenizaveis — pois evidentemente n&o o
sao (REsp 1.750.233/SP, Terceira Turma, DJe 8/2/2019) —, mas, sim, em verificar se
a indenizacdo de R$ 5 milhdes fixada pelo TJ/SP se enquadra, de fato, em tal
categoria.

51. O que se percebe dos autos € que a Corte estadual, ao fixar a referida
indenizagao, tentou criar uma distingao artificial entre lucros cessantes e projegcao de
receita futura (faturamento), afirmando que esta ndo se confunde com aqueles.
Contudo, a fundamentacdo utilizada revela, em verdade, a exata natureza de
reparacao por lucros cessantes (hipotéticos).

52. O acoérdao recorrido, embora tenha reconhecido expressamente que a
ZOLKIN possuia faturamento nada expressivo — experimentando prejuizos ao longo
dos anos — e que seu plano de negdcios era fragil e inconsistente, condenou a
recorrente com base em uma "expectativa crescente de receita" que "ndo pode ser
descartada" (e-STJ fl. 4101).

53. O art. 402 do Cddigo Civil é claro ao dispor que as perdas e danos
abrangem, além do que o credor efetivamente perdeu, "o que razoavelmente
deixou de lucrar". A expressao "razoavelmente" ndo abre margem para a reparagao
de danos potenciais, incertos ou baseados em meras suposi¢des. Exige-se, para a
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configuracdo dos lucros cessantes, uma probabilidade objetiva, resultante do curso
normal das coisas e das circunstancias particulares do caso, de que o lucro teria sido
obtido se o evento danoso néo tivesse ocorrido (REsp 2.207.302/RJ, Terceira Turma,
DJEN 27/8/2025).

54. Como ja afirmado, esta Corte Superior possui jurisprudéncia pacifica e
reiterada sobre o tema, no sentido de que a condenagdo por lucros cessantes nao
pode se basear em dano hipotético. E imprescindivel a demonstragéo de que havia um
parametro anterior e concreto capaz de configurar a potencialidade de lucro. Confiram-
se, a titulo ilustrativo, os seguintes julgados: REsp 1.655.090/MA (Terceira Turma, DJe
10/4/2017) e Agint no AREsp 964.233/SP (Quarta Turma, DJe 23/5/2017)

55. No particular, depreende-se que o proprio acérdao recorrido acabou
por assentar as premissas faticas que tornam inviavel a condenacdao em questao: (i) a
ZOLKIN era uma startup com histérico de prejuizos constantes; (ii) seu plano de
negécios nao contava com projecdes soélidas e consentaneas com seu ramo de
atividades; e (iii) o negdcio, na escala pretendida, jamais foi efetivamente iniciado.

56. Condenar a recorrente a pagar R$ 5 milhdes por uma "projecdo de
faturamento" (e-STJ fl. 4135) de uma empresa que, até entdo, ndo operava com
receita positiva significa indenizar um dano puramente hipotético, destituido de
qualquer parametro concreto capaz de configurar a potencialidade do lucro ndo obtido.
A decisao do Tribunal de origem, nesse ponto, destoa da moldura legal do art. 402 do
CC e dajurisprudéncia consolidada desta Corte.

57. Quanto ao ponto, portanto, merece acolhida a irresignacdo da
recorrente.

5.4. Da aplicagao da taxa SELIC. Alegacao de violagao do art. 406 do
CC.

58. No que se refere aos consectarios legais da condenacéo, o TJ/SP
decidiu rejeitar o pleito da recorrente de aplicagdo da taxa SELIC, ao argumento de
que tal indexador incidiria apenas a partir da vigéncia da Lei 14.905/24.

59. Ocorre que a compreensdo do Tribunal destoa da orientacédo
jurisprudencial do STJ, cujo entendimento acerca da incidéncia da taxa precitada
remonta, ao menos, ao ano de 2008. Confira-se:

CIVIL. JUROS MORATORIOS. TAXA LEGAL. CODIGO CIVIL, ART. 406.
APLICACAO DA TAXA SELIC. 1. Segundo dispde o art. 406 do Cédigo
Civil, "Quando os juros moratorios ndo forem convencionados, ou o
forem sem taxa estipulada, ou quando provierem de determinacgéo da lei,
serdo fixados segundo a taxa que estiver em vigor para a mora do
pagamento de impostos devidos a Fazenda Nacional". 2. Assim,
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atualmente, a taxa dos juros moratérios a que se refere o referido
dispositivo é a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e
Custédia - SELIC, por ser ela a que incide como juros moratérios dos
tributos federais (arts. 13 da Lei 9.065/95, 84 da Lei 8.981/95, 39, § 4°, da
Lei 9.250/95, 61, § 3° da Lei 9.430/96 e 30 da Lei 10.522/02). 3.
Embargos de divergéncia a que se da provimento. (
EREsp n. 727.842/SP, relator Ministro Teori Albino Zavascki, Corte
Especial, julgado em 8/9/2008, DJe de 20/11/2008.)
60. No mesmo sentido, a posicdo atual deste Tribunal: “O art. 406 do
Caddigo Civil de 2002 deve ser interpretado no sentido de que é a SELIC a taxa de
juros de mora aplicavel as dividas de natureza civil” (REsp 1.795.982/SP, Corte

Especial, DJe 23/10/2024).

61. Destarte, também quanto a este ponto, assiste razdo a recorrente,
devendo ser reformado o acérdao recorrido.

6. DO RECURSO ESPECIAL DE ZOLKIN E OUTROS

62. O recurso especial interposto peor ZOLKIN e seus sécios esbarram
em trés dbices de admissibilidade.

6.1. Da fundamentacgao deficiente

63. Os argumentos invocados nas razdes recursais nao demonstram
como o acordao recorrido violou os artigos: 49-A, 186, 212, 214, 219, 389, 402, 403,
404, 421, paragrafo unico, 421-A, 427, 473, paragrafo unico, 927 e 944 do CC; e 9°,
10, 56, 141, paragrafo unico, 371, 375, 389, 436, 479 e 480 do CPC.

64. Isso porque a recorrente deixou de correlacionar, de modo especifico,
a argumentacao desenvolvida no recurso especial com o conteudo normativo de cada
um dos dispositivos legais apontados como violados.

65. Veja-se que, nos topicos 4 e 5 da irresignacao (e-STJ fls. 4425-4432),
é feita mencédo aos artigos nos respectivos titulos e nos paragrafos finais da
argumentacéo, ndo havendo enquadramento da situagdo dos autos na moldura fatica
dos dispositivos legais invocados.

66. Aplica-se, assim, a Sumula 284/STF.

6.2. Da impossibilidade de interpretagdao de clausulas contratuais e
de revolvimento do conteuido fatico-probatério do processo.

67. Os recorrentes alegam que os valores indenizatorios estabelecidos
pelo TJ/SP estariam em desacordo com os dados do business plan e os critérios
contratuais de avaliagdo do negocio, os quais, segundo sua perspectiva, teriam sido
afastados sem a devida justificagéo pelo 6rgao julgador. Nesse sentido, sustentam que
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0 acoérdao ignorou a documentagdo e a pericia contabil que, em suas alegagdes,
comprovariam a pertinéncia das cifras inicialmente pleiteadas e a aprovacao do plano
de negdcios pela parte recorrida.

68. A analise das razdes recursais revela que a pretensao deduzida
implica inegavelmente a necessidade de revolvimento do acervo fatico-probatério
constante dos autos, bem como de reinterpretar as clausulas contratuais que regeram
a relagao juridica entre as partes. A fim de corroborar essa ilagdo, o préprio recurso
especial apresenta inumeras referéncias a depoimentos, laudos periciais e
documentos coligidos, além de dispositivos contratuais especificos.

69. A insurgéncia manifestada, ao contrapor as conclusdes alcangadas
pelos acérddos impugnados com a interpretacdo que os recorrentes conferem aos
fatos e as provas, busca, em esséncia, uma nova incursdo nos elementos probatoérios
e a rediscussao das premissas faticas, extrapolando os limites cognitivos da via
recursal eleita. Nao se trata, portanto, de mera revaloragédo juridica de fatos
estabelecidos.

70. E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que n&o se admite,
em recurso especial, o reexame do conjunto fatico-probatério, consoante o disposto na
Sumula 7/STJ. Da mesma forma, a interpretagao de clausulas contratuais é vedada
pela Sumula 5/STJ.

71. Os acordaos proferidos pelo Tribunal de origem, ao contrario do
alegado pelos recorrentes, fundamentaram suas conclusbes em uma extensa e
aprofundada analise dos fatos e provas apresentados, depoimentos de testemunhas e
pericias técnicas.

72. Destarte, também sob esse prisma, o recurso especial ndo pode ser
admitido.

6.3. Do dissidio jurisprudencial. Auséncia de indicagcao dos
dispositivos legais violados.

73. O entendimento assente no Superior Tribunal de Justigca preconiza
que a alegagdo da existéncia de dissidio jurisprudencial deve ser
acompanhada, imprescindivelmente, da indicacao dos dispositivos legais aos quais se
teria conferido interpretacdo divergente, sob pena de incidéncia da Sumula 284/STF.
Nesse sentido: AgRg no AREsp 637.381/SP (Quarta Turma, DJe 2/3/2016) e EDcl no
AREsp 806.419/SP (Terceira Turma, DJe 22/2/2016).

74. Na espécie, consoante se depreende das fls. 4432-4435 (e-STJ), os
recorrentes ndo se desincumbiram de tal énus, pois deixaram de relacionar, de modo
analitico e objetivo, as especificidades faticas dos acérdaos recorrido e paradigmas as
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consequéncias juridicas de cada um dos dispositivos legais apontados como violados,
0 que impede o conhecimento da irresignacao neste tépico.

7. DISPOSITIVO.

Forte nessas razdes, aderindo ao voto da Excelentissima Senhora
Ministra Nancy Andrighi, NAO CONHECO do recurso especial de ZOLKIN e OUTROS
e DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especial de REDECARD, para (i) afastar a
condenagdo ao pagamento da indenizacdo de R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de
reais) fixada a titulo de projecdo de faturamento ou expectativa de receita futura e (ii)
determinar que sobre os valores a serem pagos incida a taxa SELIC.

Fixo os honorarios advocaticios a serem pagos aos patronos de ZOLKIN
e OUTROS em 12% sobre o valor da condenagdo (R$ 17.450.000,00). Aos patronos
da REDECARD arbitro a verba honoraria em 13% sobre o proveito econdmico obtido
(valor atualizado da causa com a exclusao do valor da condenacao), montante que ja
inclui a majoragéo devida em raz&o do ndo conhecimento do recurso da parte adversa.

Mantenho a divisao feita pelo TJ/SP quanto a responsabilidade pelo
pagamento das custas e despesas processuais.

E como voto.
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RECORRIDO : PAULO RICARDO KRESS MOREIRA
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ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZAGAO POR DANO MATERIAL

TERMO

Apods o voto da Sra. Ministra Relatora conhecendo do recurso e dando-lhe parcial
provimento, pediu vista a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Aguardam os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura
Ribeiro.

Brasilia, 29 de setembro de 2025
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PATRICIA YAMASAKI - PRO34143
TATIANA DE AZEVEDO LAHOZ - PR049732
MARIA AUGUSTA PALHARES RIBEIRO - DF041282

VOTO-VISTA
Ministra NANCY ANDRIGHI:

Pauta virtual de 23 a 29/9/2025.
Pedido de vista: Min. Nancy Andrighi.

Examinam-se recursos especiais interpostos por REDECARD INSTITUICAO
DE PAGAMENTO S/A e por ZOLKIN INTELIGENCIA COMERCIAL E SERVICOS LTDA,
PAULO ROBERTO KRESS MOREIRA e PAULO RICARDO KRESS MOREIRA, sendo o
primeiro fundamentado somente na alinea “a” do art. 105, Ill, da CF, e o segundo,

“u_n

nas alineas “a” e “c” desse dispositivo.

Agdo: de reparacdo por danos materiais e compensagao por danos morais,
ajuizada por ZOLKIN e OUTROS em face de REDECARD.

Sentenga: julgou parcialmente procedentes os pedidos, conforme a
seguinte parte dispositiva:

Condeno a ré ao pagamento de: a) indenizacdo por danos emergentes, no
valor de RS 18.775.867,54, com atualizacdo monetaria pela tabela DEPRE desde
31/12/2017 e juros de mora de 1% ao més a contar da citacdo (31/01/2019); b) RS
250.000,00, com atualizacdo monetaria pela tabela DEPRE desde o desembolso e juros
de mora de 1% ao més a contar da citacdo (31/01/2019); c) lucros cessantes na
vigéncia do contrato no valor de RS 30.138.000,00, com atualizagdo pela tabela DEPRE
desde 31/12/2017 e juros de mora de 1% ao més a contar da citagdo (31/01/2019); d)
indenizacdo pela perda de valor da empresa Zolkin, no valor de RS 252.634.000,00,
com atualizacdo monetaria pela tabela DEPRE desde 31/06/2017, e juros de mora de
1% ao contar da citacdo (31/01/2019); e) danos morais no valor arbitrado em RS
100.000,00 para cada um dos autores - Zolkin Inteligéncia Comercial e Servicos e Paulo
Roberto Kress, com atualizacdo monetaria pela tabela DEPRE desde a presente data
(30/05/2022) e juros de mora de 1% ao més a contar da citagdo (31/01/2019).

(e-STJ fl. 2700-2701)

Acérddo recorrido: em julgamento estendido, e por maioria, deu parcial
provimento a apelacdo interposta por REDECARD, para condena-la ao pagamento
dos valores a seguir:



a) A soma de RS 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais) decorrente
do contrato de prestacdo de servico, indexada do desembolso, fluindo juros de mora
de 1% ao més da citagao;

b) A titulo de prejuizos plurais de investimentos diretos e indiretos o valor
de RS 15.500.000,00 (quinze milhdes e quinhentos mil reais) alocados para o projeto
Zolkin e mediante a capitalizagdo da empresa, valor a ser atualizado do ingresso da
acao e com juros de mora de 1% a. m. da citacdo;

c) Durante o periodo da vigéncia contratual a importancia de RS
1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais), atualizado do ingresso da acdo e
juros de mora de 1% a. m. da citagao;

d) A soma de RS 5.000.000,00 (cinco milhos de reais) na projecdo do
resultado do faturamento ao longo do lustro legal, corrigido da propositura da acdo e
juros de mora de 1% a. m. da citagao;

e) Danos morais de RS 100.000,00 (cem mil reais) para cada um dos
autores, fluindo atualizagdo monetdria da fixacdo e juros de mora de 1% a. m. da
citacao.

(e-STJ fls. 4150-4151)

Embargos de declaragdo: opostos por ZOLKIN e OUTROS, foram rejeitados.

Embargos de declaragdo: opostos por REDECARD, foram parcialmente
acolhidos, para correcdo de erro material “em relacao ao inocorrente dano moral
em prol do socio Paulo Ricardo, de tal sorte que apenas Paulo Roberto e a pessoa
juridica foram contemplados cada um com RS 100.000,00, a totalizar RS 200.000,00”
(e-STJ fls. 4273-4274).

Recurso especial de REDECARD: alega violacdo dos artigos: 85, §§ 29 e 89,
86, 156, caput, 371, 375, 479, 489, § 19, 1V, 927, lll, e 1.022, Il, do CPC; 402, 406
(tanto em sua redacgdo original, como naquela oriunda do art. 22 da lei 14.905/24),
884 e 944 do CC.

Recurso especial de ZOLKIN e OUTROS: aponta a existéncia de dissidio
jurisprudencial e alega violacdo dos artigos: 49-A, 186, 212, 214, 219, 389, 402, 403,
404, 421-A, 427, 473, paragrafo Unico, 927 e 944 do CC; 99, 10, 141, 156, 371, 375,
389, 436, 479, 480, 489, § 12, 1V, e 1.022, 1l, do CPC.

Voto da e. Ministra Relatora (Daniela Teixeira): deu parcial provimento ao
recurso especial da REDECARD para “limitar a indenizagdao aos prejuizos
efetivamente comprovados, excluindo lucros cessantes e prejuizos projetados na
vigéncia do contrato” e julgou prejudicado o recurso especial de ZOLKIN e OUTROS.

Na sessdo virtual realizada de 23 a 29/9/2025, pedi vista dos autos.

REVISADOS OS FATOS, PASSA-SE AO VOTO.

1. RECONSTRUGAO CONTEXTUAL.



1. Extrai-se dos autos que ZOLKIN INTELIGENCIA COMERCIAL E SERVICOS
LTDA e seus socios, PAULO ROBERTO KRESS MOREIRA e PAULO RICARDO KRESS
MOREIRA, ajuizaram ac3o em face de REDECARD INSTITUICAO DE PAGAMENTO S/A
com o intuito de serem indenizados em razao de descumprimento contratual e de
conduta negligente da REDECARD, que resultou na completa inviabilizacdo do
projeto por eles idealizado, denominado ZOLKIN (aplicativo de comércio eletrénico).

2. Narram que, em janeiro de 2014, desenvolveram o ZOLKIN, um
aplicativo inovador de moeda virtual e descontos com grande potencial de mercado.
Durante negociacdes com a CIELO para integracdo do sistema, a REDECARD interveio
e prometeu integrar o aplicativo em 90 dias a mais de um milhdo de maquinas,
prevendo lucros de RS 114 milhdes anuais, validados pelo Itali/BBA. Em troca, exigiu
exclusividade total, controle tecnoldgico e opcdo de compra futura. Os autores,
entdo, encerraram as tratativas com a CIELO e firmaram contrato com a REDECARD.
Contudo, conforme alegado, esta ndo cumpriu suas obrigacdes, acumulando mais de
dois anos de atraso e, quando iniciou os testes, prestou servicos falhos que
destruiram a credibilidade do ZOLKIN no mercado. Afirmam que um dos sdcios viu
sua reputacao pessoal arruinada ao ter que justificar repetidamente os
descumprimentos da REDECARD, sem poder reagir por temer retaliacdes em seus
outros negoécios com o Banco Itad. Ao final do contrato, apds aniquilar
completamente o empreendimento, a REDECARD simplesmente abandonou os
autores sem pagar qualquer indenizacao.

3. A REDECARD, por seu turno, negou ter atravessado as negociacdes com
a CIELO, afirmando que foram os autores que a procuraram. Sustentou que o
contrato era de mera prestacdao de servigcos (ndo uma parceria), que nunca aprovou
formalmente o plano de negdcios nem prometeu que o projeto seria bilionario,
tampouco implementado em 90 dias. Justificou as clausulas de exclusividade e
opgdo de compra como protegao contra riscos, alegou ter cumprido integralmente o
contrato (que ndo previa prazos fixos de implementacdo) e atribuiu as dificuldades a
problemas técnicos imprevisiveis, incluindo incompatibilidade com operacdes de
cartdo (risco de venda casada) e atualizacdo de sua propria plataforma. Além disso,
acusou os autores de descumprimento contratual (por negociar com Bradesco e
manter relacdo com Muxxi/APPI) e atribuiu o insucesso do projeto a falhas no
modelo de negdcio, que seria caro para lojistas e com investimentos incompativeis
com a capacidade de geracdo de receita.

4. O juizo de primeiro grau reconheceu que a relacdao mantida entre as
partes era de parceria (e ndo mera prestacdo de servicos), baseando-se no Termo de



Confidencialidade que mencionava expressamente '"parceria, joint venture".
Confirmou a existéncia e aprovacao do business plan pela REDECARD/Itau. Afirmou,
ainda, que a pericia de informatica foi decisiva ao comprovar que a REDECARD
falhou na qualidade e eficiéncia do embarque do aplicativo, com problemas técnicos
sistematicos que inviabilizaram o projeto. Concluiu que a falha em implementar o
sistema contratado comprometeu todo o empreendimento dos autores, gerando-
lhes prejuizos econdmicos expressivos e danos a imagem empresarial e pessoal.

5. Em razao disso, julgou parcialmente procedentes os pedidos, para
condenar a REDECARD ao pagamento de: (i) RS 18.775.867,54 a titulo de danos
emergentes (investimentos perdidos); (ii) RS 250.000,00 referentes a devolucdo de
valores desembolsados; (iii) RS 30.138.000,00 por lucros cessantes previstos no
plano de negdcios; (iv) RS 252.634.000,00 pela perda do valor da empresa; e (v) RS
100.000,00 de danos morais para cada um dos autores ZOLKIN e PAULO ROBERTO
KRESS.

6. O TJ/SP, por sua vez, manteve o reconhecimento da responsabilidade da
REDECARD, mas ajustou o quantum indenizatério para um patamar compativel com
0s riscos normais de uma operacdo empresarial inovadora, afirmando que o direito a
reparacao nao poderia se confundir com ganhos hipotéticos ou expectativa de
sucesso absoluto do negdcio. Fixou, assim, os seguintes valores: (i) mantidos a
devolucdo de RS 250.000,00 e os danos morais de RS 100.000,00 para cada autor
(ZOLKIN e PAULO ROBERTO); e (ii) fixados danos materiais em RS 15.500.000,00
(investimentos diretos/indiretos), RS 1.500.000,00 (periodo contratual 2015-2017) e
RS 5.000.000,00 (expectativa de faturamento em cinco anos), totalizando RS
22.000.000,00.

7. O voto condutor da maioria, cumpre sublinhar, reconhece que o vinculo
estabelecido entre as partes ndao configurou mera prestagdao de servicos, mas sim
uma relacdo de parceria empresarial, com interdependéncia e corresponsabilidade
entre as partes, reafirmando a caracterizacdo do negdcio como um arranjo
empresarial complexo e destacando que o contrato tinha por objetivo a integracao
do programa Zolkin (moeda digital, cashback e fidelizacdo) nos terminais da
REDECARD — o que ultrapassaria a natureza de prestacao de um servico técnico.

8. Irresignadas, ambas as partes interpuseram recurso especial, os quais
serdo a seguir analisados.

2. DA NATUREZA DA RELAGAO JURIDICA HAVIDA ENTRE AS PARTES.
PREMISSAS FATICAS.



9. A solucdo adequada da controvérsia exige, inicialmente, que seja
definida a natureza da relacdo juridica mantida entre as partes.

10. Enquanto os autores da acao entendem ter se tratado de uma parceria
estratégica, a parte adversa defende que se cuidou de um mero contrato de
prestacdo de servigos.

11. Um contrato de parceria (ou de colaboracdao) ndo possui uma
tipificacao legal unica e autbnoma no ordenamento juridico brasileiro. Trata-se de
uma estrutura contratual flexivel, frequentemente enquadrada como contrato
atipico (com fundamento na liberdade de contratar do art. 425 do CC).

12. Seu propodsito transcende a mera troca de bens ou a execuc¢dao de um
servico. Ele formaliza uma unido estratégica de recursos, competéncias e esforcos
para alcancar um objetivo de negdcio comum, capaz de beneficiar mutuamente as
partes. A esséncia dessa relacdo é a sinergia e o compartilhamento, ndo apenas dos
resultados positivos, mas também dos riscos e investimentos inerentes ao
empreendimento conjunto.

13. No contexto de uma startup (hipdtese dos autos), essa parceria pode
visar a validacdo de um modelo de negdcios promissor, o acesso a uma base de
clientes robusta e/ou a escalabilidade, enquanto a grande empresa busca inovacao,
agilidade e novas frentes de mercado.

14. Em linhas gerais, portanto, as caracteristicas essenciais de uma relacao
de parceria/colaboracdo empresarial incluem (i) comunhdo de interesses (hd um
alinhamento estratégico, onde o sucesso de um impacta diretamente o do outro);
(i) compartilhamento de riscos e beneficios (investimentos, custos e possiveis
perdas sao mutualizados, com a percepc¢ao de que se prestam a um objetivo comum
das partes); (iii) integracdo e colaboracdo ativa (ndo se trata de uma relagao
unilateral, mas de uma sinergia continua); (iv) visdo de longo prazo (as parcerias sao
estabelecidas com a expectativa de uma relacdo duradoura, muitas vezes contando
com clausulas de exclusividade, preferéncia ou opcdes de aquisicdo, visando
maximizar o potencial de crescimento e valoriza¢cdo do negdcio conjunto).

15. O contrato de prestacdo de servicos, por sua vez, € uma figura tipica,
regulada primordialmente pelos artigos 593 a 609 do CC (sem prejuizo da aplicacao
de outras normas, como o CDC ou a legislacdo trabalhista, a depender do caso).
Neste contrato, uma parte (a prestadora) obriga-se a realizar uma atividade licita,
material ou imaterial, em favor de outra (a tomadora), mediante uma remuneracao



predefinida. O foco esta no cumprimento de uma obrigacao de fazer. A prestadora
nao assume os riscos do negocio principal da tomadora, e seu sucesso financeiro nao
esta, em regra, atrelado ao sucesso do empreendimento da contraparte.

16. Suas caracteristicas fundamentais sdao: (i) objeto especifico e
delimitado (a atividade a ser realizada é claramente definida em escopo, prazo e
entregaveis); (ii) remuneracao determinada (o pagamento é, em geral, um valor fixo
ou calculavel com base em critérios objetivos, ndo estando vinculado diretamente
aos lucros ou prejuizos da tomadora); (iii) autonomia (a prestadora executa suas
atividades com autonomia técnica, sem subordinacdo juridica); e (iv) auséncia de
compartilhamento de riscos empresariais (a prestadora é remunerada pelo servico
executado, independentemente de a tomadora obter lucro ou prejuizo com o
resultado desse servico).

17. Em suma, a distincao fundamental reside no escopo e na natureza do
vinculo: enquanto a prestacdo de servicos é uma relagdo de troca com obrigacdes
delimitadas, a parceria € uma alianca estratégica com interesses e riscos
compartilhados, visando a um crescimento conjunto.

18. No particular, quanto ao ponto, o juizo de primeiro grau caracterizou
“a relacdo entre as partes como uma verdadeira parceria, nao se exaurindo numa
simples prestacao de servicos conforme pretendido pela ré” (e-STJ fl. 2683). Para
fundamentar tal conclusdao, lancou mao, em sete laudas, de acurado exame dos
fatos e das provas dos autos (e-STJ fls. 2683-2689).

19. O TJ/SP, por seu turno, de acordo com o entendimento constante no
voto condutor da maioria, assentou que o0s autores experimentaram "prejuizos
plurais de investimentos diretos e indiretos" e teve frustrada a "projecao do
resultado do faturamento ao longo do lustro legal" (e-STJ fls. 4150-4151). Constou
da ementa do acordao impugnado referéncia expressa a um "arranjo empresarial
objetivando colocagcdo nos equipamentos da apelante do programa ZOLKIN Moeda
Digital - Cashback - Fidelizacdo" e a "demora excessiva inviabilizando a parceria" (e-
STJ fl. 4044).

20. Isso demonstra que o Tribunal, ao analisar o conjunto probatorio
(incluindo provas técnicas, como a pericia de informatica que apontou falhas da
REDECARD na integracdo do sistema), também interpretou a relacao entre as partes
como algo mais complexo do que uma simples prestacdo de servicos.



21. A manutencao de indenizagdes por prejuizos plurais de investimentos
e projecao de faturamento reforca a percepcao de uma relacao com riscos e
expectativas compartilhadas, ainda que o foco tenha sido o inadimplemento
contratual.

22. Ademais, constou expressamente da declaracdo de voto convergente
que, “A despeito da denominacdo adotada no termo contratual, deve ser mantido o
reconhecimento da relacdao entre as Partes como uma verdadeira parceria, ndo se
exaurindo numa simples prestacao de servicos conforme pretendido pela Ré” (e-ST)
fl. 4180). Esclareceu o e. julgador:

[...] a Requerida, através do anterior Presidente, firmou o Termo de
confidencialidade no qual hd expressa mencdo de carater estratégico e parceria. (fls.
2688).

Ademais, neste tépico, como bem salientou o Decisum, “quem presta
meramente um servico ndo tem preocupagdo com o sucesso do contratante nem se
resguarda com as cldusulas acima mencionadas. Também ndo se preocupa com
eventual apuracdo de pratica concorrencial pelo CADE, o que se observa do prazo
contratual inferior a dois anos (...)".

Além disso, diferentemente do Contrato de prestacdo de servicos, na
parceria comercial as Partes almejam um objetivo em comum, bem como os
interessados possuem seus negdcios em separado e se unem por este objetivo.

(e-STJ fl. 4180)

23. Em resumo, concluiram os juizos de primeiro e segundo graus —
soberanos na andlise dos fatos e das provas integrantes dos autos — que a relagcao

entre as empresas ultrapassava os limites de um mero contrato de prestacdao de

servicos. O TJ/SP, ao descrever um “arranjo empresarial objetivando colocac¢do nos
equipamentos da apelante do programa ZOLKIN MOEDA DIGITAL - CASHBACK
FIDELIZACAO” (e-STJ fl. 4044) e ao mencionar a ocorréncia de “demora excessiva
inviabilizando a parceria” (e-STJ fl. 4044), estava, ainda que de forma implicita,

reconhecendo a presenca de elementos de uma relacdo de parceria/colaboracdo,

especialmente sob a dtica das expectativas e dos investimentos mutuos.

3. DA IMPOSSIBILIDADE DE REQUALIFICAGAO JURIDICA DA RELACAO
NEGOCIAL ESTABELECIDA ENTRE AS PARTES.
24. As conclusBes alcancadas pelo TJ/SP sobre a natureza da relacdo

mantida entre as partes, com a vénia do entendimento em sentido diverso, nao



podem ser reexaminadas neste julgamento, haja vista que se trata de inferéncias
derivadas da valoracao do conjunto probatdrio que integra os autos (documentos,
pericia e testemunhas).

25. O voto do e. Des. Relator dos recursos de apelacdo (condutor da
maioria) ndo se ateve apenas ao nome do contrato, mas analisou a intencdo das
partes, o comportamento durante a execucao, as cldusulas atipicas (exclusividade,
opcao de compra), os investimentos realizados e as expectativas geradas.

26. Ao classificar a relacdo negocial como arranjo empresarial de
cooperacao tecnoldgica e comercial (ou parceria), o Tribunal estadual procedeu a
sua qualificacdao juridica. Tal qualificacdo, como ja assinalado, decorreu da
conjugacdao de fatores objetivos, como o conteudo do contrato, as tratativas
negociais, o compartilhamento de informacdes estratégicas e o esforco conjunto
voltado ao éxito comercial do empreendimento comum.

27. O STJ, em recurso especial, ndao pode adotar interpretacao mais
restritiva que a conferida pelo TJ/SP — requalificando o negdcio juridico como um
simples contrato de prestagdao de servicos — sem reexaminar as provas que
conduziram a convicgdo dos julgadores (sobretudo quando se evidencia a existéncia
de uma dupla conformidade entre as conclusdes de primeiro e segundo graus acerca
do tema).

28. Revisitar as premissas faticas assentadas pelo acdrdao recorrido,
como é cedico, encontra dbice no entendimento consagrado nas Sumulas 5 e 7
desta Corte Superior.

29. Destarte, fixado que a relacdo juridica firmada entre as partes se
caracteriza como um contrato de parceria, passa-se ao exame das violagdes dos

dispositivos legais apontadas nos recursos especiais.

4. DA NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL

30. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que n3o ocorre
negativa de prestacao jurisdicional quando os julgadores de segundo grau, aplicando
o direito que entendem cabivel a hipdtese, solucionam integralmente a controvérsia
submetida a sua apreciacdo. A propdsito, confiram-se os seguintes julgados: Agint no
REsp 1.726.592/MT (Terceira Turma, DJe 31/8/2020) e Aglnt no
AREsp 1.518.178/MG (Quarta Turma, DJe 16/3/2020).



31. No particular, verifica-se que o acérddo recorrido (bem como aquele
que apreciou 0s recursos integrativos) decidiu de forma fundamentada e expressa
acerca das questdes controvertidas — descumprimento contratual, caracterizacao de
danos indenizaveis e valor da condenacdo —, razdo pela qual os embargos de
declaracao opostos pelas partes, de fato, ndo comportavam acolhimento.

32. O aresto do TJ/SP que apreciou a controvérsia, redigido em mais de
100 laudas, examinou minuciosamente as alegacdes deduzidas nas apelacdes, ndo se
constatando a presenca de vicios capazes de ensejar o retorno dos autos a origem.

33. Vale lembrar que ndo se caracteriza, por si s6, omissao, contradicao
ou obscuridade quando o acdrddo adota outros fundamentos que ndo aqueles
defendidos pela parte ou aquele invocado na decisdao impugnada.

34. De outro lado, impde-se afastar a alegacdo da REDECARD de que os
embargos opostos pela parte adversa ndo deveriam ter ultrapassado o juizo de
admissibilidade, uma vez que, da mera leitura da peticdo correlata (e-STJ fls. 4278-
4288), constata-se que a parte indicou satisfatoriamente os vicios que reputava
presentes no acdrddao embargado e pugnou por sua corregao.

35. Os recursos especiais, nesse particular, ndo comportam acolhimento.

5. DO RECURSO ESPECIAL DA REDECARD

5.1. Da condenacdo ao pagamento de RS 15,5 milhdes. Alegacdo de
violagdo dos arts. 156, caput, 371, 375, 479 e 489, § 12, do CPC.

36. Em primeiro lugar, impende destacar que, ao contrario do que
defende a recorrente, o exame dos autos revela que o TJ/SP, ao apreciar o conjunto
fatico-probatdrio, ndo afrontou o principio da persuasao racional do juiz (art. 371 do
CPC).

37. Como é cedico, o juiz ndo esta vinculado as conclusdes do laudo
pericial, desde que decline as razBes pelas quais acolhe ou afasta suas conclusdes
(art. 479 do CPC). Nesse sentido, a propdsito, podem ser conferidos os seguintes
julgados: Agint no AREsp 2.542.088/PR (Terceira Turma, Dle 26/6/2024) e Agint no
REsp 2.128.694/SP (Quarta Turma, DJe 13/9/2024).

38. Na espécie, o acérdao recorrido consignou, de forma clara, que o
laudo técnico apresentado era util para atestar o inadimplemento da recorrente
quanto a integracdo tecnoldgica, mas inconclusivo quanto a extensdo dos danos

suportados. Assim, a Corte local, diante da parcial insuficiéncia da prova técnica e da



certeza do descumprimento contratual, legitimamente procedeu a fixacao judicial da
indenizagao cabivel.

39. Nao procede, igualmente, a alegacao de que teria havido afronta ao
dever de fundamentacdo. O aresto impugnado expds de maneira légica e completa
as razdes de decidir, enfrentando todos os argumentos relevantes trazidos pelas
partes, inclusive aqueles relativos a suposta limitacao probatdria do laudo pericial.

40. Ressalte-se, ademais, que o reconhecimento do inadimplemento
contratual (circunstancia, alids, inviavel de modificacdo em recurso especial) impde
ao julgador o dever de fixar a indenizacdo correspondente. Tal providéncia nao
constitui arbitramento por equidade desmedida, mas exercicio legitimo da
jurisdicdo, necessario a efetivacao do direito material violado. A indenizacao, na
forma determinada pelo TJ/SP, limitou-se aos prejuizos experimentados pela parte
recorrida, em observancia a boa-fé objetiva e a funcdo social do contrato.

41. O Tribunal reconheceu que havia comprovacao documental de
gastos (despesas operacionais, empréstimos, capitalizacdes e investimentos
relacionados ao projeto) e, com exame critico — haja vista o reconhecimento de que
havia pedidos e projecdes superdimensionados — fixou o valor de RS 15,5 milhdes
como representativo dos investimentos/perdas materiais consolidadas, tendo
reduzido, ao final, o montante integral da condenacdo imposta pelo juizo de
primeiro grau em aproximadamente 92% (de RS 301.997.867,54 para RS
22.450.000,00).

42. Vale registrar que o TJ/SP ndo refutou as conclusGes da pericia —
ele as acolheu em parte, reconhecendo que o laudo demonstrava a existéncia de
falhas na execucdo contratual e a ocorréncia de danos emergentes, mas nao
fornecia base suficiente para a quantificacdo plena dos prejuizos alegados.

43. Ou seja, 0 acérddo ndo contraria o laudo; ao contrario, parte da sua
inconclusividade para exercer a funcao jurisdicional de estimar o valor indenizatorio
dentro dos parametros possiveis.

44. Dessa forma, reconhecida pelos juizos de origem a existéncia de
parceria empresarial, o inadimplemento contratual e a consequente obrigacao de
indenizar — e ndo havendo elementos suficientes no laudo pericial para

quantificacdo do montante devido — o arbitramento do quantum pelos julgadores,



no intuito de indenizar os custos relativos a concepc¢do, a implementacao e a
manutencdao do projeto ZOLKIN, ndo implica violagdo dos dispositivos legais

invocados.

5.2. Da condenagdo ao pagamento de RS 1,5 milhdo. Alegacdo de
violagdo do art. 884 do CC.

45. Alega a recorrente a existéncia de “inadmissivel bis in idem na verba
condenatdria”, pois o Tribunal teria fixado dupla indenizacdao pelos danos
emergentes (RS 15,5 milhdes e RS 1,5 milhdo), ofendendo a norma do art. 884 do
CC.

46. Ocorre que, da mera leitura do acordao recorrido, verifica-se que o
montante de RS 15,5 milhdes se refere a “investimentos gerais e capitalizacdo do
negdcio projeto Zolkin”, enquanto a quantia de RS 1,5 milhdo diz respeito a “perdas
[...] a0 longo do biénio contratual” (e-STJ fl. 4143).

47. Conforme explicitado no acordao que apreciou os embargos de
declaracdo, ndo se traduz em bis in idem a soma de RS 1,5 milhdo, pois sua fonte é
distinta (e-STJ fl. 4342).

48. Assim, ndo se vislumbra violacdo ao art. 884 do CC.

5.3. Da condenagdo ao pagamento de RS 5 milhdes. Alegagdo de
violagdo dos arts. 402, 884 e 944 do CC.

49. A recorrente argumenta que o montante da condenacado arbitrado
“a titulo ‘de projecdo de um faturamento ao longo de 05 anos, frustrado pela
culpabilidade da requerida’ (fls. 4.136), ‘exercicios futuros de previsdo de
faturamento e geracao de caixa’ (fls. 4.144), e ‘expectativa de receitas pelo lustro
supervenientes’ (fls. 4.144)” deve ser afastado, pois o ordenamento juridico veda a
indenizacdao de danos hipotéticos ou presumidos.

50. A questdo central do presente topico nao reside em saber se lucros
hipotéticos (ou remotos ou presumidos) sdo indenizaveis — pois evidentemente nao
o sdo (REsp 1.750.233/SP, Terceira Turma, DJe 8/2/2019) —, mas, sim, em verificar
se a indenizacdo de RS 5 milhdes fixada pelo TJ/SP se enquadra, de fato, em tal
categoria.

51. O gque se percebe dos autos é que a Corte estadual, ao fixar a
referida indenizacao, tentou criar uma distincdo artificial entre lucros cessantes e

projecdo de receita futura (faturamento), afirmando que esta ndo se confunde com



aqueles. Contudo, a fundamentacdo utilizada revela, em verdade, a exata natureza
de reparacdo por lucros cessantes (hipotéticos).

52. O acérdao recorrido, embora tenha reconhecido expressamente
que a ZOLKIN possuia faturamento nada expressivo — experimentando prejuizos ao
longo dos anos — e que seu plano de negdcios era fragil e inconsistente, condenou a
recorrente com base em uma "expectativa crescente de receita" que "ndao pode ser
descartada" (e-STJ fl. 4101).

53. O art. 402 do Cédigo Civil é claro ao dispor que as perdas e danos
abrangem, além do que o credor efetivamente perdeu, "o que razoavelmente deixou
de lucrar". A expressdao "razoavelmente" ndo abre margem para a reparagao de
danos potenciais, incertos ou baseados em meras suposicdes. Exige-se, para a
configuracdo dos lucros cessantes, uma probabilidade objetiva, resultante do curso
normal das coisas e das circunstancias particulares do caso, de que o lucro teria sido
obtido se o evento danoso ndo tivesse ocorrido (REsp 2.207.302/RJ, Terceira Turma,
DJEN 27/8/2025).

54. Como ja afirmado, esta Corte Superior possui jurisprudéncia pacifica
e reiterada sobre o tema, no sentido de que a condenacdo por lucros cessantes nao
pode se basear em dano hipotético. E imprescindivel a demonstracdo de que havia
um parametro anterior e concreto capaz de configurar a potencialidade de lucro.
Confiram-se, a titulo ilustrativo, os seguintes julgados: REsp 1.655.090/MA (Terceira
Turma, DJe 10/4/2017) e Agint no AREsp 964.233/SP (Quarta Turma, DJe 23/5/2017)

55. No particular, depreende-se que o proéprio acordao recorrido
acabou por assentar as premissas faticas que tornam inviavel a condenacdo em
questao: (i) a ZOLKIN era uma startup com histérico de prejuizos constantes; (ii) seu
plano de negdcios ndo contava com projecdes solidas e consentaneas com seu ramo
de atividades; e (iii) o negdcio, na escala pretendida, jamais foi efetivamente iniciado.

56. Condenar a recorrente a pagar RS 5 milhdes por uma "projecdo de
faturamento" (e-STJ fl. 4135) de uma empresa que, até entdo, ndo operava com
receita positiva significa indenizar um dano puramente hipotético, destituido de
qualquer parametro concreto capaz de configurar a potencialidade do lucro nao
obtido. A decisdo do Tribunal de origem, nesse ponto, destoa da moldura legal do
art. 402 do CC e da jurisprudéncia consolidada desta Corte.

57. Quanto ao ponto, portanto, merece acolhida a irresignacdo da

recorrente.



5.4. Da aplicagdo da taxa SELIC. Alegagdo de violagdo do art. 406 do CC.

58. No que se refere aos consectarios legais da condenacdo, o TJ/SP
decidiu rejeitar o pleito da recorrente de aplicacdo da taxa SELIC, ao argumento de
que tal indexador incidiria apenas a partir da vigéncia da Lei 14.905/24.

59. Ocorre que a compreensdao do Tribunal destoa da orientacao
jurisprudencial do STJ, cujo entendimento acerca da incidéncia da taxa precitada

remonta, ao menos, ao ano de 2008. Confira-se:

CIVIL. JUROS MORATORIOS. TAXA LEGAL. CODIGO CIVIL, ART. 406.
APLICACAO DA TAXA SELIC.

1. Segundo dispGe o art. 406 do Caodigo Civil, "Quando os juros moratorios
ndo forem convencionados, ou o forem sem taxa estipulada, ou quando provierem
de determinacdo da lei, serdo fixados segundo a taxa que estiver em vigor para a
mora do pagamento de impostos devidos a Fazenda Nacional".

2. Assim, atualmente, a taxa dos juros moratérios a que se refere o referido
dispositivo é a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia - SELIC,
por ser ela a que incide como juros moratérios dos tributos federais (arts. 13 da
Lei 9.065/95, 84 da Lei 8.981/95, 39, § 49, da Lei 9.250/95, 61, § 39, da Lei 9.430/96
e 30 da Lei 10.522/02).

3. Embargos de divergéncia a que se da provimento.

(EREsp n. 727.842/SP, relator Ministro Teori Albino Zavascki, Corte Especial,
julgado em 8/9/2008, DJe de 20/11/2008.)

60. No mesmo sentido, a posicao atual deste Tribunal: “O art. 406 do
Cdédigo Civil de 2002 deve ser interpretado no sentido de que é a SELIC a taxa de
juros de mora aplicavel as dividas de natureza civil” (REsp 1.795.982/SP, Corte
Especial, DJe 23/10/2024).

61. Destarte, também quanto a este ponto, assiste razdo a recorrente,

devendo ser reformado o acdérdao recorrido.

6. DO RECURSO ESPECIAL DE ZOLKIN E OUTROS
62. O recurso especial interposto peor ZOLKIN e seus socios esbarram

em trés dbices de admissibilidade.

6.1. Da fundamentacgao deficiente

63. Os argumentos invocados nas razdes recursais ndo demonstram
como o acordao recorrido violou os artigos: 49-A, 186, 212, 214, 219, 389, 402, 403,
404, 421, paragrafo Unico, 421-A, 427, 473, paragrafo Unico, 927 e 944 do CC; e 99,
10, 56, 141, paragrafo Unico, 371, 375, 389, 436, 479 e 480 do CPC.



64. Isso porque a recorrente deixou de correlacionar, de modo
especifico, a argumentacdo desenvolvida no recurso especial com o conteudo
normativo de cada um dos dispositivos legais apontados como violados.

65. Veja-se que, nos topicos 4 e 5 da irresignacao (e-STJ fls. 4425-4432),
é feita mencdo aos artigos nos respectivos titulos e nos paragrafos finais da
argumentacdo, ndao havendo enquadramento da situagdao dos autos na moldura
fatica dos dispositivos legais invocados.

66. Aplica-se, assim, a SUmula 284/STF.

6.2. Da impossibilidade de interpretagdo de clausulas contratuais e de
revolvimento do contetdo fatico-probatério do processo.

67. Os recorrentes alegam que os valores indenizatérios estabelecidos
pelo TJ/SP estariam em desacordo com os dados do business plan e os critérios
contratuais de avaliacdo do negdcio, os quais, segundo sua perspectiva, teriam sido
afastados sem a devida justificacdo pelo 6rgao julgador. Nesse sentido, sustentam
gue o acordao ignorou a documentacado e a pericia contabil que, em suas alegacdes,
comprovariam a pertinéncia das cifras inicialmente pleiteadas e a aprovacdao do
plano de negdcios pela parte recorrida.

68. A analise das razdes recursais revela que a pretensdo deduzida
implica inegavelmente a necessidade de revolvimento do acervo fatico-probatdrio
constante dos autos, bem como de reinterpretar as clausulas contratuais que
regeram a relacao juridica entre as partes. A fim de corroborar essa ilacdo, o proprio
recurso especial apresenta inumeras referéncias a depoimentos, laudos periciais e
documentos coligidos, além de dispositivos contratuais especificos.

69. A insurgéncia manifestada, ao contrapor as conclusdes alcancadas
pelos acordaos impugnados com a interpretacdao que os recorrentes conferem aos
fatos e as provas, busca, em esséncia, uma nova incursao nos elementos probatorios
e a rediscussdao das premissas faticas, extrapolando os limites cognitivos da via
recursal eleita. Nao se trata, portanto, de mera revaloragcao juridica de fatos
estabelecidos.

70. E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que n3o se
admite, em recurso especial, o reexame do conjunto fatico-probatdério, consoante o
disposto na Sumula 7/STJ. Da mesma forma, a interpretacdo de clausulas contratuais

é vedada pela Simula 5/STJ.



71. Os acoérdaos proferidos pelo Tribunal de origem, ao contrario do
alegado pelos recorrentes, fundamentaram suas conclusGes em uma extensa e
aprofundada analise dos fatos e provas apresentados, depoimentos de testemunhas
e pericias técnicas.

72. Destarte, também sob esse prisma, o recurso especial ndo pode ser

admitido.

6.3. Do dissidio jurisprudencial. Auséncia de indicagdo dos dispositivos
legais violados.

73. O entendimento assente no Superior Tribunal de Justica preconiza
que a alegacdo da existéncia de dissidio jurisprudencial deve ser acompanhada,
imprescindivelmente, da indicacdo dos dispositivos legais aos quais se teria
conferido interpretacdo divergente, sob pena de incidéncia da Sumula 284/STF.
Nesse sentido: AgRg no AREsp 637.381/SP (Quarta Turma, DJe 2/3/2016) e EDcl no
AREsp 806.419/SP (Terceira Turma, DJe 22/2/2016).

74. Na espécie, consoante se depreende das fls. 4432-4435 (e-STJ), os
recorrentes ndo se desincumbiram de tal 6nus, pois deixaram de relacionar, de
modo analitico e objetivo, as especificidades faticas dos acdrddos recorrido e
paradigmas as consequéncias juridicas de cada um dos dispositivos legais apontados

como violados, o que impede o conhecimento da irresignacao neste topico.

7. DISPOSITIVO.

Forte nessas razdes, rogando vénias a e. Min. Daniela Teixeira, de quem
divirjo em parte, NAO CONHECO do recurso especial de ZOLKIN e OUTROS e DOU
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especial de REDECARD, para (i) afastar a
condenacdo ao pagamento da indenizacdo de RS 5.000.000,00 (cinco milhGes de
reais) fixada a titulo de projecdo de faturamento ou expectativa de receita futura e
(ii) determinar que sobre os valores a serem pagos incida a taxa SELIC.

Fixo os honorarios advocaticios a serem pagos aos patronos de ZOLKIN
e OUTROS em 12% sobre o valor da condenacdo (RS 17.450.000,00).

Aos patronos da REDECARD arbitro a verba honoraria em 13% sobre o
proveito econdmico obtido (valor atualizado da causa com a exclusdo do valor da
condenacdo), montante que ja inclui a majoracdo devida em razdo do ndo

conhecimento do recurso da parte adversa.



Mantenho a divisdo feita pelo TJ/SP quanto a responsabilidade pelo

pagamento das custas e despesas processuais.
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ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizacdo por
Dano Material

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi e o
realinhamento do voto da Sra. Ministra Relatora nos termos do voto-vista, a TERCEIRA
TURMA, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso especial da REDECARD
INSTITUICAO DE PAGAMENTO S.A. e n&o conheceu do recurso especial de ZOLKIN
INTELIGENCIA COMERCIAL E SERVICOS LTDA e Outros, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins (Presidente),
Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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