SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2218209 - SP (2025/0211990-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : LEO FLAVIO BRUNO DE FREITAS - MICROEMPRESA
ADVOGADOS : JOAO BATISTA ROSA JUNIOR - MG056630
ANAISA ESTEVES DE SOUZA E SILVA - MG184196
RECORRIDO : BMP SOCIEDADE DE CREDITO AO MICROEMPREENDEDOR
E A EMPRESA DE PEQUENO PORTE LTDA
ADVOGADO : MILTON GUILHERME SCLAUSER BERTOCHE - SP167107
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO_ESPECIAL. MULTA
COMINATORIA (ASTREINTES). REVISAO DE VALORES
VENCIDOS. POSSIBILIDADE. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA PARTE, IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo que reduziu o valor acumulado de multa cominatdria (astreintes)
de R$ 1.140.000,00 para R$ 11.400,00, considerando-o abusivo e

desproporcional.

2. O recorrente alegou violacao do art. 537, § 1°, do CPC/2015, sustentando que
a legislacdo permite a revisdo apenas das astreintes vincendas, e ndo das
vencidas. Apontou dissidio jurisprudencial com entendimento firmado pela
Corte Especial do STJ no EAREsp 1.766.665/RS.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. H4 duas questdoes em discussdo: (i) saber se € possivel revisar o valor
acumulado de multa cominatéria vencida, nos termos do art. 537, § 1°, do
CPC/2015; e (ii) saber se o recorrente demonstrou adequadamente o dissidio
jurisprudencial para fins de conhecimento do recurso especial pela alinea "c¢" do
art. 105, III, da Constituigao Federal.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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4. A decisdo que fixa multa cominatéria ndo preclui nem faz coisa julgada
material, podendo ser modificada a qualquer tempo, inclusive na fase de
execucdo, quando o valor se mostrar irrisério ou exorbitante, conforme
entendimento pacifico do STJ.

5. A revisdo das astreintes deve observar os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, considerando o valor didrio fixado e ndo o montante
acumulado, para evitar enriquecimento sem causa e desestimular condutas
protelatorias do devedor.

6. No caso concreto, o Tribunal de origem reduziu o valor acumulado da multa
cominatdria de R$ 1.140.000,00 para R$ 11.400,00, considerando-o excessivo e
desproporcional, em consonancia com a jurisprudéncia do STJ.

7. Quanto ao dissidio jurisprudencial, o recorrente ndo atendeu aos requisitos
formais exigidos pelo art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e pelo art. 255, §§ 1° e 2°,
do RIST]J, limitando-se a transcrever ementas e informativos, sem demonstrar a
similitude fatica e a divergéncia na aplicagdo do direito.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Resultado do Julgamento: Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte,
improvido.

Tese de julgamento:

1. A decisdo que fixa multa cominatoria (astreintes) nao preclui nem faz coisa
Julgada material, podendo ser revisada a qualquer tempo, inclusive na fase de
execuc¢do, para adequac;ao aos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

2. A revisdo do valor acumulado de astreintes vencidas ¢ possivel quando se
mostra exorbitante, visando evitar enriquecimento sem causa € preservar a
autoridade das decisdes judiciais.

3. Para conhecimento de recurso especial pela alinea "c" do art. 105, III, da
Constituicdo Federal, ¢ indispensavel a demonstragao do dissidio
jurisprudencial por meio de cotejo analitico adequado, com indicagdo de
similitude fatica e divergéncia na aplicagdo do direito.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 537, § 1°, CPC/2015, art. 1.029,
§ 1°; RIST]J, art. 255, §§ 1° e 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.333.988/SP, Rel. Min. Paulo de
Tarso Sanseverino, DJe 11.04.2014; STJ, Aglnt no AREsp 857.956/SP, Rel.
Min. Moura Ribeiro, DJe 01.07.2016; STJ, AgInt no AREsp 1.916.463/PE, Rel.
Min. Francisco Falcao, DJe 11.11.2022; STJ, AgInt no REsp 1.975.392/MA,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 30.06.2022.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
25/11/2025 a 01/12/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe
negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Humberto Martins.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 02 de dezembro de 2025.

Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2218209 - SP (2025/0211990-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : LEO FLAVIO BRUNO DE FREITAS - MICROEMPRESA
ADVOGADOS : JOAO BATISTA ROSA JUNIOR - MG056630
ANAISA ESTEVES DE SOUZA E SILVA - MG184196
RECORRIDO : BMP SOCIEDADE DE CREDITO AO MICROEMPREENDEDOR
E A EMPRESA DE PEQUENO PORTE LTDA
ADVOGADO : MILTON GUILHERME SCLAUSER BERTOCHE - SP167107
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO_ESPECIAL. MULTA
COMINATORIA (ASTREINTES). REVISAO DE VALORES
VENCIDOS. POSSIBILIDADE. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA PARTE, IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo que reduziu o valor acumulado de multa cominatdria (astreintes)
de R$ 1.140.000,00 para R$ 11.400,00, considerando-o abusivo e

desproporcional.

2. O recorrente alegou violacao do art. 537, § 1°, do CPC/2015, sustentando que
a legislacdo permite a revisdo apenas das astreintes vincendas, e ndo das
vencidas. Apontou dissidio jurisprudencial com entendimento firmado pela
Corte Especial do STJ no EAREsp 1.766.665/RS.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. H4 duas questdoes em discussdo: (i) saber se € possivel revisar o valor
acumulado de multa cominatéria vencida, nos termos do art. 537, § 1°, do
CPC/2015; e (ii) saber se o recorrente demonstrou adequadamente o dissidio
jurisprudencial para fins de conhecimento do recurso especial pela alinea "c¢" do
art. 105, III, da Constituigao Federal.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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4. A decisdo que fixa multa cominatéria ndo preclui nem faz coisa julgada
material, podendo ser modificada a qualquer tempo, inclusive na fase de
execucdo, quando o valor se mostrar irrisério ou exorbitante, conforme
entendimento pacifico do STJ.

5. A revisdo das astreintes deve observar os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, considerando o valor didrio fixado e ndo o montante
acumulado, para evitar enriquecimento sem causa e desestimular condutas
protelatorias do devedor.

6. No caso concreto, o Tribunal de origem reduziu o valor acumulado da multa
cominatdria de R$ 1.140.000,00 para R$ 11.400,00, considerando-o excessivo e
desproporcional, em consonancia com a jurisprudéncia do STJ.

7. Quanto ao dissidio jurisprudencial, o recorrente ndo atendeu aos requisitos
formais exigidos pelo art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e pelo art. 255, §§ 1° e 2°,
do RIST]J, limitando-se a transcrever ementas e informativos, sem demonstrar a
similitude fatica e a divergéncia na aplicagdo do direito.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Resultado do Julgamento: Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte,
improvido.

Tese de julgamento:

1. A decisdo que fixa multa cominatoria (astreintes) nao preclui nem faz coisa
Julgada material, podendo ser revisada a qualquer tempo, inclusive na fase de
execuc¢do, para adequac;ao aos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

2. A revisdo do valor acumulado de astreintes vencidas ¢ possivel quando se
mostra exorbitante, visando evitar enriquecimento sem causa € preservar a
autoridade das decisdes judiciais.

3. Para conhecimento de recurso especial pela alinea "c" do art. 105, III, da
Constituicdo Federal, ¢ indispensavel a demonstragao do dissidio
jurisprudencial por meio de cotejo analitico adequado, com indicagdo de
similitude fatica e divergéncia na aplicagdo do direito.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 537, § 1°, CPC/2015, art. 1.029,
§ 1°; RIST]J, art. 255, §§ 1° e 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.333.988/SP, Rel. Min. Paulo de
Tarso Sanseverino, DJe 11.04.2014; STJ, Aglnt no AREsp 857.956/SP, Rel.
Min. Moura Ribeiro, DJe 01.07.2016; STJ, AgInt no AREsp 1.916.463/PE, Rel.
Min. Francisco Falcao, DJe 11.11.2022; STJ, AgInt no REsp 1.975.392/MA,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 30.06.2022.

RELATORIO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
Cuida-se de recurso especial interposto por LEO FLAVIO BRUNO DE
FREITAS MICROEMPRESA, com fundamento no art. 105, inciso III, alineas "a" ¢ "c¢", da

Constituicao Federal, contra acorddao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim

ementado (fls. 437):

AGRAVO DE INSTRUMENTO Cumprimento de sentenga
Decisdo que acolheu parcialmente a impugnacdo para reduzir
o valor fixado de astreintes de R$ 1.140.000,00, para RS
100.000,00 Insurgéncias Multa cominatéria Possibilidade de
modificacdo do valor da multa vincenda, inclusive de oficio,
no caso em que ela se tornar excessiva Inteligéncia do
art. 537, §1°, inc. I do CPC Jurisprudéncia majoritaria deste
Eg. Tribunal que entende que tal dispositivo pode ser
aplicado também para as multas vencidas Executada que
minimizou os prejuizos sofridos pelo exequente ao restituir
em dois dias uteis os repasses recebidos apos a quitacdo do
contrato Valor da multa (R$1.140.000,00), tornou-se
excessivamente abusivo Multa fixada em R$10.000,00 (dez
mil) por retengdo que se revela excessiva quando comparado
com os montantes retidos individualmente que ndo superam
R$100,00 (cem reais) Critérios de prudéncia ¢ razoabilidade
Multa que deve ser reduzida para o patamar de R$100,00
(cem reais) por descumprimento, resultando em R$11.400,00
(onze mil e quatrocentos) Vedacdo ao enriquecimento sem
causa da agravada Decisdo reformada Recurso do exequente
improvido e recurso do executado provido.

Rejeitados os embargos de declaracao (fls. 671-680).

Nas razoes recursais (fls. 447-470), o recorrente alegou que o acdrdao

recorrido violou o art. 537, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, sustentando que a legislagao

processual permite a revisdo apenas das astreintes vincendas, e ndo das vencidas, como

ocorreu no caso. Ademais, apontou dissidio jurisprudencial com o entendimento firmado

pela Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica no julgamento dos

EAREsp n. 1.766.665/RS, que tratou da impossibilidade de revisao sucessiva do valor da

multa e da preclusao consumativa.

Apresentadas as contrarrazoes (fls. 684-697).

Admitido o recurso na origem (fls. 705-707), vieram os autos a este Superior

Tribunal de Justica.

E, no essencial, o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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Cinge-se a controvérsia recursal a possibilidade de revisdo do valor
acumulado da multa cominatoria (astreintes) vencida, sob a égide do art. 537, § 1°, do
CPC/2015.

O Superior Tribunal de Justica possui entendimento pacifico de que a decisao
que fixa multa por descumprimento de ordem judicial (astreintes) ndo preclui e nem faz
coisa julgada material, podendo ser modificada a qualquer tempo, quando irrisoria ou
exorbitante, até mesmo de oficio e, inclusive, na fase de execucao.

A proposito, confira-se precedente firmado em recurso especial repetitivo

sobre o tema:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. PROCESSUAL CIVIL. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. CADERNETA DE POUPANCA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXIBICAO DE
EXTRATOS BANCARIOS. ASTREINTES.
DESCABIMENTO. COISA JULGADA. INOCORRENCIA.
1. Para fins do art. 543-C do CPC: 1.1. "Descabimento de
multa cominatéria na exibicao, incidental ou autonoma, de
documento relativo a direito disponivel." 1.2. "A decisdo que
comina astreintes nao preclui, nio fazendo tampouco
coisa julgada." 2. Caso concreto: Exclusao das astreintes. 3.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO. (REsp n. 1.333.988/SP,
Relator o Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, DJe de
11/4/2014 - Tema 706/STJ)

Dessa forma, se ndo ha preclusdo ou coisa julgada sobre o tema, o fato de a
matéria ter sido examinada anteriormente nao constitui 6bice a nova analise, nos termos da
jurisprudéncia acima colacionada.

No mais, para aferir se as astreintes sdo excessivas ou irrisorias, deve-se
avaliar o valor didrio fixado, e n3o o montante final acumulado, pois este critério
favoreceria a resisténcia do devedor em cumprir a ordem judicial e incentivaria recursos
meramente protelatdrios, em detrimento da autoridade das instancias ordindrias.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. NEGATIVA DE COBERTURA DE
MEDICAMENTO PARA TRATAMENTO DE CANCER
NO CEREBRO. ANTECIPACAO DE TUTELA. MULTA
DIARIA. QUANTUM. PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. REFORMA DO JULGADO.
NECESSIDADE DO REEXAME DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. SUMULAS N°S 7 E 83, AMBAS DO STJ.
DECISAO MANTIDA. 1. A operadora do plano de saude
ndo apresentou argumento novo capaz de modificar a
conclusao adotada, que se apoiou em entendimento aqui
consolidado para negar provimento ao agravo em recurso
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especial. 2. A apurac¢io da razoabilidade e da
proporcionalidade do valor da multa diaria deve ser
verificada no momento da sua fixacio, em relacio ao da
obrigacio principal, uma vez que a reducio do montante
fixado a titulo de astreinte, quando superior ao valor da
obrigacao principal, acaba por prestigiar a conduta de
recalcitrancia do devedor em cumprir a decisiao judicial e
estimula a interposi¢do de recursos a esta Corte para a
reducio da sancido, em total desprestigio da atividade
jurisdicional das instincia ordindrias. Precedente.
Inafastavel a incidéncia da Sumula n°® 83 do STJ. 3. Para
modificar as conclusdes do Tribunal de origem em relacao ao
valor da multa diaria, é necessario o reenfrentamento do
acervo fatico-probatdrio dos autos, o que encontra Obice no
enunciado da Simula n° 7 desta Corte. 4. Agravo interno nao
provido." (AgInt no AREsp 857.956/SP, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
23/06/2016, DJe 01/07/2016). (grifou-se)

Na hipotese dos autos, o Tribunal de origem considerou que o valor
acumulado da multa de R$ 1.140.000,00 (um milhdo, cento e quarenta mil reais) se tornou
excessivamente abusivo, representando mais de 100 vezes o valor da Cédula de Crédito
Bancaria objeto da acdo principal. Ademais, a executada minimizou os prejuizos sofridos
pelo exequente ao restituir os repasses recebidos apds a quitagdo do contrato. Assim, a
redugdo para o patamar de R$ 100,00 (cem reais) por descumprimento, totalizando R$
11.400,00 (onze mil e quatrocentos reais), foi considerada proporcional e razoavel, visando
evitar o enriquecimento sem causa do credor.

Portanto, a decisdao do Tribunal de origem estd em consondncia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, que permite a revisdo das astreintes quando o valor se
mostra exorbitante, mesmo que ja vencidas, a fim de adequa-lo aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade e evitar o enriquecimento sem causa.

Nesse ponto, para modificar as conclusdes do Tribunal de origem em relacao
ao valor da multa diaria, seria necessario o reexame do acervo fatico-probatdrio dos autos,
0 que encontra obice no enunciado da Simula n. 7 desta Corte.

Quanto ao dissidio jurisprudencial, esta Corte Superior possui entendimento
no sentido de que a divergéncia jurisprudencial, com fundamento na alinea "c" do
permissivo constitucional, exige que a parte comprove ¢ demonstre o dissidio. Para isso,
deve transcrever os trechos dos acordaos que configuram a divergéncia e indicar as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados. Nao basta apenas
transcrever ementas; € necessario realizar o cotejo analitico que evidencie a similitude

fatica entre os casos e a divergéncia de interpretagdes, bem como juntar certidao ou copia
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autenticada do acorddo paradigma, ou declaragdo de autenticidade pelo advogado ou
citacao de repositdrio oficial, autorizado ou credenciado em que o acérdao divergente foi
publicado (arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ).

A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que a auséncia

desses requisitos formais impede o conhecimento do recurso especial pela alinea "c
do permissivo constitucional.

A prop0sito, cito:

[...]

IV - Para a caracterizacdo da divergéncia, nos termos do
art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do
RISTJ, exige-se, além da transcricio de acordaos tidos
por discordantes, a indicacio de dispositivo legal
supostamente violado, a realizacdo do cotejo analitico do
dissidio jurisprudencial invocado, com a necessaria
demonstracdo de similitude fatica entre o aresto
impugnado e os acérdiaos paradigmas, assim como a
presenca de solugdes juridicas diversas para a situacio,
sendo insuficiente, para tanto, a simples transcricio de
ementas, como no caso. Nesse sentido: Aglnt no
AREsp 1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018;
AgInt no AREsp 1.109.608/SP, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DlJe
19/3/2018; REsp 1.717.512/AL, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/4/2018, DlJe
23/5/2018.

V - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 1.916.463/PE, relator Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, julgado em 9/11/2022, DJe de
11/11/2022.) (grifou-se)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA
DE COTEJO ANALITICO. MERA TRANSCRICAO DAS
EMENTAS DOS ACORDAOS PARADIGMAS. FALTA
DE INDICACAO DO DISPOSITIVO COM
INTERPRETACAO DIVERGENTE. INTIMACAO DOS
RECORRENTES PARA COMPLEMENTACAO DAS
RAZOES DO RECURSO ESPECIAL. ART. 932,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC/2015. INVIABILIDADE.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. No que tange a interposi¢do do recurso especial pela alinea
"¢" do permissivo constitucional, convém ressaltar que o
recorrente deve cumprir o disposto no art. 1029, § 1°, do
CPC/2015, e no art. 255, § 1°, do RISTJ. Assim, considera-se
inviavel a apreciagdo de recurso especial fundado em
divergéncia jurisprudencial, quando o recorrente ndo
demonstrar o suposto dissidio pretoriano por meio: (a) da
juntada de certidao ou de cépia autenticada do acoérdao
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paradigma, ou, em sua falta, da declaracao pelo advogado
da autenticidade dessas; (b) da citacdo de repositorio
oficial, autorizado ou credenciado, em que o acdérdao
divergente foi publicado; (c) do cotejo analitico, com a
transcricdo dos trechos dos acordios em que se funda a
divergéncia, além da demonstracao das circunstiancias
que identificam ou assemelham os casos confrontados,
nao bastando, para tanto, a mera transcricio da ementa e
de trechos do voto condutor do acordao paradigma; (d) a
indicac¢do dos dispositivos de lei federal com interpretacio
divergente entre os Tribunais.

[...]

5. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 1.975.392/MA, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 27/6/2022,
DJe de 30/6/2022.) (grifou-se)

Na hipotese, o recorrente nao atende aos requisitos formais para a
comprovacao do dissidio jurisprudencial, conforme exigido pelo art. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 e pelo art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, pois nao realizou o cotejo analitico de
forma adequada, limitando-se a transcrever informativo e ementa do julgado paradigma,
sem demonstrar de forma clara e precisa a similitude fatica e a divergéncia na aplicac¢ao do
direito.

Com efeito, o dissidio jurisprudencial fica prejudicado, diante da auséncia do
nao preenchimento dos requisitos formais e do cotejo analitico adequado.

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nesta parte, nego-lhe
provimento.

E como penso. E como voto.
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