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APELANTE(S) PRISCILA REGINA KOLLE e SANDEVAL RODRIGUES PEREIRA

APELADO(S) MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS
Relatora Desembargadora NILSONI DE FREITAS CUSTODIO

Revisor Desembargador JESUINO RISSATO

Acordao N° 2077307

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELACAO CRIMINAL.
ESTELIONATO. SIMULACAO DE RELACIONAMENTO PELA INTERNET.
PERFIL FALSO EM REDE SOCIAL. DEPOSITOS EM CONTAS DOS
APELANTES. PARTICIPACAO COMPROVADA. DOLO CONFIGURADO.
INDENIZACAO MINIMA MANTIDA. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO
E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1.Ac8o penal movida pelo Ministério Publico do Distrito Federal e Territdrios contra os réus,
pela prética do crime de estelionato (art. 171, caput, c/c art. 29, caput, do Cddigo Penal).
Consta que os réus, em comunhao de esfor¢os com pessoa ndo identificada, participaram de
fraude praticada por meio de perfil falso na rede social Facebook, em que a vitima foi
induzida a realizar depdsitos em contas de titularidade dos apelantes, sob a promessa de
liberar remessa de dinheiro do exterior. A sentenca condenou ambos a pena de 1 ano de
reclusdo, em regime aberto, substituida por pena restritiva de direitos, além da fixacdo de
indenizag&o minima pelos prejuizos materiais suportados pela vitima.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2.Ha trés guestdes principais a examinar:

(i) se h&a provas suficientes da autoria e do dolo dos apelantes;
(ii) se os réus agiram sob erro provocado por terceiro, sem consciéncia da ilicitude;
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(iii) e se é valida a fixacdo da reparacdo minima prevista no art. 387, IV, do Cdédigo de
Processo Penal.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3.A materialidade esta demonstrada por boletim de ocorréncia, relatérios policiais, conversas
em aplicativo de mensagens, comprovantes de depositos e relatorio de andlise financeira que
comprovam atransferéncia dos val ores para as contas dos apel antes.

4.A autoria ficou comprovada pela coincidéncia entre os depositos ef etuados pela vitima e as
contas bancérias dos apelantes, os quais admitiram o recebimento das quantias, apresentando
justificativas desprovidas de respaldo probatério.

5.A aegacdo de manipulagdo por terceiro € isolada e ndo encontra amparo em qualquer
elemento de prova, inexistindo testemunhos ou documentos que confirmem a versao
defensiva.

6.0 dolo esta configurado, pois os réus, de forma consciente e voluntaria, cederam suas
contas bancéarias para movimentacéo de valores de origem ilicita, sem justificativa plausivel,
assumindo o risco da prética criminosa.

7.0 tipo pena do art. 171 do Cddigo Penal protege o patrimbnio e exige apenas a
comprovacdo de que o agente, direta ou indiretamente, contribuiu para a obtencdo de
vantagem ilicita mediante engano da vitima, sendo desnecessario que o participe mantenha
contato direto com ela

8.Correta a fixacdo do valor minimo de reparacdo do dano, diante de pedido expresso do
Ministério Publico na denuncia e nas alegacdes finais, da comprovacdo documental dos
prejuizos e da submissdo da matéria ao contraditorio.

9.Mantém-se o regime inicial aberto, a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos e o valor da indenizagdo, por estarem em conformidade com a
legislacdo e a prova dos autos.

IV.DISPOSITIVO E TESE

10.Recurso parcialmente conhecido e, na parte conhecida, desprovido.

Tese de julgamento:

1.A cessdo de conta bancéria para recebimento de valores de origem ilicita, sem justificativa
plausivel, configura participacéo dolosa no crime de estelionato.

2.0 dolo fica evidenciado quando o agente, ciente da ilicitude possivel, aceita ou facilita a
prética do crime mediante o uso de sua conta bancéaria.

3.A fixagdo de valor minimo de reparacdo de dano (art. 387, 1V, CPP) é legitima quando
requerida pelo Ministério Publico e comprovado o prejuizo da vitima.

ACORDAO
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Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 3% Turma Criminal do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios, NILSONI DE FREITAS CUSTODIO - Relatora, JESUINO RISSATO -
Revisor e SANDOVAL OLIVEIRA - 1° Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador CRUZ
MACEDO, em proferir a seguinte decisdo: Recurso parcialmente conhecido e, na parte conhecida,
desprovido. Unanime., de acordo com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 16 de Dezembro de 2025

Desembargadora NILSONI DE FREITAS CUSTODIO
Relatora

RELATORIO

Trata-se de ac3o penal gjuizada pelo MINISTERIO PUBLICO DO
DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS em desfavor de PRISCILA REGINA
KOLLE e SANDEVAL RODRIGUES PEREIRA, atribuindo-lhes a pratica do crime
previsto no artigo 171, caput, c/c artigo 29, caput, anbos do Codigo Penal (participacéo em
estelionato), em raz&o dos fatos assim narrados napecainicial (fls. 544/546):

Entre os dias 26 de maio e 22 de junho de 2017, nesta regido
administrativa de Santa Maria/DF, PRISCILA REGINA KOLLE e
SANDEVAL RODRIGUES PEREIRA, de forma livre e consciente, em
unidade de designios, comunh&o de esforcos e divisdo de tarefas com
pessoa(s) ainda ndo identificada(s), agindo com inequivoco animo de
enganar/iludir, obtiveram para o grupo vantagem ilicita em prejuizo de
Maria do Amparo de Moura, induzindo-a e mantendo-a em erro
mediante artificio e ardil.

Nas circunstancias acima delineadas, pessoa(s) desconhecida(s) e os
acusados plangjaram praticar o crime por meio de um perfil falso na
rede social Facebook. Nesse esquema criminoso, caberia aos acusados
a tarefa de receberem em suas contas a quantia transferida pela vitima
e tornar seguro o produto do crime.

No dia 26/05/2017 a vitima recebeu solicitacdo de amizade de um perfil
do Facebook chamado Marshall Richard. A vitima aceitou e, desde
entdo, passaram a conversar pela rede social. Em 28/05/2017,

i Assinado eletronicamente por: NILSONI DE FREITAS CUSTODIO - 18/12/2025 14:02:48 Num. 79716210 - P4g. 3




Marshall disse que bloguearia o perfil do Facebook porque estava
sendo espionado por terroristas e passou a conversar com a vitima pelo
numero de Whatsapp +1(863)410-6263.

A partir de entdo, Marshall, com a ajuda de outra pessoa chamada
Jhelson, convenceram a vitima a realizar diversos depdsitos em
dinheiro na conta dos acusados para que a vitima pudesse ter acesso a
uma encomenda enviada a ela por Marshall, totalizando a quantia de
R$ 23.756,64. Referida encomenda seria uma caixa enviada por
Marshall da Siria para o Brasil, que continha um milhdo e quinhentos
mil délares. Contudo, essa encomenda nunca era liberada para a
vitima, mesmo ela realizando todos os depositos que eram solicitados.
Por fim, Marshall solicitou que a vitima fizesse um depdsito de quinze
mil reais. Desconfiada que havia caido em um golpe, a vitima foi a
delegacia registrar ocorréncia.

Apbs regular trémite do feito, adveio sentenca (fls. 663/668) que julgou
procedentea pretensdo punitiva para condenar os réus a pena idéntica de 1 (um) ano de
reclusdo, em regime aberto, aém do pagamento delO (dez) dias-multa, a razdo unitaria
minima, sendo a pena privativa de liberdade substituidapor uma pena restritiva de direitos.
Foi fixado, ainda, o valor minimo atitulo de reparacao civilem R$ 9.117,64 (nove mil cento
e dezessete reais e sessenta e quatro centavos), paraaré PRISCILA REGINA KOLLE, eem
R$ 14.825,00 (quatorze mil oitocentos e vinte e cinco reais), para o réu SANDEVAL
RODRIGUES PEREIRA.

Os réus foram pessoalmente intimados (fls. 682 e 688) e manifestaram
0 desgjo de recorrer da sentenca.

Nas razbes (fls. 698/704), a Defesa alega que os apelantes foram
utilizados como meros instrumentos por um mesmo agente criminoso, que manipulou
pessoas em situacdo de vulnerabilidade social e econdémica para viabilizar a movimentacéo
de vaores de origemiilicita

Sustenta que os recorrentes ndo tinham condic¢des e ndo lhes era exigiv
el ter conhecimento de que as condutas praticadas pelo criminoso poderiam configurar
irregularidades, devendo-se reconhecer que eles incorreram em erro provocado pelo autor
mediato.

Destaca que a recusa ao ANPP, “ao contrario do que possa parecer a
primeira vista, ndo revela obstinacdo ou resisténcia infundada, mas sim a convicgao
profunda de que sdo inocentes, de que ndo participaram de qualquer fraude e de que,

portanto, ndo caberia a eles assumirem uma culpa inexistente.” (fl. 700).

Num. 79716210 - Pag. 4




Pugna, assim, pela absolvicao dos réus, nos termos do artigo 386, inciso
slll e VIl do Cédigo de Processo Penal, por auséncia de dolo e em observancia ao principio
do in dubio pro reo.

Subsidiariamente, postula o afastamento da condenagdo ao pagamento
da indenizac&o, pois “inexiste prova nos autos de que os valores tenham efetivamente sido
apropriados pelos apelantes, sendo indevida a imposicao de indenizacdo em quantia
expressiva, determinada sem base em contraditério especifico e sem instrugdo adequada.”
(fl. 703).

Por fim, requer sgja imposto aos réus regime de cumprimento da pena
mais brando.

O Ministério Puablico, nas contrarrazbes, manifesta-se pelo
conhecimento e ndo provimento da apelagéo (fls. 706/711).

A 182 Procuradoria de Justica Criminal oferta parecer pelo
conhecimento parcial do recurso e, na parte conhecida, pelo desprovimento (fls. 715/727).

E o relatorio.

VOTOS

A Senhora Desembargadora NIL SONI DE FREITAS CUSTODIO - Relatora
No gue se refere ao pedido de fixagdo do regime mais brando para o ini

cumprimento da reprimenda, verifica-se a auséncia de interesse recursal, uma vez que a sen
fixou o regime aberto para 0 cumprimento das penas de ambos os réus e determinou, air
substitui¢céo da pena privativa de liberdade por uma pena restritiva de direitos, nos termos do
44 do Cadigo Penal.

Trata-se, pois, de pleito ja acolhido pela insténcia de origem, razéo pela
apel acdo, nesse ponto, ndo comporta conhecimento.

Assim, conhego par cialmente do recur so.

DA MATERIALIDADE E DA AUTORIA

A materialidade delitiva do crime ficou devidamente comprovada
Portaria de Instauracéo do Inquérito Policial (fls. 11/12), Comunicacdo de Ocorréncia Polici
2.287/2017-0 (fls. 13/15), Relatério Policial n° 533/2017 DEAM (fls. 20/24), comprovani
transferéncia e conversas de Whatsapp (fls. 51/109), Relatério de Analise Financeir:
21/2018/LAB/DGUDGPC/PCDFO6JUL2018 (fls. 284/302), Relatérios de Investigacac
357/2021-DEAM | e n° 623/2021-DEAM 1 (fls. 441/442 e 451/453) e pela prova oral angariac
o crivo do contraditorio e da ampla defesa.
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Consigno que em relacdo a prova oral produzida em Juizo, farei us
transcricdes contidas na sentenca (fls. 663/668), que se mostram fidedignas as gravacOes regis
nas midias acostadas ao feito.

No que se refere a autoria, na Delegacia, a vitima, Maria do Ampe
Moura, declarou que (fls. 16/17):

no dia 26/05/2017, recebeu solicitacdo de amizade, atraves da rede
Facebook, de uma pessoa que se identificava como MARSHALL RICH
Que aceitou a solicitacdo e passou a trocar mensagens com MARSHALL
no dia 28/05/2017, MARSHALL disse que bloquearia o perfil de
Facebook, pois estava sendo espionado por terroristas. Que MARSHALL
o contato telefénico dela e na mesma data enviou mensagem para o0 ¢
dela, via aplicativo Whatsapp, originada do telefone: +1(863)410-6263. |
partir de entdo, o contato com MARSHALL foi realizado pelo Whatsapp
MARSHALL alegou que tinha enviado da Siria para o Brasil, atrav
correio uma caixa que supostamente continha U$ 1.500.000,00 (um mil
quinhentos mil ddlares), enderegado ao domicilio da DECLARANTE. €
dia 6/6/2017 a DECLARANTE recebeu uma chamada telefénica de
pessoa que se identificou como sendo JHEL SON, que era diplomata e ¢
responsavel pela referida caixa e que seria necessario efetuar o pagamet
uma taxa da alfandega no valor de R$ 9.117,64 (nove mil cento e dez
reais e sessenta e quatro centavos) e que o valor desta taxa deveri
depositada na Agéncia 2171-7, conta corrente 24541-0 do Banco do E
em nome de PRISCILA REGINA KOLLE, CPF 390548.898-10, o qt
realizado pela DECLARANTE. Que no dia 07/06/2017, a DECLAR/
recebeu nova ligagdo telefonica de JHELSON informando desta ve
dentro da caixa foram detectados valores em espécie e como esta ndo
forma usual de se enviar dinheiro de um pais para outro, instr
DECLARANTE a depositar uma nova taxa para liberar a referida encorr
alertando para que os valores repassados seriam em dodlares totaliza
valor de R$14.825,00 (quatorze mil oitocentos e vinte e cinco reais).(
DECLARANTE néo possuia todo esse valor no banco sendo motivada a
emprestado a familiares e amigos, conseguindo depositar R$ 4.825,00 (c
mil oitocentos e vinte e cinco reais) no dia 09/06/2017; R$ 8.000,00 (oi
reais) no dia 12/06/2017 e R$ 1.820,00 (um mil e oitocentos e vinte r
todos depdsitos realizados na Agéncia 0399, conta corrente 01024¢
Banco Santander, em nome de SANDOVAL RODRIGUES PEREIRA
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329.363.058-88. Que a DECLARANTE em seguida cobrou de JHELS
recibo alfandegério referente aos valores depositados no dia 06/06/
contudo, nao obteve éxito. Que a DECLARANTE esclarece
simultaneamente mantinha contato com JHELSON e MARSHALL, ¢
sempre instruindo a DECLARANTE a fazer o que JHELSON solicitava
veio a reclamar com MARSHALL que JHELSON néo havia lhe repasse
recibos alfandegarios, tendo ele afirmando que JHELSON ndo el
confianga e que seria indicado um novo diplomata para tratar do assuntc
no dia 21/06/2017, a DECLARANTE recebeu uma mensagem de MARS
Ihe solicitando o envio de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) para a Agéncie
op 13 conta corrente 34438-5 da Caixa Econdmica Federal, em nor
TATIANA DAMPRELLI LOPES CPF 333.758.538- 82, contudo, desta
depdsito ndo foi realizado. Que a DECLARNTE esclarece ainda que
data, 22/06/2017, recebeu diversas mensagens via whatsapp cobrando o
de R$15.000,00 referente ao ultimo pedido, tendo a DECLARANTE infor
estar num banco resolvendo este assunto. O primeiro depdsito bancari
realizado na agéncia do Banco do Brasil, localizado em Santa M
Avenida Alagados e 0 Segundo depésito foi no Banco Santander, no
Bancério Sul. A DECLARANTE informa que fez o depdsito em es
pegando dinheiro emprestado com diversas pessoas. Para conseguir 0 Vi
DECLARANTE informava gue tinha uma caixa em seu nome, e preciss
dinheiro. A DECLARANTE chegou a vender alguns objetos em casa
conseguir arcar com os valores solicitados. A DECLARANTE esclarec
pode citar dois vizinhos com quem pegou a maior quantia em dinheiro,
sgjam: FATIMA e FABIANO (99305-1234). Neste ato a DECLAR
manifesta a vontade de requerer e representar criminalmente pelc
narrado. (grifo Nosso)

Em Juizo, Maria do Amparo confirmou seu depoimento anterior e acres
gue: “conheceu um homem pela internet que se apresentou como Marshall Richard e, pelo f
ele ser atencioso e dizer coisas agradaveis, acabou se envolvendo emocionalmente. A decle
asseverou que em determinado momento, Marshall afirmou que enviaria dinheiro para qt
pudesse comprar uma casa e chegou a mandar fotos do imovel; mas para "desbloquear
suposto valor, Richard passou a solicitar transferéncias bancarias, tendo a vitimas real
alguns depdsitos, totalizando um prejuizo de cerca de R$ 23.000,00. Por fim, a vitima narrc
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por confiar em Richard, ndo conferiu os dados dos depositos bancarios que estava faze
guando se recusou a continuar enviando dinheiro, foi bloqueada por Richard e perdeu o cc
dele.” (transcricdo da sentenga— fl. 665 —midiade ID 74435164 - grifo nosso).

Perante o Juiz, apolicial civil, Ana Clara de Almeida Bossi Guimaraes, r
gue: “sua atuacdo na investigacdo foi pontual, limitando-se a oitiva da acusada Prisci
testemunha asseverou que Priscila relatou ter conhecido um homem — cujo nome seria Micl
Mikael — supostamente estrangeiro, identificado por um sotaque caracteristico e iniciaram i
tipo de relacionamento, tendo a acusada cedido sua conta bancaria para que o referido h
realizasse depositos, mas alegou que néo reteve nenhuma quantia para si e que todos 0s Vi
foram repassados integral mente ao homem com quem se relacionava.” (transcricdo da senteng
665 — midiade ID 74435165).

Em seu interrogatorio, aré PRISCILA declarou que: “ h& cerca de seis an
regidao da Republica em Sdo Paulo/SP, conheceu um homem chamado Marshall Ric
aparentemente estrangeiro, pois nao falava muito bem o idioma portugués. Relatou, ademai:
ela e Marshall tiveram encontros esporadicos e ele chegou a ir até a cidade de Itapevi/SP, ¢
declarante reside. A acusada esclareceu que Marshall Richard disse ser empresario e alegot
por estar recém-chegado Brasil, ndo possuia documentacao bancaria regularizada, motivc
gual pediu a Priscila para utilizar a conta bancaria dela para receber certos valores, tend
aceitado por nao desconfiar da situacéo. Priscila afirmou ter recebido dois depdsitos, totali;
um valor aproximado de 10 a 11 mil reais, quantia que foi integralmente repassada em
Richard.A acusada firmou, por fim, ndo possuir nenhuma prova do que alega e (
relacionamento foi breve e restrito a encontros fisicos, ndo mantendo qualquer contato pos
com o estrangeiro.” (transcricdo da sentenca — fl. 665 — midiade ID 74435166 - grifo nosso).

Ao ser interrogado, o réu SANDEVAL disse que: “recebeu depdsitos e
conta bancéria a pedido de um cliente de seu estabelecimento conhecido como Angry Franl
teria origem africana. Esclareceu, ademais, que Frank alegava ter a conta bancaria blogque
precisava de um meio para movimentar valores que, supostamente, estavam relacionados
atuacao no setor de obras. O acusado explicou que, por ser comerciante e Frank ser um ¢
frequente, que inicialmente pagava corretamente e consumia em valores altos, aceitou re
depdsitos para que o0 estrangeiro pudesse pagar suas dividas no bar, esclarecendo que a
recebimento, o declarante descontava o valor da divida e devolvia o restante a Frank, geral
em espécie. O réu relatou, ainda, que houve uma ocasido em que realizou transferéncia bar
para a conta fornecida por Frank, mas admitiu ndo possuir comprovante da operacao, ja
conta teria sido encerrada.” (transcricdo da sentenca — fl. 665 — midia de ID 74435167 -
NOSSO).

Pois bem. Da andlise da prova oral, colhida sob o crivo do contraditoric
ampla defesa, verifica-se que, nas duas oportunidades em que foi ouvida, a vitima pre
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depoimentos coerentes e harmonicos, narrando que, no dia 26/05/2017, por meio do Facet
recebeu solicitagdo de amizade de uma pessoa que se identificava como “Marshall Richard” e
envolveram emociona mente. Esse homem |he disse que havia enviado para Maria do Ampart
caixa que supostamente continha U$ 1.500.000,00 (um milh&o e quinhentos mil dolares). No
dia 6/6/2017, recebeu um telefonema de terceira pessoa, informando que para receber a re
caixa, precisava efetuar o pagamento de uma taxa da alfandega no valor de R$ 9.117,64 (no\
cento e dezessete reais e sessenta e quatro centavos) a ser depositada na Agéncia 2171-7,
corrente 24541-0 do Banco do Brasil, em nome de PRISCILA REGINA KOLLE, o que foi
pela vitima. No dia 07/06/2017, recebeu nova ligacdo telefénica informando que, para rece
encomenda, deveria depositar de R$14.825,00 (quatorze mil oitocentos e vinte e cinco r
Como néo possuia atotalidade do valor, Mariado Amparo conseguiu depositar R$ 4.825,00 (g
mil oitocentos e vinte e cinco reais), no dia 09/06/2017, R$ 8.000,00 (oito mil reais) no (
/06/2017 e R$ 1.820,00 (um mil e oitocentos e vinte reais), no dia 13/6/2017, todos na A¢
0399, conta corrente 01024841-3, Banco Santander, em nome de SANDOVAL RODRI(
PEREIRA.

A comprovar as declaracfes da vitima, consta dos autos a sequéncia
onversas entre “Marshall Richard” e ela (fls. 55/109), nas quais €ele a orienta a fazer os depos
ela confirma as providéncias que estava tomando para efetua-los exatamente da forma con
pedia.

Constam no processo, ainda, os comprovantes de deposito feitos por Ma
Amparo a SANDEVAL, no valor de R$ 1.820,00 (mil oitocentos e vinte reais — fl. 46), de R$
(oito mil cento e oitentareais — fl. 46) e de R$ 4.825,00 (quatro mil oitocentos e vinte e cinco r
fl. 47), bem como o deposito de R$ 9.117,64 (nove mil cento e dezessete reais e sessenta e (
centavos — fl. 47) naconta de PRISCILA.

Com efeito, ap06s a quebra do sigilo bancério dos réus, elaborou-se o Rel
de Analise Financeira n° 21/2018/LAB/DGUDGPC/PCDFO6JUL 2018 (fls. 284/302), em ¢
confirmaram quatro lancamentos efetuados por Maria do Amparo, exatamente como demon:
pel os comprovantes de depdsito citados acima, sendo:

a) lancamento n° 1, feito no dia 6/6/2017, no valor de R$ 9.117,64 (nov
cento e dezessete reai s e sessenta e quatro centavos), na contade PRISCILA REGINA KOLLE

b) lancamento n° 2, feito no dia 09/06/2017, no valor de R$ 4.825,00 (q
mil, oitocentos e vinte e cinco reais), nacontade SANDEVAL RODRIGUES PEREIRA;

¢) lancamento n° 3, feito no dia 12/06/2017, no valor de R$ 8.180,00 (oit
cento e oitentareais), na contade SANDEVAL RODRIGUES PEREIRA e

d) langcamento n° 4, feito no dia 13/06/2017, no valor de R$ 1.820,0(
oitocentos e vinte reais), na contade SANDEVAL RODRIGUES PEREIRA.
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Vale esclarecer que, em relagdo ao lancamento n° 3, embora a vitima
declarado a transferéncia do valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), ficou comprovado pela quet
sigilo bancério dos envolvidos que o valor correto desse depdsito corresponde a R$ R$ 8.1
(oito mil, cento e oitentareais), conforme os comprovantes ja citados.

Com efeito, a aegacdo defensiva no sentido de que os recorrentes -
manipulados por um individuo criminoso para viabilizar a movimentagdo de valores de o
ilicita encontra-se isolada nos autos, nédo tendo aDefesa apresentado qualquer elemento minin
pudesse conferir verossimilhanca a versao apresentada.

Em seus interrogatorios, ambos os réus confirmaram o recebimento dos v
ilicitos em suas contas bancérias, embora tenham justificado que tal situagdo ocorreu a pedi
terceira pessoa, para quem eles, supostamente, teriam entregado a totalidade do valor depositas
suas contas bancarias por Maria do Amparo.

Como bem observou a d. Procuradoria de Justica, por ocasido do parece
722/723):

Ora, importante salientar que as narrativas dos apelantes

desacompanhadas de minimo arcabouco probatoério representando ne
grau de veracidade, ndo sendo comprovadas por quaisguer provas nos au
Note-se que 0s apelantes ndo juntaram aos autos nem mesmo p
testemunhais que pudessem corroborar suas versdes, estando destituic
qualquer credibilidade ou comprovacéo plausivel, demonstrando-se nos
gue os apelantes, de forma dolosa, contribuiram para a execugdo do
praticado contra a vitima ao emprestando suas contas bancarias. (grifo ne

Diante do conjunto de provas, que se revela harmdnico e convergen
elementos suficientes para superar qualquer davida razodvel quanto a vinculagéo dos réus a cc
delitiva.

Cumpre ressaltar que o crime de estelionato, tipificado no artigo 17
Cadigo Penal, consiste em:

Art. 171 - Obter, para Si ou para outrem, vantagem ilicita, em prejuizo a
induzindo ou mantendo alguém em erro, mediante artificio, ardil, ou que
outro meio fraudulento:

[.]

Sobre o tema, Guilherme de Souza Nucci leciona:
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A conduta é sempre composta. Obter vantagem indevida induzinc
mantendo alguém em erro. Significa conseguir um beneficio ou um
ilicito em razéo do engano provocado na vitima. Esta colabora com o &
sem perceber que estd se despojando de seus pertences. Induzir quer
incutir ou persuadir e manter significa fazer permanecer ou cons
Portanto, a obtengdo da vantagem indevida deve-se ao fato de o ¢
conduzr o ofendido ao engano ou quando deixa que a vitima permane
situacéo de erro na qual se envolveu sozinha.(Codigo penal comentado. z
Rio de Janeiro: Forense, 2020, pag. 847 — grifo nosso).

Destague-se que os apelantes foram condenados na condi¢do de participe
como autores diretos da fraude, de modo que a prética do nucleo do tipo e a comunicagao
vitima ndo precisa ser-lhes atribuida.

Conforme dispde o artigo 29, caput, do Cddigo Penal, responde pelo
guem concorre de qualquer modo para sua realizagdo, ainda que ndo pratique o verbo nucl
conduta tipica.

No caso, conforme registrado na sentenca, ficou demonstrado que os réu
unidade de designios e comunh&o de esforcos com pessoa nao identificada, obtiveram, p
grupo, vantagem ilicita, em prejuizo da vitima Maria do Amparo de Moura, induzind
mantendo-a em erro mediante artificio e ardil, 0 que comprova a autoria dos acusados quant
delitos apurados, nos termos do art. 29, caput, do Cadigo Penal.” (fl. 666).

Importante mencionar que o dolo, ainda que na forma eventual,
evidenciado no caso concreto, diante da cessdo pelos réus de suas contas bancéria paraterceiro:
gualquer comprovacao da finalidade | egitima da transacéo.

Isso porque a auséncia de justificativa plausivel para o recebimento de v
elevados, como os transferidos pela vitima, associada a omissdo dos apelantes em apurar ou in
0 uso indevido da conta que estava sob seu controle, permite concluir que eles, no minimo, a
ram o risco de contribuir com a préatica delitiva, sendo indiferente quanto ao resultado.

Nesse sentido, confira-se:

3. A movimentag&o financeira tipica de fraude eletronica, com recebimel
valores de vitimas e posterior repasse, caracteriza participacdo consciel
crime de estelionato.

(Acorddo 2057268, 0718064-76.2022.8.07.0001, Relator(a): L
ARLANCH, 12 TURMA CRIMINAL, data de julgamento: 16/10/
publicado no DJe: 03/11/2025.)
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3. Restou demonstrado que a apelante, com vontade livre e consciente, ad
conduta de terceiro ndo identificado, cedendo sua conta bancéria
recebimento de valores transferidos mediante fraude, induzindo e mante
vitima emerro ao se fazer passar por seu filho via aplicativo de mensager
4. O fornecimento da conta bancaria, nas circunstancias apuradas, viabil
execucao do golpe, caracterizando a efetiva participacéo da ré no esteliol
afastando a alegacéo de insuficiéncia de provas.

5. Evidenciado o dolo especifico na pratica do estelionato, mediante f
eletronica, ndo ha espacgo para desclassificagdo para o crime de receptagi
(Acordao 2057321, 0714679-52.2024.8.07.0001, Relator(a): DEMET
GOMES CAVALCANTI, 3 TURMA CRIMINAL, data de julgan
15/10/2025, publicado no DJe: 26/10/2025.)

2. A disponibilizacéo de conta bancaria a terceiros desconhecidos, me
pagamento, presume adesdo consciente ao resultado ilicito e cont
participacéo penal por dolo eventual. 3. A disponibilizacéo de conta bar
para recebimento de valores ilicitos € conduta suficiente para caract
participacdo no crime de estelionato.

(Acdrddo 2044864, 0712025-52.2025.8.07.0003, Relator(a): DIAL
COSTA RIBEIRO, 22 TURMA CRIMINAL, data de julgamento: 10/09/
publicado no DJe: 18/09/2025.)

Como bem destacado na sentenca: “O dolo inerente ao tipo peni
sobejamente demonstrado pelas circunstancias da hipo6tese, em especial a natureza da fraude |
a efeito pelo individuo identificado como “ Marshall Richard” , bem como pela atitude dos ré
emprestarem suas contas bancarias para recebimento de valores de origem ilicita, o quere
inequivoco animo de participar na obtencéo de vantagem indevida.” (fl. 666 — grifo nosso).

Em reforco, a d. Procuradoria de Justica mencionou que: “Dessa forma,
do conjunto probatério amealhado aos autos a demonstrar que os apelantes contribuiram
pratica do delito de estelionato ao emprestarem suas contas bancérias para recebiment
valores espurios, ndo comprovando qualquer fato excludente de suas participactes.” (fl. 724).

N&o é demais lembrar que a prova das alegacdes incumbe a quem as apre
nos exatos termos do artigo 156 do Cédigo de Processo Penal.

Assim, era 0nus da Defesa comprovar que os recorrentes efetivament
assumiram o risco de suas contas serem utilizadas parafinsilicitos, o que ndo ocorreu.

Nesse sentido:

5 i 11
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2. Nos termos do artigo 156 do Codigo de Processo Penal, "a pro
alegacdo incumbira a quem a fizer", razdo pela qual compete a defesa ¢
de demonstrar inequivocamente a falsa percepcdo da realidade
desconhecimento da ilicitude do fato.

(Acdrdéo 1712186, 07021217520208070005, Relator: SIMONE LUCINL
Turma Criminal, data de julgamento: 7/6/2023, publicado no DJE: 21/6/2(

3.1. Nos termos do artigo 156 do Cdédigo de Processo Penal, a pro
alegacao incumbira a quem a fizer, o que ndo se verificou no caso.
(Acordao 1677190, 07116887420228070001, Relator: DEMETRIUS GC
CAVALCANTI, 32 Turma Criminal, data de julgamento: 16/3/2023, publ
no DJE: 29/3/2023.)

Assim, ndo obstante o inconformismo da Defesa, esta satisfatoria
demonstrado que os recorrentes, de forma consciente e voluntéria, concorreram para obtencs
vantagem ilicita em proveito proprio ou alheio, em prejuizo da vitima, o que inviabiliza o
absolutorio.

Alinhadas tais consideragGes, mantenho a condenagéo.

DA DOSIMETRIA

DA RE PRISCILA REGINA KOLLE

Na primeirafase, 0 MM. Juiz fixou a pena-base no patamar minimo lege
(um) ano de reclusdo, haja vista a auséncia de analise negativa de qualquer das circunsta
judiciais do artigo 59 do Cédigo Penal.

Na segunda fase, a r. sentenga corretamente verificou a ausénc
circunstancias atenuantes ou agravantes, motivo pelo qual a pena manteve-se conservada.

Na terceira fase, sem causas de aumento ou de diminui¢do, a reprir
tornou-se definitivaem 1 (um) ano dereclusao e 10 (dez) dias-multa.

A quantidade de pena aplicada e a primariedade da apelante informam
regime inicial adequado € o aberto, naforma prevista no artigo 33, § 2°, alinea“c”, e § 3°, toc
Cadigo Penal.

Pela mesma razéo, correta a substituicéo da pena privativa de liberdade po
pena restritiva de direitos, porquanto cumpridos todos os requisitos estabelecidos no artigo
Cadigo Penal.

DO REU SANDEVAL RODRIGUES PEREIRA

Na primeirafase, 0 MM. Juiz fixou a pena-base no patamar minimo lege
(um) ano de reclusdo, hagja vista a auséncia de analise negativa de qualquer das circunsta
judiciais do artigo 59 do Cédigo Penal.
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Na segunda fase, a r. sentenca corretamente verificou a ausénc
circunstancias atenuantes ou agravantes a serem consideradas, motivo pelo qual a pena mante
conservada.

Na terceira fase, sem causas de aumento ou de diminui¢do, a reprir
tornou-se definitivaem 1 (um) ano dereclusdo e 10 (dez) dias-multa.

A gquantidade de pena aplicada e a primariedade do apelante informam
regime inicial adegquado € o aberto, naforma prevista no artigo 33, § 2°, ainea“c”, e 8§ 3°, toc
Cadigo Penal.

Pela mesma razéo, correta a substitui¢céo da pena privativa de liberdade po
pena restritivas de direitos, porquanto cumpridos todos os requisitos estabelecidos no artigo
Cadigo Penal.

DA REPARACAO DE DANOS

O artigo 387, inciso IV, do Codigo de Processo Penal, estabelece q
proferir sentenca condenatoria, o Juiz “fixara valor minimo para reparacdo dos danos cau
pela infracéo, considerando os prejuizos sofridos pelo ofendido.”

A jurisprudéncia exige para que seja decretada a obrigacéo, pedido exp
prova do prejuizo e submissdo desta ao contraditorio.

No caso, o Ministério Pablico requereu a condenagdo no pagamento dos
materiais na denuncia (fl. 546) e em sede de alegacdes finais (fl. 653).

Quanto ao valor do prejuizo, 0 Magistrado condenou 0s réus, nos term
artigo 387, inciso 1V, do Cédigo de Processo Penal ao pagamento de valor reparatdrio minimo
9.117,64 (nove mil cento e dezessete reais e sessenta e quatro centavos) em relacdo a sentenci
RISCILA REGINA, e em R$ 14.825,00 (quatorze mil oitocentos e vinte e cinco reais) em rela
sentenciado SANDEVAL RODRIGUES, tendo por base os comprovantes de depdsito apreser
pela vitima e os valores informados pelo Relatério de Andlise Financeira
21/2018/L AB/DGUDGPC/PCDFO6JUL 2018 (fls. 284/302), bemn como afalta de sua recuperas

Afere-se, assim, que se encontram preenchidos os requisitos para fi
reparacéo do dano material, porquanto indicado pelo Ministério Piblico na dentincia e compr:
0 prejuizo, mediante os comprovantes de depdsito e os relatdrios policiais citados, tudo subn
ao contraditério e a ampla defesa.

Assim é o entendimento desta Corte:

3. Comprovado o valor dos bens subtraidos da vitima, deve ser mant
verba condenatéria visando a reparacao do dano causado pela infragao |
nos termos do artigo 387, IV, do Codigo de Processo Penal.
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(Acordao 1827766, 07096997220238070009, Relator(a): DEMET
GOMES CAVALCANTI, 3 Turma Criminal, data de julgamento: 7/3/
publicado no PJe: 18/3/2024.)

3. A fixacdo de valor minimo para reparacao dos danos materiais cau
pela infracdo exige, além de pedido expresso na inicial, a indicagdo de v
efetiva comprovacao do prejuizo.

4. Inexistindo outros documentos comprobatérios do prejuizo materi
vitima com o delito, o valor deve ser reduzido para aquele apurado pelo
de avaliacéo econémica.

5. Havendo pedido expresso quanto a fixacdo de valor minimo para repa
dos danos morais causados a vitima, viavel seu arbitramento.

(Acordao 1786001, 07083405820218070009, Relator(a): ASIEL HENR
DE SOUSA, 12 Turma Criminal, data de julgamento: 16/11/2023, publica
PJe: 24/11/2023. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

Dessa forma, preserva-se a condenacdo dos réus na obrigacdo de resse
prejuizo causado a vitima.

Ante 0 exposto, CONHECO PARCIALMENTE do recurso e, na
conhecida, NEGO-LHE PROVIMENTO.

Comunique-se ao Cadastro Nacional de Condenados por ato de Improk
Administrativa e por ato que impligue Inelegibilidade — CNCIAI, conforme Resolucéo n° 172
de marco de 2013, do Conselho Nacional de Justica e Portaria Conjunta n° 60, de 9 de ago:
2013, deste Tribunal.

O Senhor Desembargador JESUINO RISSATO - Revisor
Com o relator

O Senhor Desembargador SANDOVAL OLIVEIRA - 1° Vogal
Com o relator

DECISAO

Recurso parcialmente conhecido e, na parte conhecida, desprovido. Unanime.
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Trata-se de ac3o penal gjuizada pelo MINISTERIO PUBLICO DO
DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS em desfavor de PRISCILA REGINA
KOLLE e SANDEVAL RODRIGUES PEREIRA, atribuindo-lhes a pratica do crime
previsto no artigo 171, caput, c/c artigo 29, caput, anbos do Codigo Penal (participagéo em
estelionato), em raz&o dos fatos assim narrados na pecainicial (fls. 544/546):

Entre os dias 26 de maio e 22 de junho de 2017, nesta regiao
administrativa de Santa Maria/DF, PRISCILA REGINA KOLLE e
SANDEVAL RODRIGUES PEREIRA, de forma livre e consciente, em
unidade de designios, comunh&o de esforcos e divisdo de tarefas com
pessoa(s) ainda nao identificada(s), agindo com inequivoco animo de
enganar/iludir, obtiveram para o grupo vantagemilicita em prejuizo de
Maria do Amparo de Moura, induzindo-a e mantendo-a em erro
mediante artificio e ardil.

Nas circunstancias acima delineadas, pessoa(s) desconhecida(s) e os
acusados plangjaram praticar o crime por meio de um perfil falso na
rede social Facebook. Nesse esgquema criminoso, caberia aos acusados
a tarefa de receberem em suas contas a quantia transferida pela vitima
e tornar seguro o produto do crime.

No dia 26/05/2017 a vitima recebeu solicitacdo de amizade de um perfil
do Facebook chamado Marshall Richard. A vitima aceitou e, desde
entdo, passaram a conversar pela rede social. Em 28/05/2017,
Marshall disse que bloquearia o perfil do Facebook porque estava
sendo espionado por terroristas e passou a conversar com a vitima pelo
numero de Whatsapp +1(863)410-6263.

A partir de entdo, Marshall, com a ajuda de outra pessoa chamada
Jhelson, convenceram a vitima a realizar diversos depdsitos em
dinheiro na conta dos acusados para que a vitima pudesse ter acesso a
uma encomenda enviada a ela por Marshall, totalizando a quantia de
R$ 23.756,64. Referida encomenda seria uma caixa enviada por
Marshall da Srria para o Brasil, que continha um milhdo e quinhentos
mil ddlares. Contudo, essa encomenda nunca era liberada para a
vitima, mesmo ela realizando todos os depositos que eram solicitados.
Por fim, Marshall solicitou que a vitima fizesse um deposito de quinze
mil reais. Desconfiada que havia caido em um golpe, a vitima foi a
delegacia registrar ocorréncia.
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Apbs regular tramite do feito, adveio sentenca (fls. 663/668) que julgou
procedentea pretensdo punitiva para condenar os réus a pena idéntica de 1 (um) ano de
reclusdo, em regime aberto, além do pagamento delO (dez) dias-multa, a razdo unitéria
minima, sendo a pena privativa de liberdade substituidapor uma pena restritiva de direitos.
Foi fixado, ainda, o valor minimo atitulo de reparacéo civilem R$ 9.117,64 (nove mil cento
e dezessete reais e sessenta e quatro centavos), paraaré PRISCILA REGINA KOLLE, eem
R$ 14.825,00 (quatorze mil oitocentos e vinte e cinco reais), para o réu SANDEVAL
RODRIGUES PEREIRA.

Os réus foram pessoalmente intimados (fls. 682 e 688) e manifestaram
0 desgjo de recorrer da sentenca.

Nas razbes (fls. 698/704), a Defesa alega que os apelantes foram
utilizados como meros instrumentos por um mesmo agente criminoso, que manipulou
pessoas em situacdo de vulnerabilidade social e econdmica para viabilizar a movimentacéo
de valores de origemiilicita

Sustenta que os recorrentes ndo tinham condi¢des e ndo lhes era exigiv
el ter conhecimento de que as condutas praticadas pelo criminoso poderiam configurar
irregularidades, devendo-se reconhecer que eles incorreram em erro provocado pelo autor
mediato.

Destaca que a recusa ao ANPP, “ao contrario do que possa parecer a
primeira vista, ndo revela obstinacdo ou resisténcia infundada, mas sim a convicgao
profunda de que sdo inocentes, de que ndo participaram de qualquer fraude e de que,
portanto, ndo caberia a eles assumirem uma culpa inexistente.” (fl. 700).

Pugna, assim, pela absolvic¢édo dos réus, nos termos do artigo 386, inciso
slll e VIl do Cédigo de Processo Penal, por auséncia de dolo e em observancia ao principio
do in dubio pro reo.

Subsidiariamente, postula o afastamento da condenac&o ao pagamento
da indenizac&o, pois “inexiste prova nos autos de que os valores tenham efetivamente sido
apropriados pelos apelantes, sendo indevida a imposicdo de indenizagdo em quantia
expressiva, determinada sem base em contraditério especifico e sem instrugdo adequada.”
(fl. 703).

Por fim, requer sgja imposto aos réus regime de cumprimento da pena
mais brando.

O Ministério Puablico, nas contrarrazbes, manifesta-se pelo
conhecimento e ndo provimento da apelagéo (fls. 706/711).

A 18* Procuradoria de Justica Criminal oferta parecer pelo
conhecimento parcial do recurso e, na parte conhecida, pelo desprovimento (fls. 715/727).
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E o relatério.
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No que se refere ao pedido de fixacdo do regime mais brando para o
inicio de cumprimento da reprimenda, verifica-se a auséncia de interesse recursal, uma vez
gue a sentenca fixou o regime aberto para o cumprimento das penas de ambos os réus e
determinou, ainda, a substituicdo da pena privativa de liberdade por uma pena restritiva de
direitos, nos termos do artigo 44 do Codigo Penal.

Trata-se, pois, de pleito ja acolhido pelainstancia de origem, razéo pela
gual a apelacdo, nesse ponto, ndo comporta conhecimento.

Assim, conhego par cialmente do recur so.

DA MATERIALIDADE E DA AUTORIA

A materialidade delitiva do crime ficou devidamente comprovada pela
Portaria de Instauracdo do Inquérito Policial (fls. 11/12), Comunicacdo de Ocorréncia
Policial n°® 2.287/2017-0 (fls. 13/15), Relatorio Policial n° 533/2017 DEAM (fls. 20/24),
comprovantes de transferéncia e conversas de Whatsapp (fls. 51/109), Relatério de Analise
Financeira n° 21/2018/LAB/DGUDGPC/PCDFO6JUL 2018 (fls. 284/302), Relatorios de
Investigagdo n° 357/2021-DEAM | e n° 623/2021-DEAM 1 (fls. 441/442 e 451/453) e pela
prova oral angariada sob o crivo do contraditério e da ampla defesa.

Consigno que em relacdo a prova oral produzida em Juizo, farei uso das
transcricdes contidas na sentenca (fls. 663/668), que se mostram fidedignas as gravactes
registradas nas midias acostadas ao feito.

No que serefere aautoria, na Delegacia, avitima, Mariado Amparo de
Moura, declarou que (fls. 16/17):

no dia 26/05/2017, recebeu solicitagdo de amizade, atraves da rede
social Facebook, de uma pessoa que se identificava como
MARSHALL RICHARD. Que aceitou a solicitacdo e passou a trocar
mensagens com MARSHALL. Que no dia 28/05/2017, MARSHALL
disse que bloguearia o perfil dele no Facebook, pois estava sendo
espionado por terroristas. Que MARSHALL pediu o contato telefonico
dela e na mesma data enviou mensagem para o celular dela, via
aplicativo Whatsapp, originada do telefone: +1(863)410-6263. Que a
partir de entdo, o contato com MARSHALL foi realizado pelo
Whatsapp. Que MARSHALL alegou que tinha enviado da Siria para
o Brasil, através do correio uma caixa que supostamente continha U$
1.500.000,00 (um milh&o e quinhentos mil ddlares), enderecado ao
domicilio da DECLARANTE. Que no dia 6/6/2017 a DECLARANTE
recebeu uma chamada telefénica de uma pessoa que se identificou
como sendo JHEL SON, que era diplomata e estava responsavel pela
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referida caixa e que seria necessario efetuar 0 pagamento de uma taxa
da alfandega no valor de R$ 9.117,64 (nove mil cento e dezessete reais
e sessenta e quatro centavos) e que o valor desta taxa deveria ser
depositada na Agéncia 2171-7, conta corrente 24541-0 do Banco do
Brasil, em nome de PRISCILA REGINA KOLLE, CPF
390548.898-10, o que foi realizado pela DECLARANTE. Que no dia
07/06/2017, a DECLARANTE recebeu nova ligacdo telefonica de
JHELSON informando desta vez que dentro da caixa foram detectados
valores em espécie e como esta ndo era a forma usual de se enviar
dinheiro de um pais para outro, instruiu a DECLARANTE a depositar
uma nova taxa para liberar a referida encomenda alertando para que
os valores repassados seriam em ddlares totalizando o valor de

R$14.825,00 (quatorze mil oitocentos e vinte e cinco reais).Que a
DECLARANTE nao possuia todo esse valor no banco sendo motivada a
pedir emprestado a familiares e amigos, conseguindo depositar R$
4.825,00 (quatro mil oitocentos e vinte e cinco reais) no dia
09/06/2017; R$ 8.000,00 (oito mil reais) no dia 12/06/2017 e R$
1.820,00 (um mil e oitocentos e vinte reais), todos depositos realizados
na Agéncia 0399, conta corrente 01024841-3, Banco Santander, em
nome de SANDOVAL RODRIGUES PEREIRA CPF 329.363.058-88.
Que a DECLARANTE em seguida cobrou de JHELSON o recibo
alfandegario referente aos valores depositados no dia 06/06/2017,
contudo, ndo obteve éxito. Que a DECLARANTE esclarece que
simultaneamente mantinha contato com JHELSON e MARSHALL, e
este sempre instruindo a DECLARANTE a fazer o que JHELSON
solicitava. Que veio a reclamar com MARSHALL gque JHELSON né&o
havia |he repassado os recibos alfandegarios, tendo ele afirmando que
JHELSON néo era de confianca e que seria indicado um novo
diplomata para tratar do assunto. Que no dia 21/06/2017, a
DECLARANTE recebeu uma mensagem de MARSHALL |he solicitando
0 envio de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) para a Agéncia 0249 op 13
conta corrente 34438-5 da Caixa Econdmica Federal, em nome de
TATIANA DAMPRELLI LOPES CPF 333.758.538- 82, contudo, desta
vez 0 depdsito ndo foi realizado. Que a DECLARNTE esclarece ainda
gue nesta data, 22/06/2017, recebeu diversas mensagens via whatsapp
cobrando o valor de R$15.000,00 referente ao ultimo pedido, tendo a
DECLARANTE informado estar num banco resolvendo este assunto. O
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primeiro depdsito bancéario foi realizado na agéncia do Banco do
Brasil, localizado em Santa Maria, Avenida Alagados e 0 Segundo
depdsito foi no Banco Santander, no Setor Bancario Sul. A
DECLARANTE informa que fez o depdsito em espécie, pegando
dinheiro emprestado com diversas pessoas. Para conseguir o valor a
DECLARANTE informava que tinha uma caixa em seu nome, e
precisava de dinheiro. A DECLARANTE chegou a vender alguns
objetos em casa para conseguir arcar com os valores solicitados. A
DECLARANTE esclarece que pode citar dois vizinhos com guem pegou
a maior quantia em dinheiro, quais sgam: FATIMA e FABIANO
(99305-1234). Neste ato a DECLARANTE manifesta a vontade de
requerer erepresentar criminalmente pelo fato narrado. (grifo nosso)

Em Juizo, Maria do Amparo confirmou seu depoimento anterior e
acrescentou que: “conheceu um homem pela internet que se apresentou como Marshall
Richard e, pelo fato de ele ser atencioso e dizer coisas agradaveis, acabou se envolvendo
emocionalmente. A declarante asseverou que em determinado momento, Marshall afirmou
gue enviaria dinheiro para gque ela pudesse comprar uma casa e chegou a mandar fotos do
imovel; mas para "desbloquear" esse suposto valor, Richard passou a solicitar
transferéncias bancarias, tendo a vitimas realizado alguns depdsitos, totalizando um
prejuizo de cerca de R$ 23.000,00. Por fim, a vitima narrou que por confiar em Richard,
nao conferiu os dados dos depdsitos bancarios que estava fazendo e quando se recusou a
continuar enviando dinheiro, foi blogueada por Richard e perdeu o contato dele.”
(transcricao da sentenca—fl. 665 — midia de ID 74435164 - grifo nosso).

Perante 0 Juiz, apolicia civil, Ana Clara de Almeida Bossi Guimaraes,
relatou que: “sua atuacéo na investigacéo foi pontual, limitando-se a oitiva da acusada
Priscila. A testemunha asseverou que Priscila relatou ter conhecido um homem — cujo
nome seria Michel ou Mikael — supostamente estrangeiro, identificado por um sotaque
caracteristico e iniciaram algum tipo de relacionamento, tendo a acusada cedido sua conta
bancaria para que o referido homem realizasse depositos, mas alegou que nao reteve
nenhuma quantia para si e que todos os valores foram repassados integralmente ao homem
com quem se relacionava.” (transcricéo da sentenca—fl. 665 —midiade ID 74435165).

Em seu interrogatério, a ré PRISCILA declarou que: “ ha cerca de seis
anos, na regido da Republica em Sdo Paulo/SP, conheceu um homem chamado Marshall
Richard, aparentemente estrangeiro, pois ndo falava muito bem o idioma portugués.
Relatou, ademais, que ela e Marshall tiveram encontros esporadicos e ele chegou a ir até a
cidade de Itapevi/SP, onde a declarante reside. A acusada esclareceu que Marshall
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Richard disse ser empresario e alegou que, por estar recém-chegado Brasil, ndo possuia
documentacao bancaria regularizada, motivo pelo qual pediu a Priscila para utilizar a
conta bancaria dela para receber certos valores, tendo a ré aceitado por néo desconfiar da
situacdo. Priscila afirmou ter recebido dois depésitos, totalizando um valor aproximado de
10 a 11 mil reais, quantia que foi integralmente repassada em méos a Richard.A acusada
firmou, por fim, ndo possuir nenhuma prova do que alega e que o relacionamento foi breve e
restrito a encontros fisicos, ndo mantendo qualquer contato posterior com o estrangeiro.”
(transcricao da sentenca—fl. 665 — midia de ID 74435166 - grifo nosso).

Ao ser interrogado, o réu SANDEVAL disse que: “recebeu depdsitos
em sua conta bancéaria a pedido de um cliente de seu estabelecimento conhecido como
Angry Frank, que teria origem africana. Esclareceu, ademais, que Frank alegava ter a
conta bancéaria blogueada e precisava de um meio para movimentar valores que,
supostamente, estavam relacionados a sua atuacao no setor de obras. O acusado explicou
que, por ser comerciante e Frank ser um cliente frequente, que inicialmente pagava
corretamente e consumia em valores altos, aceitou receber depésitos para que o
estrangeiro pudesse pagar suas dividas no bar, esclarecendo que apos o recebimento, o
declarante descontava o valor da divida e devolvia o restante a Frank, geralmente em
espécie. O réu relatou, ainda, que houve uma ocasido em que realizou transferéncia
bancaria para a conta fornecida por Frank, mas admitiu ndo possuir comprovante da
operacao, ja que a conta teria sido encerrada.” (transcri¢do da sentenca— fl. 665 — midia de
ID 74435167 - grifo N0sSso).

Pois bem. Da andlise da provaoral, colhida sob o crivo do contraditorio
e da ampla defesa, verifica-se que, nas duas oportunidades em que foi ouvida, a vitima
prestou depoimentos coerentes e harmonicos, narrando que, no dia 26/05/2017, por meio do
Facebook, recebeu solicitacdo de amizade de uma pessoa que se identificava como “M
arshall Richard” e que se envolveram emocionalmente. Esse homem |he disse que havia
enviado para Maria do Amparo uma caixa gque supostamente continha U$ 1.500.000,00 (um
milh&o e quinhentos mil dolares). No dia no dia 6/6/2017, recebeu um telefonema de terceira
pessoa, informando que para receber areferida caixa, precisava efetuar o pagamento de uma
taxa da alfandega no valor de R$ 9.117,64 (nove mil cento e dezessete reais e sessenta e
quatro centavos) a ser depositada na Agéncia 2171-7, conta corrente 24541-0 do Banco do
Brasil, em nome de PRISCILA REGINA KOLLE, o que foi feito pela vitima. No dia
07/06/2017, recebeu nova ligacdo telefonica informando que, para receber a encomenda,
deveria depositar de R$14.825,00 (quator ze mil oitocentos e vinte e cinco reais).Como ndo
possuia a totalidade do valor, Maria do Amparo conseguiu depositar R$ 4.825,00 (quatro
mil oitocentos e vinte e cinco reais), no dia 09/06/2017, R$ 8.000,00 (oito mil reais) no dia
12/06/2017 e R$ 1.820,00 (um mil e oitocentos e vinte reais), no dia 13/6/2017, todos na
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Agéncia 0399, conta corrente 01024841-3, Banco Santander, em nome de SANDOVAL
RODRIGUES PEREIRA.

A comprovar as declaragfes da vitima, consta dos autos a sequéncia das
conversas entre “Marshall Richard” e ela (fls. 55/109), nas quais ele a orienta a fazer os
depdsitos e ela confirma as providéncias que estava tomando para efetué-1os exatamente da
forma como ele pedia.

Constam no processo, ainda, os comprovantes de depdsito feitos por
Mariado Amparo a SANDEVAL, no valor de R$ 1.820,00 (mil oitocentos e vinte reais — fl.
46), de R$ 8.180 (oito mil cento e oitenta reais — fl. 46) e de R$ 4.825,00 (quatro mil
oitocentos e vinte e cinco reais — fl. 47), bem como o depésito de R$ 9.117,64 (nove mil
cento e dezessete reais e sessenta e quatro centavos — fl. 47) na conta de PRISCILA.

Com efeito, apds a quebra do sigilo bancério dos réus, elaborou-se o
Relatério de Analise Financeira n° 21/2018/LAB/DGUDGPC/PCDFO6JUL2018 (fls.
284/302), em que se confirmaram quatro lancamentos efetuados por Maria do Amparo,
exatamente como demonstrado pel os comprovantes de deposito citados acima, sendo:

a) lancamento n° 1, feito no dia 6/6/2017, no valor de R$ 9.117,64
(nove mil, cento e dezessete reais e sessenta e quatro centavos), na conta de PRISCILA
REGINA KOLLE;

b) lancamento n° 2, feito no dia 09/06/2017, no valor de R$ 4.825,00
(quatro mil, oitocentos e vinte e cinco reais), na conta de SANDEVAL RODRIGUES
PEREIRA;

c) lancamento n° 3, feito no dia 12/06/2017, no valor de R$ 8.180,00
(oito mil, cento e oitentareais), nacontade SANDEVAL RODRIGUES PEREIRA e

d) lancamento n° 4, feito no dia 13/06/2017, no valor de R$ 1.820,00
(mil oitocentos e vinte reais), na conta de SANDEVAL RODRIGUES PEREIRA.

Vale esclarecer que, em relagcdo ao langcamento n® 3, embora a vitima
tenha declarado a transferéncia do valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), ficou comprovado
pela quebra do sigilo bancario dos envolvidos que o valor correto desse depdsito corresponde
aR$ R$ 8.180,00 (oito mil, cento e oitentareais), conforme os comprovantes ja citados.

Com efeito, a alegacdo defensiva no sentido de que os recorrentes
foram manipulados por um individuo criminoso para viabilizar a movimentacéo de valores
de origem ilicita encontra-se isolada nos autos, ndo tendo aDefesa apresentado qualquer
elemento minimo que pudesse conferir verossimilhanca a versao apresentada.

Em seus interrogatorios, ambos os réus confirmaram o recebimento dos
valoresilicitos em suas contas bancarias, embora tenham justificado que tal situag&o ocorreu
a pedido de terceira pessoa, para quem eles, supostamente, teriam entregado a totalidade do
valor depositado em suas contas bancérias por Maria do Amparo.
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Como bem observou a d. Procuradoria de Justica, por ocasido do
parecer (fls. 722/723):

Ora, importante salientar que as narrativas dos apelantes estdo
desacompanhadas de minimo arcabougo probatdrio representando
nenhum grau de veracidade, ndo sendo comprovadas por quaisquer
provas nos autos.

Note-se que os apelantes ndo juntaram aos autos nem mesmo provas
testemunhais que pudessem corroborar suas versdes, estando
destituidas de qualquer credibilidade ou comprovacdo plausivel,
demonstrando-se nos autos que os apelantes, de forma dolosa,
contribuiram para a execucéo do golpe praticado contra a vitima ao
emprestando suas contas bancarias. (grifo nosso)

Diante do conjunto de provas, gque se revela harmoénico e convergente,
ha el ementos suficientes para superar qualquer dividarazoavel quanto a vinculacéo dos réus
aconduta delitiva.

Cumpre ressaltar que o crime de estelionato, tipificado no artigo 171, do
Caodigo Penal, consiste em:

Art. 171 - Obter, para si ou para outrem, vantagem ilicita, em prejuizo
alheio, induzindo ou mantendo alguém em erro, mediante artificio,
ardil, ou qualgquer outro meio fraudulento:

[-..]
Sobre o tema, Guilherme de Souza Nucci leciona:

A conduta € sempre composta. Obter vantagem indevida induzindo ou
mantendo alguém em erro. Significa conseguir um beneficio ou um
lucro ilicito em razdo do engano provocado na vitima. Esta colabora
com 0 agente sem perceber que esta se despojando de seus pertences.
Induzir quer dizer incutir ou persuadir e manter significa fazer
permanecer ou conservar. Portanto, a obtencéo da vantagem indevida
deve-se ao fato de 0 agente conduzr o ofendido ao engano ou quando
deixa que a vitima permanega na situacao de erro na qual se envolveu
sozinha.(Codigo penal comentado. 20? ed. Rio de Janeiro: Forense,
2020, pag. 847 — grifo nosso).
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Destague-se que os apelantes foram condenados na condicdo de
participe e ndo como autores diretos da fraude, de modo que a prética do nucleo do tipo e a
comunicagdo com a vitima néo precisa ser-lhes atribuida

Conforme dispfe o artigo 29, caput, do Codigo Penal, responde pelo
crime quem concorre de qualquer modo para sua realizagédo, ainda que ndo pratique o verbo
nucleo da conduta tipica.

No caso, conforme registrado na sentenca, ficou demonstrado que os
réus “em unidade de designios e comunhdo de esforgos com pessoa ndo identificada,
obtiveram, para o0 grupo, vantagem ilicita, em prejuizo da vitima Maria do Amparo de
Moura, induzindo-a e mantendo-a em erro mediante artificio e ardil, o que comprova a
autoria dos acusados quanto aos delitos apurados, nos termos do art. 29, caput, do Codigo
Penal.” (fl. 666).

Importante mencionar que o dolo, ainda que na forma eventual, esta
evidenciado no caso concreto, diante da cessdo pelos réus de suas contas bancaria para
terceiros, sem qualquer comprovacdo da finalidade |egitima da transacéo.

Isso porque a auséncia de justificativa plausivel para o recebimento de
valores elevados, como os transferidos pela vitima, associada a omisséo dos apelantes em
apurar ou impedir o uso indevido da conta que estava sob seu controle, permite concluir que
eles, no minimo, assumiram o risco de contribuir com a prética delitiva, sendo indiferente
guanto ao resultado.

Nesse sentido, confira-se:

3. A movimentagdo financeira tipica de fraude eletronica, com
recebimento de valores de vitimas e posterior repasse, caracteriza
participacao consciente no crime de estelionato.

(Acordao 2057268, 0718064-76.2022.8.07.0001, Relator(a): LEILA
ARLANCH, 12 TURMA CRIMINAL, data de julgamento: 16/10/2025,
publicado no DJe: 03/11/2025.)

3. Restou demonstrado que a apelante, com vontade livre e consciente,
aderiu a conduta de terceiro ndo identificado, cedendo sua conta
bancéria para recebimento de valores transferidos mediante fraude,
induzindo e mantendo a vitima em erro ao se fazer passar por seu filho
via aplicativo de mensagens.

4. O fornecimento da conta bancaria, nas circunstancias apuradas,
viabilizou a execucéo do golpe, caracterizando a efetiva participacao
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da ré no estelionato e afastando a alegacéo de insuficiéncia de provas.

5. Evidenciado o dolo especifico na prética do estelionato, mediante
fraude eletrbnica, ndo ha espaco para desclassificacdo para o crime de
receptacao.

(Acérddo 2057321, 0714679-52.2024.8.07.0001, Relator(a):
DEMETRIUS GOMES CAVALCANTI, 3 TURMA CRIMINAL, data
de julgamento: 15/10/2025, publicado no DJe: 26/10/2025.)

2. A disponibilizacdo de conta bancaria a terceiros desconhecidos,
mediante pagamento, presume adesio consciente ao resultado ilicito e
configura participacéo penal por dolo eventual. 3. A disponibilizacéo
de conta bancaria para recebimento de valores ilicitos é conduta
suficiente para caracterizar participacao no crime de estelionato.
(Acordao 2044864, 0712025-52.2025.8.07.0003, Relator(a): DIAULAS
COSTA RIBEIRO, 22 TURMA CRIMINAL, data de julgamento:
10/09/2025, publicado no DJe: 18/09/2025.)

Como bem destacado na sentenca: “O dolo inerente ao tipo penal foi
sobegjamente demonstrado pelas circunstancias da hip6tese, em especial a natureza da
fraude levada a efeito pelo individuo identificado como “ Marshall Richard” , bem como pela
atitude dos réus em emprestarem suas contas bancarias para recebimento de valores de
origem ilicita, o que revela o inequivoco animo de participar na obtencéo de vantagem
indevida.” (fl. 666 — grifo nosso).

Em reforgo, a d. Procuradoria de Justica mencionou que: “Dessa forma,
diante do conjunto probatério amealhado aos autos a demonstrar que os apelantes
contribuiram para a pratica do delito de estelionato ao emprestarem suas contas bancarias
para recebimento dos valores esparios, ndo comprovando qualquer fato excludente de suas
participacdes.” (fl. 724).

N&o é demais lembrar que a prova das alegacfes incumbe a quem as
apresenta, nos exatos termos do artigo 156 do Codigo de Processo Penal.

Assim, era 6nus da Defesa comprovar gque os recorrentes efetivamente
N&o assumiram o risco de suas contas serem utilizadas parafinsilicitos, o que ndo ocorreu.

Nesse sentido:

2. Nos termos do artigo 156 do Cédigo de Processo Penal, "a prova da
alegacdo incumbira a quem a fizer", razdo pela qual compete a defesa
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o 6nus de demonstrar inequivocamente a falsa percepcéo da realidade
ou do desconhecimento da ilicitude do fato.

(Acordao 1712186, 07021217520208070005, Relator: SIMONE
LUCINDO, 12 Turma Criminal, data de julgamento: 7/6/2023,
publicado no DJE: 21/6/2023.)

3.1. Nos termos do artigo 156 do Cédigo de Processo Penal, a prova da
alegacao incumbira a quem a fizer, o que nao se verificou no caso.
(Acorddo 1677190, 07116887420228070001, Relator: DEMETRIUS
GOMES CAVALCANTI, 3 Turma Criminal, data de julgamento:
16/3/2023, publicado no DJE: 29/3/2023.)

Assim, ndo obstante o inconformismo da Defesa, esta satisfatoriamente
demonstrado que os recorrentes, de forma consciente e voluntéria, concorreram para obte
n¢do de vantagem ilicita em proveito préprio ou aheio, em prejuizo da vitima, o que
inviabiliza o pleito absolutério.

Alinhadas tais consideragfes, mantenho a condenacao.

DA DOSIMETRIA

DA RE PRISCILA REGINA KOLLE

Na primeira fase, 0 MM. Juiz fixou a pena-base no patamar minimo
legal de 1 (um) ano de reclusdo, haja vista a auséncia de andlise negativa de qualquer das
circunstancias judiciais do artigo 59 do Cédigo Penal.

Na segunda fase, a r. sentenga corretamente verificou a auséncia de
circunstancias atenuantes ou agravantes, motivo pelo qual a pena manteve-se conservada.

Na terceira fase, sem causas de aumento ou de diminuicdo, a
reprimenda tornou-se definitivaem 1 (um) ano dereclusdo e 10 (dez) dias-multa.

A quantidade de pena aplicada e a primariedade da apelante informam
gue o regime inicial adequado é o aberto, naforma previstano artigo 33, § 2°, alinea“c”, e 8
3°, todos do Cadigo Penal.

Pela mesma razéo, correta a substituicdo da pena privativa de liberdade
por uma penarestritiva de direitos, porquanto cumpridos todos os requisitos estabel ecidos no
artigo 44 do Cadigo Penal.

DO REU SANDEVAL RODRIGUES PEREIRA

Na primeira fase, 0 MM. Juiz fixou a pena-base no patamar minimo

legal de 1 (um) ano de reclusdo, haja vista a auséncia de andlise negativa de qualquer das
circunstancias judiciais do artigo 59 do Cédigo Penal.
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Na segunda fase, a r. sentenca corretamente verificou a auséncia de
circunstancias atenuantes ou agravantes a serem consideradas, motivo pelo qual a pena
manteve-se conservada

Na terceira fase, sem causas de aumento ou de diminuicdo, a
reprimenda tornou-se definitivaem 1 (um) ano derecluséo e 10 (dez) dias-multa.

A quantidade de pena aplicada e a primariedade do apelante informam
gue o regime inicial adequado é o aberto, naforma previstano artigo 33, § 2°, alinea“c”, e 8
3°, todos do Cadigo Penal.

Pela mesma razéo, correta a substituicdo da pena privativa de liberdade
por uma pena restritivas de direitos, porquanto cumpridos todos os requisitos estabel ecidos
no artigo 44 do Cadigo Penal.

DA REPARACAO DE DANOS

O artigo 387, inciso 1V, do Cédigo de Processo Penal, estabelece que ao
proferir sentenca condenatoria, o Juiz “fixara valor minimo para reparagdo dos danos
causados pela infracdo, considerando os prejuizos sofridos pelo ofendido.”

A jurisprudéncia exige para gque seja decretada a obrigacdo, pedido
expresso, prova do prejuizo e submissdo desta ao contraditorio.

No caso, o Ministério Publico requereu a condenacéo no pagamento dos
danos materiais na denuncia (fl. 546) e em sede de alegacBes finais (fl. 653).

Quanto ao valor do prejuizo, 0 Magistrado condenou os réus, nos
termos do artigo 387, inciso IV, do Codigo de Processo Penal ao pagamento de valor
reparatério minimo de R$ 9.117,64 (nove mil cento e dezessete reais e sessenta e quatro
centavos) em relacdo a sentenciada PRISCILA REGINA, e em R$ 14.825,00 (quatorze mil
oitocentos e vinte e cinco reais) em relagdo ao sentenciado SANDEVAL RODRIGUES,
tendo por base os comprovantes de deposito apresentados pela vitima e os valores

informados pelo Relatorio de Andlise Financeira n°
21/2018/LAB/DGUDGPC/PCDFO6JUL 2018 (fls. 284/302), bem como a falta de sua
recuperacao.

Afere-se, assim, que se encontram preenchidos os requisitos parafixar a
reparacdo do dano material, porquanto indicado pelo Ministério Publico na denidncia e
comprovado o prejuizo, mediante os comprovantes de depdsito e os relatorios policiais
citados, tudo submetido ao contraditério e a ampla defesa.

Assim é o entendimento desta Corte:
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3. Comprovado o valor dos bens subtraidos da vitima, deve ser mantida
a verba condenatéria visando a reparacdo do dano causado pela
infracdo penal, nos termos do artigo 387, 1V, do Cdodigo de Processo
Penal.

(Acdrdéo 1827766, 07096997220238070009, Relator(a): DEMETRIUS
GOMES CAVALCANTI, 32 Turma Criminal, data de julgamento:
7/3/2024, publicado no PJe: 18/3/2024.)

3. A fixacdo de valor minimo para reparacdo dos danos materiais
causados pela infracdo exige, além de pedido expresso na inicial, a
indicacéo de valor e efetiva comprovacdo do prejuizo.

4. Inexistindo outros documentos comprobatérios do prejuizo material
da vitima com o delito, o valor deve ser reduzido para aquele apurado
pelo laudo de avaliacéo econdmica.

5. Havendo pedido expresso quanto a fixagdo de valor minimo para
reparacdo dos danos morais causados a vitima, viavel seu
arbitramento.

(Acorddo 1786001, 07083405820218070009, Relator(a): ASIEL
HENRIQUE DE SOUSA, 12 Turma Criminal, data de julgamento:
16/11/2023, publicado no PJe: 24/11/2023. Pag.: Sem Péagina
Cadastrada.)

Dessa forma, preserva-se a condenacdo dos réus na obrigacdo de
ressarcir o prejuizo causado avitima.

Ante 0 exposto, CONHECO PARCIALMENTE do recurso e, na parte
conhecida, NEGO-LHE PROVIMENTO.

Comunique-se a0 Cadastro Nacional de Condenados por ato de
Improbidade Administrativa e por ato que implique Inelegibilidade — CNCIAI, conforme
Resolugdo n° 172, de 8 de marco de 2013, do Conselho Nacional de Justica e Portaria
Conjunta n® 60, de 9 de agosto de 2013, deste Tribunal.
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DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELACAO CRIMINAL.
ESTELIONATO. SIMULACAO DE RELACIONAMENTO PELA INTERNET.
PERFIL FALSO EM REDE SOCIAL. DEPOSITOS EM CONTAS DOS
APELANTES. PARTICIPACAO COMPROVADA. DOLO CONFIGURADO.
INDENIZACAO MINIMA MANTIDA. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO
E DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1.Acéo penal movida pelo Ministério Publico do Distrito Federal e Territdrios contra os réus,
pela prética do crime de estelionato (art. 171, caput, c/c art. 29, caput, do Cddigo Penal).
Consta que os réus, em comunhao de esforcos com pessoa ndo identificada, participaram de
fraude praticada por meio de perfil falso na rede social Facebook, em que a vitima foi
induzida a realizar depdsitos em contas de titularidade dos apelantes, sob a promessa de
liberar remessa de dinheiro do exterior. A sentenca condenou ambos a pena de 1 ano de
reclusdo, em regime aberto, substituida por pena restritiva de direitos, além da fixacdo de
indenizacdo minima pelos prejuizos materiais suportados pela vitima.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2.H& trés guestdes principais a examinar:

(i) se ha provas suficientes da autoria e do dolo dos apelantes;
(ii) se os réus agiram sob erro provocado por terceiro, sem consciéncia da ilicitude;
(iii) e se é valida a fixagéo da reparagdo minima prevista no art. 387, IV, do Codigo de
Processo Penal.

111. RAZOES DE DECIDIR

3.A materialidade esta demonstrada por boletim de ocorréncia, relatorios policiais, conversas
em aplicativo de mensagens, comprovantes de depositos e relatorio de andlise financeira que
comprovam atransferéncia dos valores para as contas dos apel antes.

4.A autoria ficou comprovada pela coincidéncia entre os depositos ef etuados pela vitima e as
contas bancérias dos apelantes, os quais admitiram o recebimento das quantias, apresentando
justificativas desprovidas de respaldo probatorio.

5.A aegacdo de manipulagdo por terceiro € isolada e ndo encontra amparo em qualquer
elemento de prova, inexistindo testemunhos ou documentos que confirmem a versdo
defensiva.

6.0 dolo esta configurado, pois os réus, de forma consciente e voluntaria, cederam suas
contas bancérias para movimentacéo de valores de origem ilicita, sem justificativa plausivel,
assumindo o risco da prética criminosa.
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7.0 tipo pena do art. 171 do Cddigo Penal protege o patrimbnio e exige apenas a
comprovacdo de que o agente, direta ou indiretamente, contribuiu para a obtencdo de
vantagem ilicita mediante engano da vitima, sendo desnecessario que o participe mantenha
contato direto com ela

8.Correta a fixacdo do valor minimo de reparagcdo do dano, diante de pedido expresso do
Ministério Publico na denuncia e nas alegacdes finais, da comprovacdo documental dos
prejuizos e da submissdo da matéria ao contraditorio.

9.Mantém-se 0 regime inicial aberto, a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos e o valor da indenizagdo, por estarem em conformidade com a
legislacdo e a prova dos autos.

IV.DISPOSITIVO E TESE

10.Recurso parcialmente conhecido e, na parte conhecida, desprovido.

Tese de julgamento:

1.A cessdo de conta bancéria para recebimento de valores de origem ilicita, sem justificativa
plausivel, configura participacéo dolosa no crime de estelionato.

2.0 dolo fica evidenciado quando o agente, ciente da ilicitude possivel, aceita ou facilita a
prética do crime mediante o uso de sua conta bancaria.

3.A fixagdo de valor minimo de reparacdo de dano (art. 387, 1V, CPP) é legitima quando
requerida pelo Ministério Publico e comprovado o prejuizo da vitima.
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