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APELANTE(S) TIM SA

APELADO(S) ISRAEL DEJESUSSILVA FILHO
Relator Desembargador HECTOR VALVERDE SANTANNA

Acordéo N° 2076931
EMENTA

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL.
CANCELAMENTO INDEVIDO DE LINHA TELEFONICA.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. NAO CONHECIMENTO PARCIAL
DO RECURSO. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL.
MANUTENCAO DO VALOR FIXADO. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO NA PARTE
CONHECIDA.

|. CASO EM EXAME

Apelacdo interposta contra sentenca que acolheu o pedido de
reparacdo por danos morais decorrentes do cancelamento indevido de
linha telefénica e fixou reparacéo no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reals).

1. QUESTOESEM DISCUSSAO
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H& duas questbes em discussdo: (i) definir se a apelacéo
preenche os requisitos de admissibilidade, especialmente quanto a
Impugnacdo especifica dos fundamentos da sentenca; e (ii) estabel ecer
se o valor fixado atitulo de reparacéo por danos morais € excessivo.

111.RAZOESDE DECIDIR

3. A apelagdo ndo impugna especificamente os fundamentos da
sentenca quanto a responsabilidade civil da apelante, limitando-se a
repetir argumentos genéricos e a apresentar teses desvinculadas do
caso concreto, como ainexisténcia de inscricéo em Orgaos de protecao
ao crédito, ponto ndo tratado na sentenca.

4. A auséncia de impugnacao especifica viola o principio da
dialeticidade, previsto no art. 932, inc. Ill, do Cbédigo de Processo
Civil, o que impede o0 conhecimento do recurso quanto aos topicos que
n&o enfrentaram os fundamentos da decisao recorrida.

5. A guantia fixada a titulo de reparacdo de dano moral (R$
5.000,00 — cinco mil reais) deve ser mantida diante da auséncia de
recurso do apelado para majoracéo.

6. Reparacéo por dano moral mantidaem R$ 5.000,00 (cinco mil
reals), consideradas as peculiaridades do caso concreto.

V. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso parcialmente conhecido e, na parte conhecida,
desprovido.

Tese de julgamento: "1. O recurso que ndo impugna
especificamente os fundamentos da deciso recorrida ndo deve ser
conhecido nos termos do art. 932, inc. Ill, do Cdédigo de Processo
Civil. 2. A fixacdo do valor da reparagdo por dano moral deve
observar as suas finalidades compensatoria, punitiva e preventiva,
além dos critérios gerais da equidade, proporcionalidade e
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razoabilidade, bem como atender a critérios especificos, como o grau
de culpa do agente, o potencial econdémico e caracteristicas pessoais
das partes, arepercussao do fato no meio social e a natureza do direito
violado."

Dispositivos relevantes citados: art. 932, 111, do CPC.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl no Agint no AREsp
n® 1.949.869/GO, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, j. 29.5.2023; STJ, AgRg no HC n° 820.576/SP, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 16.5.2023, DJe de
22/5/2023; STJ, AgRg no HC n°® 809.390/MG, Rel. Min. Laurita Vaz,
Sexta Turma, j. 8.5.2023; STJ, AgRg no HC n° 808.446/SP, Rel. Min.
LauritaVaz, Sexta Turma, j. 8.5.2023.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 22 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federa e
dos Territérios, HECTOR VALVERDE SANTANNA - Relator, ALVARO CIARLINI - 1° Voga e
RENATO RODOVALHO SCUSSEL - 2° Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador HECTOR
VALVERDE SANTANNA, em proferir a seguinte decisdo: RECURSO CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO. UNANIME., de acordo com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 16 de Dezembro de 2025

Desembargador HECTOR VALVERDE SANTANNA
Presidente e Relator

RELATORIO

Trata-se de apelacéo interposta por Tim S.A. contra sentenca
proferida pelo Juizo da Segunda Vara Civel da Circunscricdo
Judiciaria de Samambaia.

Ela ocupa o polo passivo em acao de obrigacdo de fazer e
reparacdo por dano moral proposta por Israel de Jesus Silva Filho. O
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apelado alegou que, em 11.7.2023, teve sua linha telefénica n° (21)
96531-6720 suspensa sem justificativa, e foi informado
posteriormente pela empresa que o numero foi vendido a terceiro.
Sustentou que utilizava a linha para fins profissionais, especialmente
para agendamento de compromissos religiosos e divulgacao de
projetos sociais em redes sociais, nas quais possuia mais de trezentos
mil (300.000) seguidores.

Relatou que, apdés o0 cancelamento, terceiros utilizaram
indevidamente o nUmero para aplicar golpes, o que o levou a registrar
boletim de ocorréncia. Argumentou que a conduta da apelante violou
o art. 186 do Cadigo Civil e o art. 14 daLei n° 8.078/1990 (Codigo de
Defesa do Consumidor). Citou jurisprudéncia do Tribunal de Justica
do Distrito Federal e dos Territorios e do Superior Tribunal de Justica
favoraveis a seus pedidos.

Pediu a condenac&o da apelante ao pagamento de reparagdo por
danos morais no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) (id 76814278).

A apelante apresentou contestacao. Alegou, em preliminar, a
auséncia de interesse de agir por auséncia de comprovacéo de tentativa
de solugdo administrativa do conflito por meio da plataforma
www.consumidor.gov.br. Requereu a suspensao do processo para que
0 apelado comprovasse essa tentativa, sob pena de extingdo do feito
sem resolucao de meérito.

Sustentou no mérito a inexisténcia de ato ilicito, pois a linha
telefGnican® (21) 96531-6720 permaneceu ativa e sob a titularidade do
apelado, sem qualquer registro de bloqueio ou transferéncia para
terceiros. Argumentou que ndo houve falha na prestacéo do servico e
gue ele ndo comprovou a alegada indisponibilidade da linha. Defendeu
gue, mesmo que houvesse falha, esta ndo ensgjaria reparacéo por dano
moral, por se tratar de mero aborrecimento. Alegou, ainda, que o
apelado dispunha de outros meios de comunicagao, como redes sociais
e aplicativos de mensagens, 0 que afastaria a alegagao de prejuizo. Por
fim, defendeu a inexisténcia de dano moral e a auséncia de nexo
causal entre os fatos narrados e a conduta da empresa (id 76814291).

Réplica (id 76814294).
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O Juizo de Primeiro Grau rejeitou a preliminar de auséncia de
interesse de agir. No mérito, reconheceu a existéncia de relacdo
juridica de prestacdo de servicos entre as partes, bem como a
ocorréncia dos fatos narrados na peticdo inicial. Considerou que a
empresa ndo comprovou suas alegacdes de que a linha telefonica ndo
foi cancelada ou transferida a terceiro. Entendeu que a falha na
prestacao do servico ultrapassou 0 mero aborrecimento, configurando
dano moral in re ipsa, diante do prejuizo causado ao apelado, que
utilizava a linha para fins profissionais e sofreu transtornos com a
perda do numero e a utilizacao indevida por terceiros.

Fixou a reparagdo por danos morais no valor de R$ 5.000,00
(cinco mil reais) com base nos principios da proporcionalidade e
razoabilidade, com corrego monetéria pelo indice Nacional de Pregos
ao Consumidor (INPC) a partir da data da sentenca, conforme a
Simula n® 362 do Superior Tribunal de Justica, e juros de mora de um
por cento (1%) ao més a contar de 11.7.2023. Condenou a apel ante ao
pagamento integral das custas processuais e dos honorérios
advocaticios, estes fixados em dez por cento (10%) do valor da
condenacéo (id 76814306).

A apelante sustenta, preliminarmente, sua ilegitimidade passiva,
ao argumento de que o dano narrado na peticéo inicial decorre de
conduta de terceiros fraudadores, sem relagdo entre a empresa e 0s
fatos alegados. Defende a exclusdo de sua responsabilidade com
fundamento no art. 14, 8 3° inc. Il, do Cddigo de Defesa do
Consumidor, por se tratar de culpa exclusiva de terceiro. No mérito,
argumenta que ndo houve qualquer ato ilicito praticado por ela,
tampouco dano moral reparavel, pois o cancelamento da linha
telefonica do apelado ndo implicou inscricdo em orgaos de protecéo ao
crédito ou publicidade da cobranca.

Invoca o principio da razoabilidade e da proporcionalidade, bem
como a vedac&o ao enriquecimento sem causa, prevista nos arts. 884 a
886 do Cadigo Civil. Pede a reforma da sentenca para rejeicdo da
demanda. Subsidiariamente, pleiteia a reducao do valor da reparagao
por danos morais para o equivalente a um (1) salério-minimo, caso
mantida a condenacédo (id 76814960).
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Preparo recolhido (id 76814961 e 76814962).
Contrarrazoes (id 76814968).
E o relatorio.

VOTOS

O Senhor Desembargador HECTOR VALVERDE SANTANNA - Relator

1. ADMISSIBILIDADE

O art. 932, inc. I11, do Codigo de Processo Civil determina o néo
conhecimento do recurso que nao impugne especificamente o0s
fundamentos da decisdo recorrida. Trata-se de vicio insanavel.

O principio da dialeticidade imp0&e que o recorrente apresente 0s
fundamentos de fato e de direito pelos quais busca a reforma da
decisdo recorrida. Note-se, ndo se trata simplesmente das razdes de
fato e de direito do pedido formulado na peticéo inicial, mas aquelas
gue justifiquem a reforma da decisdo recorrida, visto que o contetido
do provimento jurisdicional ndo pode ser ignorado no recurso
interposto justamente paraimpugné:o.

O recurso deve conter as razGes que amparam o inconformismo
da parte recorrente que demonstrem a necessidade de reforma da
decisdo. N&o se trata de puro inconformismo, mas de um
inconformismo devidamente fundamentado, sob pena de afronta a
propria prestacdo jurisdicional.

Os fundamentos referem-se ao teor da decisdo atacada por
razdes | 6gicas e ndo dos argumentos lancados na peticdo inicial ou em
outras pecas do processo. O objeto do recurso é a deciséo impugnada.
A linha de confronto entre o posicionamento juridico buscado pela
parte e 0 adotado pela decisdo recorrida deve ser demonstrada. Nao
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basta apenas repetir teses juridicas que foram analisadas pelo Juizo. E
fundamental e imprescindivel apontar o motivo pelo qual entende-se
gue a analise das teses, provas e fatos juridicos foi equivocada ou
eivada de vicios.

Nelson Nery Junior pondera que a exposicdo dos motivos de
fato e de direito que motivam o recurso e condicionam a reforma da
decisdo sdo requisitos essenciais, obrigatorios. Sem eles € impossivel
estabelecer o contraditério ou aferir a matéria que foi devolvida, logo
Sua ausénciaimpede o conhecimento do recurso.[1]

O art. 932, inc. Ill, do Cbédigo de Processo Civil atribui ao
Relator o dever de ndo conhecer de recurso que néo tenhaimpugnado
especificamente os fundamentos da decisao recorrida.

A doutrina esclarece que o dispositivo refere-se aos recursos
gue discutem a decisdo de forma vaga ou que limitam-se a repetir
argumentos utilizados em outras fases do processo, sem direcionar a
argumentacao contra os fundamentos adotados pela decisdo.[ 2]

O Juizo de Primeiro Grau acolheu o pedido reparatério com
fundamento na auséncia de comprovacado por parte da apelante de que
a linha telefénica do apelado ndo foi cancelada, diante da alegacdo
dele de que sualinhafoi suspensa sem aviso prévio ou justificativa. A
sentenca registra, ainda, que a ofensa aos direitos da personalidade
em razao do cancelamento indevido da linha, independente de
afericao de eventual fraude ou problemas operacionais.

A apelacado, contudo, ndo fala nada sobre o Gnus da prova. Nem
sequer discute alguma prova que foi apresentada e ignorada pelo
Juizo, ou impossibilidade de producéo probatéria. O recurso €
genérico e baseado em suposi¢des que ndo foram objeto das razdes de
decidir da sentenca (como a possibilidade de tratar-se de mais um
caso de fraude) e trata, inclusive, de questdes alheias ao caso concreto
como, por exemplo, 0 seguinte trecho: ndo houve inscri¢cao do autor
perante os Orgaos de protecdo ao credito, ou sga, sequer houve
publicidade da cobranca. O processo ndo discute cobranca indevida.

N&o haimpugnacdo especifica aos fundamentos da sentenca.
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O principio da dialeticidade determina que todo recurso deve ser
discursivo, argumentativo, dialético. Ndo se trata de apenas
insurgir-se contra a decisao ou repetir argumentos anteriores. Nao
basta apenas manifestar a vontade de recorrer. Deve ser demonstrado
0 porqué de se recorrer. E necessario o alinhamento entre as razdes de
fato e de direito pelas quais o recorrente entende que a deciséo esta
errada, bem como o pedido de nova deciséo.[3]

A apelante ndo observa esse requisito de admissibilidade em seu
recurso.

O topico relativo a ocorréncia de dano moral € tdo genérico
guanto os termos anteriores a ele, poderia justificar qualquer recurso,
sem individualizagdo e associagdo com 0 caso concreto.

O Superior Tribunal de Justica, reiteradamente, decide pela
violag8o ao principio da dialeticidade no caso de recursos que néo
explicitam de forma clara o erro de julgamento ou de procedimento
do julgador de maneira que a apreciacdo desses apontamentos sgja
capaz de infirmar a conclusdo do julgado, providéncia necessaria para
fins de observancia ao referido principio. Confiram-se:[4]

(...) a recorrente ndo explicitou de forma clara de que maneira tal
apreciacdo seria capaz de infirmar a conclusdo do julgado,
providéncia necessaria para fins de cumprimento do principio da
dialeticidade (...)

Neste agravo regimental, ndo foram trazidos argumentos novos,
aptos a elidirem os fundamentos da decisdo agravada. Tais
fundamentos, uma vez que ndo foram devidamente impugnados,
atraem ao caso o disposto no enunciado n. 182 da Simula desta
Corte e inviabiliza o conhecimento do agravo, por violacdo do
principio da dialeticidade, uma vez que os fundamentos n&o
impugnados se mantém.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Especial, € dever da parte
refutar "em tantos quantos forem os motivos autonomamente
considerados"’ para manter os capitul os decisorios objeto do agravo
interno total ou parcial (...)

(...) O principio da dialeticidade imp8e, aquele que impugna uma
decisdo judicial, o 6nus de demonstrar, satisfatoriamente, o
equivoco dos fundamentos nela consignados. (...)
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(...) O principio da dialeticidade impde, ao Recorrente, 0 6nus de
demonstrar o desacerto da decisdo agravada e impugnar,
especificamente, seus fundamentos. (...)

Ante 0 exposto, ndo conheco da apelacdo em relacéo aos topicos
[, 1 elV.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego da
apelacdo apenas em relacdo ao valor dareparacéo por dano moral.

2. REPARACAO DO DANO MORAL

A apelante defende que a reparacéo fixada no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais) nao observou a razoabilidade e
proporcionalidade.

A reparacdo do dano moral tem finalidades distintas do dano
patrimonial. Ndo obstante as divergéncias doutrinérias, as variadas
funcbes ou finalidades da reparacdo do dano moral formam, na
verdade, uma unidade. O sistema juridico prevé resposta proporcional
ao dano moral, levando-se em conta as suas peculiaridades e visando
cumprir as suas variadas finalidades de forma simultanea.

A primeira finalidade da reparacdo diz respeito a funcédo
compensatoria. A reparacdo do dano representa um meio de
satisfacdo da vitima em razéo da privacéo ou violacdo de seus direitos
da personalidade, de modo a considerar a repercussao do ato ilicito
em relacdo a quem o suporta.

A segunda finalidade refere-se ao caréter punitivo. O sistema
juridico sanciona o agente causador do dano com o dever de reparar a
ofensaimaterial com parte de seu patrimonio.

A terceira finalidade relaciona-se ao aspecto preventivo. A
reparacéo do dano funciona como uma medida de desestimul o a todos
os integrantes da coletividade e desencoraja a prética de violacbes
semel hantes.
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O juiz deve utilizar o seu prudente arbitrio, 0 bom senso, a
proporcionalidade ou razoabilidade para valorar o dano moral. A
atuacao do juiz dirige-se a encontrar uma quantia que ndo sgja infima,
simbdlica, que ndo represente uma mera censura judicial, ou reduzida
a ponto de desmerecer a relevancia juridica do bem da vida violado
(direitos da personalidade).

A quantificacdo do valor devido deve observar os critérios
gerais da equidade, proporcionalidade e razoabilidade, bem como
atender a critérios especificos, como o grau de culpa do agente, o
potencial econbmico e caracteristicas pessoais das partes, a
repercussao do fato no meio social e a natureza do direito violado. O
valor fixado ndo pode promover o enriquecimento ilicito da vitima e
ndo deve ser infimo a ponto de aviltar o direito da personalidade
violado.

A andlise das circunstancias faticas evidencia a gravidade da
conduta praticada pela apel ante.

O grau de culpa é alto. A falta de precaucdo na prestacao do
servico demonstra a inadequacdo do procedimento adotado pela
apelante, uma vez que realizou a transferéncia de linha telefonica sem
a anuéncia do titular. O apelado ficou impossibilitado de usar os
servigos telefonicos indevidamente, e sua linha foi utilizada para
realizacdo de fraudes. A ofensora n&o forneceu a seguranca que ele
esperada e foi privado de seu contato telefonico ilicitamente.

O valor total de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), a luz dos fatos
narrados, ndo atende aos preceitos visados, pois nao é proporcional a
violagdo. Entretanto ndo ha recurso do apelado, o que impede a
majoracao do valor.

Ante o exposto, conheco parcialmente da apelacdo e nego
provimento a parte conhecida.

Magjoro os honorarios advocaticios de sucumbéncia para fixa-los
em vinte por cento (20%) do valor atualizado da condenacdo em
atencao ao disposto no art. 85, § 11, do Cadigo de Processo Civil.

E como voto.
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16/5/2023

O Senhor Desembargador ALVARO CIARLINI - 1°Vogal

Com o relator

O Senhor Desembargador RENATO RODOVALHO SCUSSEL - 2° Vogal
Com o relator

DECISAO

RECURSO CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO. UNANIME.
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1. ADMISSIBILIDADE

O art. 932, inc. 111, do Cédigo de Processo Civil determina o ndo
conhecimento do recurso que ndo impugne especificamente os
fundamentos da decisao recorrida. Trata-se de vicio insanavel.

O principio da dialeticidade impde que o recorrente apresente 0s
fundamentos de fato e de direito pelos quais busca a reforma da
decisdo recorrida. Note-se, ndo se trata simplesmente das razbes de
fato e de direito do pedido formulado na peticéo inicial, mas aguelas
gue justifiquem a reforma da decisao recorrida, visto que o contelido
do provimento jurisdicional ndo pode ser ignorado no recurso
interposto justamente para impugnéa-|o.

O recurso deve conter as razdes gue amparam o inconformismo
da parte recorrente que demonstrem a necessidade de reforma da
decisdo. Nao se trata de puro inconformismo, mas de um
inconformismo devidamente fundamentado, sob pena de afronta a
propria prestacdo jurisdicional.

Os fundamentos referem-se ao teor da decisdo atacada por
razbes |0gicas e ndo dos argumentos lancados na peticdo inicial ou em
outras pecas do processo. O objeto do recurso € a decisdo impugnada.
A linha de confronto entre o posicionamento juridico buscado pela
parte e o adotado pela decisdo recorrida deve ser demonstrada. Nao
basta apenas repetir teses juridicas que foram analisadas pelo Juizo. E
fundamental e imprescindivel apontar o motivo pelo qual entende-se
gue a andlise das teses, provas e fatos juridicos foi equivocada ou
eivada de vicios.

Nelson Nery Junior pondera que a exposi¢ao dos motivos de fato
e de direito que motivam o recurso e condicionam a reforma da
decisdo sdo requisitos essenciais, obrigatorios. Sem eles é impossivel
estabelecer o contraditorio ou aferir a matéria que foi devolvida, logo
sua auséncia impede o conhecimento do recurso.[1]
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O art. 932, inc. Ill, do Codigo de Processo Civil atribui ao
Relator o dever de n&o conhecer de recurso que n&o tenha impugnado
especificamente os fundamentos da deciséo recorrida

A doutrina esclarece que o dispositivo refere-se aos recursos que
discutem a decisdo de forma vaga ou que limitam-se a repetir
argumentos utilizados em outras fases do processo, sem direcionar a
argumentacao contra os fundamentos adotados pela decisdo.[ 2]

O Juizo de Primeiro Grau acolheu o pedido reparatdrio com
fundamento na auséncia de comprovacao por parte da apelante de que
a linha telefonica do apelado ndo foi cancelada, diante da alegacao
dele de que sua linhafoi suspensa sem aviso prévio ou justificativa. A
sentenca registra, ainda, que a ofensa aos direitos da personalidade em
razao do cancelamento indevido da linha, independente de afericdo de
eventual fraude ou problemas operacionais.

A apelacao, contudo, ndo fala nada sobre o 6nus da prova. Nem
sequer discute alguma prova que foi apresentada e ignorada pelo
Juizo, ou impossibilidade de producdo probatéria. O recurso é
genérico e baseado em suposi¢des que ndo foram objeto das razbes de
decidir da sentenca (como a possibilidade de tratar-se de mais um caso
de fraude) e trata, inclusive, de questdes alheias ao caso concreto
como, por exemplo, o seguinte trecho: ndo houve inscricao do autor
perante 0os Orgaos de protecdo ao crédito, ou seja, sequer houve
publicidade da cobranca. O processo nao discute cobranca indevida.

N&o haimpugnagdo especifica aos fundamentos da sentenca.

O principio da dialeticidade determina que todo recurso deve ser
discursivo, argumentativo, dialético. Nao se trata de apenas insurgir-se
contra a decisdo ou repetir argumentos anteriores. Nao basta apenas
manifestar a vontade de recorrer. Deve ser demonstrado o porqué de
se recorrer. E necessario o ainhamento entre as razdes de fato e de
direito pelas quais o recorrente entende que a decisdo esta errada, bem
como o pedido de nova deciséo.[ 3]

A apelante n&o observa esse requisito de admissibilidade em seu
recurso.

SEk ST _
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O topico relativo a ocorréncia de dano moral € tdo genérico
guanto os termos anteriores a ele, poderia justificar qualquer recurso,
sem individualizagdo e associagdo com 0 caso concreto.

O Superior Tribunal de Justica, reiteradamente, decide pela
violacdo ao principio da dialeticidade no caso de recursos que néo
explicitam de forma clara o erro de julgamento ou de procedimento do
julgador de maneira que a apreciagao desses apontamentos seja capaz
de infirmar a concluséo do julgado, providéncia necessaria para fins
de observancia ao referido principio. Confiram-se:[4]

(...) a recorrente ndo explicitou de forma clara de que maneira tal
apreciacdo seria capaz de infirmar a conclusdo do julgado,
providéncia necessaria para fins de cumprimento do principio da
dialeticidade (...)

Neste agravo regimental, ndo foram trazidos argumentos novos,
aptos a elidirem os fundamentos da decisdo agravada. Tais
fundamentos, uma vez que ndo foram devidamente impugnados,
atraem ao caso o0 disposto no enunciado n. 182 da SUmula desta
Corte e inviabiliza o conhecimento do agravo, por violagdo do
principio da dialeticidade, uma vez que os fundamentos nédo
impugnados se mantém.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Especial, é€ dever da parte
refutar "em tantos quantos forem o0s motivos autonomamente
considerados’ para manter os capitul os decisorios objeto do agravo
interno total ou parcial (...)

(...) O principio da dialeticidade impde, aquele que impugna uma
decisdo judicial, o 6nus de demonstrar, satisfatoriamente, o equivoco
dos fundamentos nela consignados. (...)

(...) O principio da dialeticidade imp&e, ao Recorrente, o 6nus de
demonstrar o desacerto da decisdo agravada e impugnar,
especificamente, seus fundamentos. (...)

Ante 0 exposto, ndo conheco da apelacéo em relacéo aos topicos
I, 1l elV.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego da
apelacdo apenas em relacdo ao valor dareparacéo por dano moral.

" L]
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2. REPARACAO DO DANO MORAL

A apelante defende que a reparacéo fixada no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais) nao observou a razoabilidade e
proporcionalidade.

A reparagdo do dano moral tem finalidades distintas do dano
patrimonial. Ndo obstante as divergéncias doutrinarias, as variadas
funcdes ou finalidades da reparacdo do dano moral formam, na
verdade, uma unidade. O sistema juridico preveé resposta proporcional
ao dano moral, levando-se em conta as suas peculiaridades e visando
cumprir as suas variadas finalidades de forma simultanea.

A primeira finalidade da reparacdo diz respeito a fungéo
compensatoria. A reparagdo do dano representa um meio de satisfacao
da vitima em razéo da privacdo ou violagdo de seus direitos da
personalidade, de modo a considerar a repercussao do ato ilicito em
relacéo a quem o suporta.

A segunda finalidade refere-se ao carater punitivo. O sistema
juridico sanciona o agente causador do dano com o dever de reparar a
ofensaimaterial com parte de seu patrimonio.

A terceira finalidade relaciona-se a0 aspecto preventivo. A
reparacéo do dano funciona como uma medida de desestimulo a todos
0s integrantes da coletividade e desencorgja a prética de violacdes
semel hantes.

O juiz deve utilizar o seu prudente arbitrio, o0 bom senso, a
proporcionalidade ou razoabilidade para valorar o dano moral. A
atuacdo do juiz dirige-se a encontrar uma guantia gue ndo seja infima,
simbolica, que ndo represente uma mera censura judicial, ou reduzida
a ponto de desmerecer a relevancia juridica do bem da vida violado
(direitos da personalidade).

A quantificacdo do valor devido deve observar os critérios gerais
da equidade, proporcionalidade e razoabilidade, bem como atender a
critérios especificos, como o grau de culpa do agente, o potencial

b
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econdmico e caracteristicas pessoais das partes, a repercussao do fato
no meio socia e a natureza do direito violado. O valor fixado ndo
pode promover o enriquecimento ilicito da vitima e ndo deve ser
infimo a ponto de aviltar o direito da personalidade violado.

A andlise das circunstancias faticas evidencia a gravidade da
conduta praticada pela apel ante.

O grau de culpa € alto. A falta de precaucdo na prestacéo do
servico demonstra a inadequacdo do procedimento adotado pela
apelante, uma vez que realizou atransferéncia de linha telefénica sem
a anuéncia do titular. O apelado ficou impossibilitado de usar os
servigos telefonicos indevidamente, e sua linha foi utilizada para
realizagdo de fraudes. A ofensora nao forneceu a seguranca que ele
esperada e foi privado de seu contato telefonico ilicitamente.

O vaor total de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), a luz dos fatos
narrados, ndo atende aos preceitos visados, pois ndo € proporcional a
violagdo. Entretanto ndo ha recurso do apelado, o que impede a
majoracdo do valor.

Ante 0 exposto, conheco parcialmente da apelacédo e nego
provimento a parte conhecida

Majoro os honorérios advocaticios de sucumbéncia para fixa-los
em vinte por cento (20%) do valor atualizado da condenacao em
atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do Cadigo de Processo Civil.

E como voto.

[1] NERY JR., Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 7. ed. S80 Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. p.
179-181.

[2] NERY Junior, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentarios ao Cadigo de Processo Civil.
1.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 1.851.

[3] JORGE. Flavio Cheim. Teoria geral dosrecursos civeis[livro eletronico]. 3*ed. - Sdo Paulo: Editora
Revistados Tribunais, 2017.
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[4] STJ, EDcl no Agint no AREsp n. 1.949.869/GO, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 29/5/2023, DJe de 1/6/2023; AgRg no HC n. 820.576/SP, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 16/5/2023, DJe de 22/5/2023; AgRg no HC n.
809.390/MG, relatora Ministra Laurita VVaz, Sexta Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de 16/5/2023; AgRg
no HC n. 808.446/SP, relatora Ministra Laurita VVaz, Sexta Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de
16/5/2023
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Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL.
CANCELAMENTO INDEVIDO DE LINHA TELEFONICA.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. NAO CONHECIMENTO PARCIAL
DO RECURSO. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL.
MANUTENCAO DO VALOR FIXADO. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO NA PARTE
CONHECIDA.

|. CASO EM EXAME

Apelacdo interposta contra sentenca que acolheu o pedido de
reparacao por danos morais decorrentes do cancelamento indevido de
linha telefnica e fixou reparacéo no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reals).

1. QUESTOESEM DISCUSSAO

H& duas questbes em discussdo: (i) definir se a apelacéo
preenche os requisitos de admissibilidade, especialmente quanto a
Impugnacdo especifica dos fundamentos da sentenca; e (ii) estabel ecer
se o valor fixado atitulo de reparacéo por danos morais € excessivo.

111.RAZOESDE DECIDIR

3. A apelagdo ndo impugna especificamente os fundamentos da
sentenca quanto a responsabilidade civil da apelante, limitando-se a
repetir argumentos genéricos e a apresentar teses desvinculadas do
caso concreto, como ainexisténcia de inscricéo em Orgaos de protecao
ao crédito, ponto ndo tratado na sentenca.

4. A auséncia de impugnacao especifica viola o principio da
dialeticidade, previsto no art. 932, inc. Ill, do Cbdigo de Processo
Civil, o que impede o conhecimento do recurso quanto aos topicos que
n&o enfrentaram os fundamentos da decisao recorrida.
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5. A guantia fixada a titulo de reparacdo de dano moral (R$
5.000,00 — cinco mil reais) deve ser mantida diante da auséncia de
recurso do apelado para majoracéo.

6. Reparacéo por dano moral mantida em R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), consideradas as peculiaridades do caso concreto.

IV.DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso parcialmente conhecido e, na parte conhecida,
desprovido.

Tese de julgamento: "1. O recurso gque nao impugna
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida néo deve ser
conhecido nos termos do art. 932, inc. Ill, do Cédigo de Processo
Civil. 2. A fixacdo do valor da reparagéo por dano moral deve
observar as suas finalidades compensatéria, punitiva e preventiva,
aém dos critérios gerais da equidade, proporcionalidade e
razoabilidade, bem como atender a critérios especificos, como o grau
de culpa do agente, o potencial econdémico e caracteristicas pessoais
das partes, arepercussao do fato no meio social e a natureza do direito
violado."

Dispositivos relevantes citados: art. 932, 111, do CPC.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl no Agint no ARESsp
n° 1.949.869/GO, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, j. 29.5.2023; STJ, AgRg no HC n° 820.576/SP, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 16.5.2023, DJe de
22/5/2023; STJ, AgRg no HC n°® 809.390/MG, Rel. Min. Laurita Vaz,
Sexta Turma, j. 8.5.2023; STJ, AgRg no HC n° 808.446/SP, Rel. Min.
LauritaVaz, Sexta Turma, j. 8.5.2023.
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Trata-se de apelagéo interposta por Tim S.A. contra sentenca
proferida pelo Juizo da Segunda Vara Civel da Circunscricdo
Judiciria de Samambaia.

Ela ocupa o polo passivo em acao de obrigacdo de fazer e
reparacao por dano moral proposta por Israel de Jesus Silva Filho. O
apelado alegou que, em 11.7.2023, teve sua linha telefénica n° (21)
96531-6720 suspensa sem justificativa, e foi informado
posteriormente pela empresa que o numero foi vendido a terceiro.
Sustentou que utilizava a linha para fins profissionais, especialmente
para agendamento de compromissos religiosos e divulgacao de
projetos sociais em redes sociais, nas quais possuia mais de trezentos
mil (300.000) seguidores.

Relatou que, ap0s 0 cancelamento, terceiros utilizaram
indevidamente o nUmero para aplicar golpes, o que o levou a registrar
boletim de ocorréncia. Argumentou que a conduta da apelante violou
o art. 186 do Cadigo Civil e o art. 14 daLei n°® 8.078/1990 (Codigo de
Defesa do Consumidor). Citou jurisprudéncia do Tribunal de Justica
do Distrito Federal e dos Territorios e do Superior Tribunal de Justica
favoraveis a seus pedidos.

Pediu a condenac&o da apelante ao pagamento de reparagdo por
danos morais no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) (id 76814278).

A apelante apresentou contestacéo. Alegou, em preliminar, a
auséncia de interesse de agir por auséncia de comprovacéo de tentativa
de solugdo administrativa do conflito por meio da plataforma
www.consumidor.gov.br. Requereu a suspensdo do processo para que
0 apelado comprovasse essa tentativa, sob pena de extingéo do feito
sem resolucéo de meérito.

Sustentou no mérito a inexisténcia de ato ilicito, pois a linha
telefGnican® (21) 96531-6720 permaneceu ativa e sob a titularidade do
apelado, sem qualquer registro de blogueio ou transferéncia para
terceiros. Argumentou que ndo houve falha na prestacéo do servico e
gue ele ndo comprovou a alegada indisponibilidade da linha. Defendeu
gue, mesmo que houvesse falha, esta ndo ensgjaria reparacao por dano
moral, por se tratar de mero aborrecimento. Alegou, ainda, que o
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apelado dispunha de outros meios de comunicagao, como redes sociais
e aplicativos de mensagens, o que afastaria a alegacéo de prejuizo. Por
fim, defendeu a inexisténcia de dano moral e a auséncia de nexo
causal entre os fatos narrados e a conduta da empresa (id 76814291).

Réplica (id 76814294).

O Juizo de Primeiro Grau rejeitou a preliminar de auséncia de
interesse de agir. No meérito, reconheceu a existéncia de relacéo
juridica de prestacdo de servicos entre as partes, bem como a
ocorréncia dos fatos narrados na peticao inicial. Considerou gque a
empresa na comprovou suas alegactes de que a linha telefonica ndo
foi cancelada ou transferida a terceiro. Entendeu que a falha na
prestacao do servico ultrapassou 0 mero aborrecimento, configurando
dano moral in re ipsa, diante do prejuizo causado ao apelado, que
utilizava a linha para fins profissionais e sofreu transtornos com a
perda do nimero e a utilizagdo indevida por terceiros.

Fixou a reparagdo por danos morais no valor de R$ 5.000,00
(cinco mil reais) com base nos principios da proporcionalidade e
razoabilidade, com corregio monetéria pelo indice Nacional de Precos
ao Consumidor (INPC) a partir da data da sentenca, conforme a
Slmula n® 362 do Superior Tribunal de Justica, e juros de mora de um
por cento (1%) ao més a contar de 11.7.2023. Condenou a apelante ao
pagamento integral das custas processuais e dos honorérios
advocaticios, estes fixados em dez por cento (10%) do valor da
condenacéo (id 76814306).

A apelante sustenta, preliminarmente, sua ilegitimidade passiva,
ao argumento de que o dano narrado na peticéo inicial decorre de
conduta de terceiros fraudadores, sem relagdo entre a empresa e 0s
fatos alegados. Defende a exclusdo de sua responsabilidade com
fundamento no art. 14, 8 3° inc. Il, do Cddigo de Defesa do
Consumidor, por se tratar de culpa exclusiva de terceiro. No mérito,
argumenta que ndo houve qualquer ato ilicito praticado por ela,
tampouco dano moral reparavel, pois o cancelamento da linha
telefonica do apelado n&o implicou inscricdo em 0rgaos de protecao ao
crédito ou publicidade da cobranca.
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Invoca o principio da razoabilidade e da proporcionalidade, bem
como a vedag&o ao enriquecimento sem causa, prevista nos arts. 884 a
886 do Caodigo Civil. Pede a reforma da sentenca para rejeicdo da
demanda. Subsidiariamente, pleiteia a reducéo do valor da reparacéo
por danos morais para o equivalente a um (1) salé&rio-minimo, caso
mantida a condenacédo (id 76814960).

Preparo recolhido (id 76814961 e 76814962).
Contrarrazoes (id 76814968).
E o relatorio.
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