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Rejeito o pedido de suspenséo formulado pelo réu e o advirto de que poderaincorrer em ato atentatdrio e em
litigancia de mé&-fé seinsistir na conduta processual de atravessar petic¢des indiscriminadas nos feitos em que
€ parte, formulando pedidos de suspensdo, sem sequer ter adotado tese fético juridica que a sustente em sua
peca de blogqueio e sem fundamentar em que medida a decisdo tomada pela Suprema Corte afeta o
julgamento em curso.

Trata-se de parte assistida.

A guestdo juridica afetada pelo TEMA 1417 é assim delimitada, in verbis.

"Questdo submetida a julgamento: Recurso extraordinario em que se discute, a luz do artigo 178, da
Constituicdo Federal, se as normas sobre o transporte aéreo prevalecem em relacdo as normas de protecdo ao
consumidor para disciplinar a responsabilidade civil por cancelamento, alteracdo ou atraso de voo por
motivo de caso fortuito ou forca maior, considerando o principio da livre iniciativa e as garantias de
seguranca juridica, de protegdo ap consumidor e de reparacdo por dano material, moral ou a imagem.no
material, moral ou aimagem."

Conforme a decisdo prolatada pelo Eminente Relator, no STF, Ministro Dias Téfoli, nos autos do ARE
1560244 |/ RJ, ha de ser definido se, em raz&o de casos fortuitos ou de forca maior, 0 arcabouco normativo
aplicavel, previsto no Cédigo Brasileiro de Aeronautica, prevaleceria em detrimento do CDC.

Em tese, 0 que é objeto de deliberacdo pela corte constitucional é definir se 0 regime previsto nos artigos
256 e seguintes, do Cadigo Brasileiro de Aeronautica, prevalecem sobre os dispositivos do CDC, que
tratam do dever de reparacéo, em decorréncia de vicios ou fatos do produto ou servico.

A lei 7565/83, ndo faz distingcdo entre 0 que se entende como fortuito interno ou externo, mas estabelece
que, as condigdes dispostas nos incisos do 8§ 3o, art. 245, operam como clausulas de exclusdo de
responsabilidade, inclusive, parafins de reparagdo por danos em bagagens, nos termos do art. 264, I.

Pela leitura do dispositivo, € possivel inferir que o legislador adotou como casos fortuitos ou de forca maior,
aptos a excluir o dever de reparacdo, apenas hipoteses em que derivam de fato ou ato atribuivel ou
praticado por terceiro:

| - restricbes a0 pouso ou a decolagem decorrentes de condi¢bes meteorolOgicas adversas impostas por
orgao do sistema de controle do espaco aéreo;  (Incluido pelaLei n° 14.034, de 2020).

Il - restricbes a0 pouso ou a decolagem decorrentes de indisponibilidade da infraestrutura
aeroportuéria;  (Incluido pelaLei n° 14.034, de 2020).

Il - restricdes ao voo, ao pouso ou a decolagem decor rentes de deter minagdes da autoridade de aviagdo
civil ou de qualquer outra autoridade ou 6rgdo da Administracdo Publica, que serd responsabilizada;
(Incluido pelaLe n° 14.034, de 2020).

IV - decretacéo de pandemia ou publicacdo de atos de Gover no que dela decorram, com vistas aimpedir ou
arestringir o transporte aéreo ou as atividades aeroportuarias.  (Incluido pelaLe n° 14.034, de 2020).

Trata-se, portanto, de circunstancias determinadas por ato ou fato imputavel aterceiro, e que ndo possuem
gualquer relacdo com o presente feito, cujatese material sustentada pelo requerente se assenta na invocacao
de culpa exclusiva do consumidor.

O pedido de suspensdo, como formulado, é meramente protelatorio.

Int.
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