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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal
n°® 2350884-52.2025.8.26.0000, da Comarca de Santos, em que ¢ impetrante JOSE
LEANDRO DA SILVA e Paciente ADILSON PARISI.

ACORDAM, em 11? Camara de Direito Criminal do Tribunal de
Justi¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Concederam parcialmente a
ordem, somente para desobrigar a defesa do dever de providenciar o
comparecimento de duas pessoas semelhantes ao paciente na audiéncia designada

para 27/01/2026. V.U.

Comunique-se, com urgéncia. ", de conformidade com o voto do
Relator(a), que integra este acordao.

O julgamento teve a participagcdo dos Exmos. Desembargadores
XAVIER DE SOUZA (Presidente) E CARLA RAHAL.

Sado Paulo, 17 de dezembro de 2025.
RENATO GENZANI FILHO

Relator

Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2350884-52.2025.8.26.0000 e cédigo sWVMrE28.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por Renato Genzani Filho, liberado nos autos em 19/12/2025 as 11:38 .



—— TRIBUNAL DE JUSTICA
-H PODER JUDICIARIO
- N ~

Sao Paulo

Habeas Corpus Criminal n° 2350884-52.2025.8.26.0000

Impetrante: José Leandro da Silva
Paciente: Adilson Parisi
Comarca: Santos

Voto n° 33130
EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
ESTELIONATO. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.
ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.
I. Caso em Exame
1. Alegagdo de constrangimento ilegal por reconhecimento
fotografico efetuado sem formalidades legais e imposi¢cdo
de levar pessoas semelhantes a audiéncia, violando o
principio da ndo autoincriminacgdo. Pedido de trancamento
da acdo penal por falta de justa causa.
II. Questdao em Discussdo
2. A questdo em discussdo consiste em: (i) a validade do
reconhecimento fotografico sem formalidades; (ii) a
imposi¢ao de levar pessoas semelhantes a audiéncia; (iii) a
existéncia de justa causa para a agdo penal.
II1. Razdes de Decidir
3. Situagdo em que até o momento paciente nao foi
submetido a reconhecimento.
4. A imposicao de levar pessoas semelhantes a audiéncia
viola o principio da ndo autoincriminagao.
5. Havendo prova da materialidade e indicios de autoria, o
prosseguimento da ag@o penal ¢ justificado.
I'V. Dispositivo e Tese
5. Ordem parcialmente concedida para desobrigar a defesa
de providenciar o comparecimento de pessoas semelhantes
ao paciente na audiéncia.
Tese de julgamento: 1. Acusado nao foi submetido a
reconhecimento até o momento. 2. A imposi¢ao de levar
pessoas semelhantes a audiéncia viola o principio da nao
autoincriminacgao.
Legislacao Citada:
Cddigo Penal, art. 171
Cddigo de Processo Penal, art. 226, art. 366
Jurisprudéncia Citada:
STJ, AgRg no RHC 213482/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, j. 17.09.2025.
STJ, AgRg no RHC 211206/RS, Rel. Min. Carlos Cini
Marchionatti, Quinta Turma, j. 02.09.2025.
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Vistos.

Trata-se de habeas corpus impetrado pelo advogado, Dr. José Leandro
da Silva, alegando que ADILSON PARISI sofre constrangimento ilegal por parte do
MM. Juiz de Direito da 3* Vara Criminal da Comarca de SANTOS, nos autos
registrados sob n° 0019696-34.2013.8.26.0562, em que se viu denunciado pela
conduta prevista no artigo 171, do Cédigo Penal.

Inicialmente, insurge-se contra o ato de reconhecimento do paciente,
que se deu somente por meio fotogrifico e sem que fossem observadas as
formalidades previstas no artigo 226, do Coédigo de Processo Penal. Neste aspecto,
observa que ndo ha nos autos documento demonstrando a higidez do ato.

Sustenta, também, que a autoridade apontada como coatora impds a
defesa a obrigagdo de levar a audiéncia de instru¢do designada para o dia 27/01/2026,
“duas pessoas com caracteristicas fisicas semelhantes as do réu” para fins de
reconhecimento, violando, assim, o principio da nao autoincriminagao.

Por fim, sustenta que a agdo penal em questdo deve ser trancada por
absoluta falta de justa causa, ja que ndo ha qualquer indicio de autoria em relacao ao
paciente.

Assim, postula o impetrante a concessao da ordem, para que seja
declarado nulo o ato de reconhecimento do paciente e, por consequéncia, seja
determinado o trancamento da acdo penal pela falta de justa causa.

Liminar indeferida (fls. 730/733).

Informagodes (fls. 736/737).

A douta Procuradoria Geral de Justiga manifestou-se pela denegacao da

ordem (fls. 742/746).

E o relatorio.

Segundo a dentncia: “No dia 16 de agosto de 2011, na Avenida
Governador Mario Covas, em Santos, AMARO PEDRO e ADILSON PARISI,
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qualificados as fls. 39 e 46 respectivamente, juntamente com Nilton Pereira de
Souza, ja falecido, todos previamente ajustados e com unidade de propositos,
obtiveram, para eles, mediante meio fraudulento, vantagem ilicita equivalente a R$
7.600,00, em prejuizo de Gomipp Terra Plansguen Ltda Me.

Apurou-se que um dos denunciados telefonou, para Milton Luiz
Piovesana, socio-proprietario da empresa Gomipp Terra Plansguen Ltda Me, com
sede em Itatiba — SP, e, identificando-se como Jodo Carlos, Chefe da Alfandega do
Porto de Santos, informou-lhe haver adquirido um lote de pneus apreendidos,
pretendendo vende-los por cerca de R$ 600,00 cada.

Milton manifestou interesse em adquirir de oito pneus para a
empresa, sendo, entdo, orientado pelo interlocutor a comparecer pessoalmente a
esta cidade, com o dinheiro em mdos.

No dia dos fatos, Milton, Paulo Cesar e Pedro Goldenstein, também
socio da Gomipp Terra Plansguen Ltda Me, dirigiram-se a zona portuaria de
Santos. Na ocasido, foram recebidos pelo denunciado ADILSON, a quem Milton
pagou a importancia de RS 7.600,00, referente aos pneus.

ADILSON, por sua vez, entregou-lhes os recibos de fls. 16, deixando-
os na companhia de Nilton Pereira de Souza, sob o pretexto de que o mesmo os
conduziria até o local em que os pneus se encontravam armazenados.

Nilton se afastou do grupo e ndo mais retornou, ficando com o
dinheiro.

O denunciado AMADO PEDRO concorreu para a pratica dos
crimes. Conforme acertado, competia a ele conduzir ADILSON ao terminal
portuario, onde ele foi encontrar com as vitimas. Além disso, coube a ele,

’

posteriormente, acompanhar ADILSON de modo a auxilid-lo na fuga.’

A autoridade apontada como coatora prestou as seguintes
informacdes:

“Em andamento neste juizo o processo criminal sob n°
0019696-34.2013.8.26.0562 de Adilson Parisi.

O paciente Adilson Parisi foi denunciado 26 de junho de 2012
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(fls.3-5), juntamente com Amado Pedro, pela suposta pratica do crime previsto no
artigo 171 do Codigo Penal, nos autos do processo origindrio
0036263-14.2011.8.26.0562.

A denuncia foi recebida em 03 de julho de 2012 (fl. 156).

Em 30 de abril de 2013 (fl. 312), foi determinado o desmembramento
dos autos em rela¢do ao paciente, originando o presente feito.

Citado por edital (fl. 321), o processo e o curso do prazo
prescricional foram suspensos em 27 de setembro de 2013 (fl. 332) até a citag¢do
pessoal, ocorrida em 05 de setembro de 2025 (fl. 654), com consequente revogagdo
da suspensdo em 09 de setembro de 2025 (fl. 655).

Diante da informa¢do de que o réu necessitava da assisténcia
juridica da Defensoria Publica, foi apresentada resposta a acusagdo em 15 de
outubro de 2025 (fl.684). Na sequéncia, foi designada a audiéncia de instrugdo,
debates e julgamento para o dia 27 de janeiro de 2026, as 14 horas (fls. 686-687).

O paciente constituiu defensor em 28 de outubro de 2025 (fl. 691) e a
defesa constituida requereu a dilagdo de prazo por 15 (quinze) dias para a
apresenta¢do de resposta a acusagdo, em razao da complexidade e do volume de
processos e nova expedi¢do demandado de cita¢do para o enderego atualizado do
paciente (fls. 688-690). O requerimento foi indeferido ante a preclusdo consumativa
em 05 de novembro de 2025 (fl. 1447).

No presente momento, aguarda-se a audiéncia designada para o dia
27 de janeiro de 2026 para posterior encerramento da instrugdo e abertura de vista

as partes para apresenta¢do de memoriais.”

Em relagdo ao pretendido trancamento da agdo penal, o paciente nao
foi submetido a reconhecimento até o0 momento, assim, por ora, ndo ha que se
falar em nulidade do ato de reconhecimento.

E, havendo prova da materialidade e de suficientes indicios de
autoria, de rigor o prosseguimento da ac¢ao penal.

Neste sentido, segundo o relatdrio de investigagdes de fls. 97/98 dos

autos originarios, o paciente vinha sendo investigado em outros inquéritos policiais
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por praticas semelhantes a apurada nestes autos. De acordo com o referido
documento, no més de novembro de 2011, outra vitima do paciente e de seu grupo,
procurou a policia informando que, inconformado com o prejuizo financeiro que
suportou, voltou a negociar com os réus passando-se por outro comerciante, com o
fim de vé-los presos. Na data informada por tal vitima, policiais seguiram para o
local do encontro, onde conseguiram deter os denunciados. Na posse dos acusados
foram apreendidos recibos em nome da mesma empresa (“Kinsberg”) utilizada para
enganar as vitimas destes autos, além de outros documentos os relacionando a outros
delitos (fls. 22/23 e 66/67 — autos originarios).

Ao ser ouvido pela Autoridade Policial, embora tenha negado a venda
de produtos oriundos de apreensao pela Receita Federal, afirmou que “confirma ter
se encontrado com pessoas que vinham ao Porto com esse interesse”. Afirmou,
ainda, que nunca havia vistos os bens comercializados, mas sabia que se tratava de
produtos de informatica e televisores e que recebia 10% do valor das transagoes.
Outrossim, afirmou que conduzia as vitimas até o Portdo 18 do Porto, onde entrava
com o pretexto de entregar as mercadorias e fugia pelo Portdo 20. Finalmente,
esclareceu que os pagamentos eram feitos ao corréu Amado Pedro (fls. 48/49 —
autos originarios).

O corréu Amado Pedro, ao ser ouvido pela autoridade policial,
afirmou que foi contratado por “Jodo Carlos”, morador de Itajai/SC, para levar o
paciente em trés oportunidades a Cidade de Santos. Declarou que se encontrava com
ADILSON na Praca da Sé e que geralmente o deixava no Portdo 18 da area portuaria
e o reencontrava na Rodoviaria de Santos (fls. 48/50 — autos originarios).

Diante da sua ndo localizacdo para ser citado, em 27/09/2013 os autos
tiveram seu andamento suspenso, nos termos do artigo 366, do Codigo de Processo
Penal (fls. 332 — autos originarios).

Em 09/08/2025, a suspensdo foi revogada ante a citagdo pessoal do

paciente.

O paciente responde ao processo em liberdade.

Pois bem.

O trancamento de inquérito policial ou de agdo penal em sede de
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habeas corpus ¢ medida excepcional, s6 admitida quando restar provada,
inequivocamente, sem a necessidade de exame valorativo do conjunto fatico-
probatorio, a atipicidade da conduta, a ocorréncia de causa extintiva da punibilidade,
ou, ainda, a auséncia de indicios de autoria ou de prova da materialidade do delito, o
que nao ocorreu “in casu”.

Portanto, considerando a existéncia de prova da materialidade e de
suficientes indicios de autoria, temos que os fatos imputados ao paciente deverao ser
melhor investigados e isto se fard no decorrer da acdo penal, sendo inviavel adentrar-se
o mérito da causa, na estreita via do “habeas corpus”.

A apuragdo das condutas imputadas ao paciente sao questoes a serem
descortinadas durante a instrugao processual.

Neste sentido, colacionam-se as seguintes decisdes proferida pela Corte
Superior:

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. CRIME DE
DESCAMINHO. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. HABITUALIDADE DA CONDUTA. CONTINUIDADE DELITIVA.
MOMENTO PROPRIO PARA ANALISE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O trancamento da acio penal por meio de habeas corpus é medida de
cardter excepcional, restrita as hipoteses em que se verifica de plano a atipicidade da
conduta, a auséncia de provas da materialidade e de indicios de autoria ou a existéncia de
causa extintiva da punibilidade.

2. A aplicacdo do principio da insignificiancia ndo é admitida na hipotese de
reiteragcdo da conduta delitiva, especialmente nos casos de descaminho, salvo quando as
instancias ordinadrias reconhecerem ser a medida socialmente recomendavel, conforme fixado
no Tema Repetitivo 1.218/STJ.

3. No caso, a habitualidade da conduta e a reincidéncia especifica,
demonstradas por registros administrativos e fiscais, afastam a aplicacdo do principio da
insignificancia ao crime de descaminho, em consondncia com o entendimento jurisprudencial
desta Corte.

4. A alegagdo de continuidade delitiva deve ser apreciada no momento da
sentenca, apos regular instrugdo processual, competindo ao juizo de origem a andlise do

concurso de crimes e eventual readequacdo da capitulacdo juridica da denuncia, nos termos

do art. 383 do Codigo de Processo Penal.

Habeas Corpus Criminal n® 2350884-52.2025.8.26.0000 -Voto n° 7

fls. 758

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por Renato Genzani Filho, liberado nos autos em 19/12/2025 as 11:38 .

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2350884-52.2025.8.26.0000 e cédigo sWVMrE28.



TRIBUNAL DE JUSTICA

-“““‘ | .
=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

5. Agravo regimental ndo provido.” — (AgRg no RHC 213482/SP, Relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, Data do Julgamento 17/09/2025, DJEN
22/09/2025).

“DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CRIMES CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. INEPCIA
DA DENUNCIA E AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. INDEPENDENCIA ENTRE AS
ESFERAS PENALE ADMINISTRATIVA. REQUISITOS DO ART. 41 DO CPP
PREENCHIDOS. AGRAVO DESPROVIDO.

1 CASO EM EXAME:

1. Agravo regimental interposto contra decisGo monocratica que negou
provimento a recurso ordinario em habeas corpus, no qual se pleiteava
o trancamento da agdo penal por inépcia da denuncia e auséncia de justa causa. O agravante
foi denunciado pela suposta pratica de crimes contra a ordem tributaria (Lei n. 8.137/1990,
art. 1° 11, c/c o art. 12, 1), na condigdo de diretor financeiro da empresa Primicia S/A., por
suposta redugdo dolosa do ICMS devido ao Estado do Rio Grande do Sul, mediante fraude a
fiscalizagdo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussdo: (i) definir se a denuncia é inepta por
auséncia de individualizagdo da conduta do agravante; e (ii) estabelecer se ha auséncia de
justa causa para a agdo penal diante da inexisténcia de constituicdo definitiva de crédito
tributario em nome da pessoa fisica do acusado.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A denuncia preenche os requisitos do art. 41 do Codigo de
Processo Penal ao descrever de forma clara e individualizada a conduta do agravante,
atribuindo-lhe atuacdo deliberada na redugdo fraudulenta do ICMS devido, em concurso com
outros diretores da empresa, o que permite o pleno exercicio do contraditorio e da ampla
defesa.

4. A constituicdo do crédito tributario foi regularmente realizada em relacdo a
pessoa juridica, sendo desnecessario o langamento em nome da pessoa fisica para fins penais,
dada a independéncia entre as esferas administrativa e penal, nos termos da Sumula
Vinculante 24 do STF.

5. O trancamento da acdo penal constitui medida excepcional, cabivel

apenas diante da evidente auséncia de tipicidade, de justa causa ou de inépcia manifesta da
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denuncia, 0 que ndo se verifica no caso, sendo incabivel a reavaliacio de provas em sede de
habeas corpus e de agravo regimental.

6. A inicial acusatoria contém a descri¢do da conduta do paciente, ressaltando
que ele e os corréus, na condi¢do de Diretores e integrantes do Conselho de Administracdo da
Companhia, reduziram, dolosamente, tributo estadual - Imposto sobre Circulagdo de
Mercadorias - ICMS, mediante fraude a fiscalizagdo tributaria, consistente na inser¢do de
elementos inexatos em documentos fiscais da empresa autuada, contrariando a legislagdo
fiscal. Consta ainda que eles, dolosamente, com dnimo de fraudar o fisco estadual, inseriram
elementos falsos nas NFE de transferéncia de mercadorias de sua filial em Sdo Paulo para a
filial varejista em Porto Alegre, ora verificada, por meio de enquadramento tributario indevido
das operacoes de transferéncia de malas de viagens e sacolas, com a intengdo de diminuir o
montante do ICMS devido.

1V. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.” — (AgRg no RHC 211206/RS,
Relator Ministro Carlos Cini Marchionatti, Quinta Turma, Data do Julgamento 02/09/2025,
DJEN 10/09/2025).

E, como ¢ cedico, nada ha de ilegal ou irregular no prosseguimento de
acao penal, que visa apurar eventual pratica de crimes e que ndo pode ser obstada de
plano, pois depende de regular instrugao.

Embora seja possivel que se conclua, ao final, sob qualquer fundamento,
pela improcedéncia da acdo penal, ndo ha como trancar-se, de plano, a agdo penal em
questao.

Todavia, em relagdo a determinacdo para que a defesa providencie a
apresentagao de duas pessoas que guardem semelhanga com o paciente para fins de
reconhecimento em audiéncia, nos termos do item 6 do Comunicado CG n°
317/2020 do TIJSP, tal orientacdo se refere a acusados que estejam sob a custodia
estatal.

Confira-se:

“6) Havendo necessidade de se proceder ao reconhecimento pessoal
do acusado, quando da comunica¢do da data e horario da audiéncia ao
estabelecimento prisional, sera determinado que além do réu, sejam apresentadas
duas outras pessoas que guardem com ele semelhanga, nos termos do artigo 226 do

Codigo de Processo Penal.”
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Sobre a questdo ora tratada, além da falta de amparo legal, ha que se
observar o principio da ndo autoincriminacdo (“Nemo Tenetur Se Detegere”),
segundo o qual ninguém ¢ obrigado a produzir prova contra si mesmo, ou seja, uma
pessoa ndo pode ser forcada a confessar um crime ou a fornecer informagdes que
possam incrimina-la.

Assim, de rigor seja cassada a referida determinagao, por implicar em
ofensa ao principio do “Nemo Tenetur Se Detegere” (fls. 686/687 — autos
originarios).

Ante o exposto, concede-se parcialmente a ordem, somente para
desobrigar a defesa do dever de providenciar o comparecimento de duas
pessoas semelhantes ao paciente na audiéncia designada para 27/01/2026.

Comunique-se, com urgéncia.

RENATO GENZANI FILHO
Relator
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