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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 1032020 - PE (2025/0332672-5)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

PACIENTE : LUIZ FELIPE OLIVEIRA DE ARAUJO (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
EXCESSO DE PRAZO. INCIDENTE DE INSANIDADE MENTAL. ATRASO
NA INSTRUCAO. INERCIA ESTATAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. POSSIBILIDADE DE
SUBSTITUICAO POR MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS.

1. O excesso de prazo na formacgao da culpa deve ser analisado a luz do
principio da razoabilidade, sendo inadmissivel a manutengcdo da prisédo
preventiva por periodo indefinido sem a conclusao da instrugao criminal.

2. A instauracao de incidente de insanidade mental, requerida pela defesa,
nao justifica, por si s6, o prolongamento da custddia, uma vez que a condugao
do incidente é atribuicdo do proprio Poder Judiciario, que deve assegurar sua
tramitacao célere.

3. O exercicio da ampla defesa ndo pode ser convertido em penalidade
processual ao acusado, sobretudo quando o atraso decorre da ineficiéncia
estatal.

4. A custodia processual, mantida por mais de dois anos e meio em agao
penal de baixa complexidade, com apenas um réu e pequena quantidade de
entorpecentes apreendida, revela-se desproporcional e configuradora de
constrangimento ilegal.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica reconhece que o excesso
de prazo sem culpa do réu constitui hipotese de relaxamento da prisdo
preventiva.

6. Ordem concedida.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 19/11/2025 a 25/11/2025, por unanimidade, conceder a ordem, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha Palheiro, Carlos
Pires Branddo e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandéo.

Brasilia, 25 de novembro de 2025.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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1. O excesso de prazo na formacdo da culpa deve ser analisado a luz do
principio da razoabilidade, sendo inadmissivel a manutencdo da priséo
preventiva por periodo indefinido sem a conclusao da instrugao criminal.

2. A instauracédo de incidente de insanidade mental, requerida pela defesa,
nao justifica, por si s, o prolongamento da custddia, uma vez que a condugao
do incidente é atribuicdo do proprio Poder Judiciario, que deve assegurar sua
tramitacao célere.

3. O exercicio da ampla defesa ndo pode ser convertido em penalidade
processual ao acusado, sobretudo quando o atraso decorre da ineficiéncia
estatal.

4. A custddia processual, mantida por mais de dois anos e meio em agao
penal de baixa complexidade, com apenas um réu e pequena quantidade de
entorpecentes apreendida, revela-se desproporcional e configuradora de
constrangimento ilegal.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica reconhece que o excesso
de prazo sem culpa do réu constitui hipotese de relaxamento da prisdo
preventiva.

6. Ordem concedida.

RELATORIO
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Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Luiz Felipe Oliveira de
Araujo, denunciado pela suposta pratica do crime de trafico de drogas, previsto no
art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, em razdo de fatos ocorridos em 29/1/2023
(Processo n. 0000435-55.2023.8.17.5001, da 142 Vara Criminal da comarca de Recife
/PE).

Aponta-se como autoridade coatora a Quarta Camara Criminal do Tribunal de
Justica de Pernambuco, que, em 18/6/2025, denegou, por unanimidade, a ordem de
habeas corpus impetrada pela defesa (Acordao n. 0009577-46.2025.8.17.9000, fls. 14
/65).

A defesa sustenta, em sintese, que ha excesso de prazo na prisdo preventiva,
pois o paciente esta custodiado desde 30/1/2023 — mais de dois anos e seis meses —
sem conclusdo da instrugdo criminal. Alega violagdo dos principios da razoavel duragéo
do processo e da dignidade da pessoa humana (art. 5°, LXXVIII, da Constituicdo
Federal), ressaltando que a demora nao decorre de conduta atribuivel ao réu, mas de
falhas estruturais do sistema de justica.

Afirma ainda ser indevida a imputacdo de mora a defesa, uma vez que o
acordao recorrido apontou o incidente de insanidade mental, requerido pela propria
defesa, como causa do atraso. Argumenta que tal incidente ndo impede o regular
andamento do feito e que o réu nao pode ser penalizado por inércia estatal.

Alega também a auséncia de complexidade da agao penal, destacando tratar-
se de processo simples, sem pluralidade de réus, expedicdo de precatdrias ou outros
fatores que justifiquem o prolongamento da custdédia. Sustenta que o incidente de
insanidade permaneceu meses sem movimentagao, revelando a morosidade do aparelho
judicial.

Pondera haver constrangimento ilegal na manutengao da priséo preventiva,
que, estendendo-se por mais de dois anos e meio, configura cumprimento antecipado de
pena e afronta ao principio da presuncéo de inocéncia. Invoca precedentes do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica que reconhecem o excesso de prazo
como causa de relaxamento da priséo.

Requer, liminarmente, a imediata expedi¢gao de alvara de soltura e, no mérito,
a concessao definitiva da ordem, reconhecendo-se o constrangimento ilegal decorrente
da custddia processual excessiva (fls. 11/12).
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Liminar deferida para determinar ao Juizo de Direito da 142 vara Criminal da
Capital/PE que substitua a prisdo preventiva imposta ao paciente, nos Autos n. 0000435-
55.2023.8.17.5001/PE, por medidas alternativas a prisdo prevista no art. 319 do Cédigo
de Processo Penal, a serem, por ele, eleitas, nos termos desta deciséo.

Informagdes prestadas pela origem (fls. 101/131 e 135/196).

Em parecer, o Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento da
ordem (fls. 199/201).

E o relatorio.
VOTO

No caso, ha constrangimento ilegal passivel de ser reparado por meio da via
eleita.

Com efeito, da atenta leitura dos autos, denota-se que o préprio acérdio

impugnado reconhece a longa duragdo da prisdo preventiva, mas justifica o prazo com

base na instauracao de incidente de insanidade mental, requerido pela propria defesa, e
na necessidade de submissdo do paciente a exame psiquiatrico. O relator enfatiza que
tal circunstancia provocou o retardo na marcha processual, mas que ndo houve desidia
do Poder Judiciario. Além disso, destaca que a audiéncia de instru¢édo e julgamento foi
designada para 30/5/2025, afastando a alegacao de constrangimento ilegal (fls. 24/25, 33
/34 e 47/48 do acordao).

Erigida essa premissa, no caso, concluo que se encontra presente a
plausibilidade juridica das alegagdes.

Por conseguinte, faz-se firme a jurisprudéncia deste Superior Tribunal no
sentido de que a prisao preventiva deve se submeter ao principio da razoabilidade,
nao podendo o paciente permanecer indefinidamente encarcerado sem a formacéo da
culpa. O excesso de prazo, ainda que analisado a luz da complexidade do feito, ndo
pode ser admitido como regra toleravel do sistema processual (fls. 14/85).

Nesse sentido: AgRg no RHC n. 197.732/RJ, Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, DJe de 15/8/2024; e AgRg no RHC n. 165.436/MG, Ministro Joel
llan Paciornik, Quinta Turma, DJe de 24/3/2023.
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No caso concreto, 0 paciente encontra-se preso ha mais de dois anos e meio,
sem que a instrugdo tenha sido encerrada. Trata-se de processo de baixa complexidade

— réu preso em flagrante por praticar trafico de drogas, sendo 300 (trezentos) big bigs de
maconha (1,675 kg) e 20 (vinte) pedras de ‘crack’, 11,398 g (fl. 79) —, envolvendo apenas
um acusado, sem expedi¢cao de cartas precatodrias ou pluralidade de atos que pudessem
justificar tao prolongado tempo de custddia (fls. 14/85).

Nesse contexto, embora o Tribunal a quo tenha atribuido a defesa a
responsabilidade pelo alegado atraso, em razdo da instauragcdo de incidente de
insanidade mental, tal entendimento ndo pode prevalecer. O exercicio da ampla defesa
nao pode ser convertido em penalidade processual ao paciente, sobretudo porque o
incidente de insanidade, uma vez instaurado, € conduzido pelo préprio Judiciario, que
deve garantir sua célere concluséo (fls. 14/85).

A propodsito, entendo que nao se pode imputar a defesa técnica a
responsabilidade exclusivamente pelo excesso de prazo, quando a demora decorre da
ineficiéncia estatal na condugao dos atos processuais.

Melhor esclarecendo, constitui entendimento consolidado desta Corte que
somente configura constrangimento ilegal por excesso de prazo na formagéo da culpa,
apto a ensejar o relaxamento da prisdo cautelar, a mora que decorra de ofensa ao
principio da razoabilidade, consubstanciada em desidia do Poder Judiciario ou da
acusacgao, jamais sendo aferivel apenas a partir da mera soma aritmética dos prazos
processuais (AgRg no RHC n. 165.436/MG, Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma,
DJe de 24/3/2023).

Acrescente-se que a manutencao da custddia por periodo superior a 2 anos,
sem sentenga e sem previsao de término da instrugéo, configura verdadeira antecipagéo
da pena, em manifesta ofensa ao principio da presun¢ao de inocéncia (art. 5°, LVII, da
CF).

Logo, observa-se da leitura sumaria dos autos que a instancia de origem nao
apontou qualquer elemento contundente a respeito da necessidade da segregacéao
cautelar.

Ademais, a primeira vista, denota-se que o paciente € tecnicamente primario,
sendo o trafico de entorpecentes perpetrado com quantidade ndo vultosa, logo, apesar
de minimamente fundamentada a prisdo, ndo esta demonstrada a periculosidade do
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agente, a ponto de justificar o encarceramento preventivo. A priséo, in casu, revela-se
medida desproporcional (HC n. 475.587/RS, Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, DJe 21/3/2019).

Por conseguinte, existem medidas alternativas a prisdo que melhor se
adequam a situagao do paciente, uma vez que o crime imputado nao foi cometido com
violéncia ou grave ameacga a pessoa.

Em face do exposto, concedo a ordem para, ao confirmar a
liminar, determinar ao Juizo de Direito da 142 Vara Criminal da Capital/PE que substitua
a prisdao preventiva imposta ao paciente, nos Autos n. 0000435-55.2023.8.17.5001/PE,
por medidas alternativas a prisao previstas no art. 319 do Cédigo de Processo Penal, a
serem por ele eleitas nos termos desta decisao.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
HC 1.032.020 / PE

Numero Registro: 2025/0332672-5 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00004355520238175001 00095774620258179000 4355520238175001 95774620258179000

Sesséo Virtual de 19/11/2025 a 25/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE  : LUIZ FELIPE OLIVEIRA DE ARAUJO (PRESOQO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO EXTRAVAGANTE -
CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE DROGAS - TRAFICO DE
DROGAS E CONDUTAS AFINS

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 19/11/2025 a
25/11/2025, por unanimidade, decidiu concender habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha Palheiro, Carlos Pires
Brandao e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Carlos Pires Brandao.
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Brasilia, 25 de novembro de 2025
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