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Avenida Borges de Medeiros, 1565 — Porto Alegre/RS — CEP 90110-906

HABEAS CORPUS (CAMARA) N° 5002657-09.2026.8.21.7000/RS

TIPO DE ACAO: Trafico de drogas e condutas afins (Lei 11.343/06, art. 33, caput e § 1°)
PACIENTE/IMPETRANTE: LARISSA DE MORAIS DOS REIS

IMPETRADO: JUIZO DA 2* VARA CRIMINAL DA COMARCA DE CAXIAS DO SUL
DESPACHO/DECISAO

Trata-se de Habeas Corpus, com pedido de liminar, impetrado pela advogada
Maria Gabriela de Abreu Machado em favor de LARISSA DE MORAIS DOS REIS,
apontando como autoridade coatora a MM. Juiza de Direito da 2* Vara Criminal da Comarca
de Caxias do Sul, nos autos da Acdo Penal n° 5037314-63.2024.8.21.0010.

A impetrante narra, em sua exordial (1.1), que a paciente foi presa em flagrante
em 06 de dezembro de 2023, ocasido em que seu aparelho celular, um Iphone 14 Pro Max, foi
apreendido. Posteriormente, foi autorizada judicialmente a extra¢do dos dados do referido
dispositivo, cujo conteudo probatorio foi compartilhado com outros feitos, inclusive em
tramite perante o Poder Judiciario de Santa Catarina. A defesa, ao identificar indicios
robustos de manipulagdo indevida do aparelho apos a sua apreensdo, juntou aos autos de
origem, no evento 284.3, um minucioso parecer técnico que aponta a quebra da cadeia de
custodia da prova digital. Conforme o laudo, o aparelho telefonico permaneceu ativo e foi
acessado em diversas ocasides apos a custddia estatal, com registros de atividade de hotspot,
recebimento e envio de mensagens via WhatsApp, atendimento de chamadas de video, uso de
redes sociais e outras interagdes que comprometem a fidedignidade dos dados extraidos.

Diante da gravidade da alegacdo, a defesa postulou o desentranhamento ¢ a
declaragdo de nulidade da prova (284.1). O Ministério Publico, em sua manifestagao (287.1),
opinou pela intimacdo da autoridade policial para que se manifestasse sobre o parecer
técnico. Acolhendo a promocao ministerial, a autoridade coatora, em decisdo proferida em 20
de outubro de 2025 (289.1), determinou a intimagdo da autoridade policial para manifestacdo
no prazo de dez dias. Contudo, a autoridade policial, devidamente intimada, permaneceu
inerte. O Ministério Publico, entdo, requereu a reiteracdo da intimagdo (313.1), o que foi
deferido pelo juizo em 02 de dezembro de 2025 (315.1), mas, novamente, ndo houve
qualquer resposta por parte do 6rgao policial.

O cerne do constrangimento ilegal, segundo a impetrante, reside no fato de que
0 juizo de origem, ao invés de decidir sobre a questdo da nulidade da prova, tem se limitado a
aguardar uma manifestacdo da autoridade policial que, por duas vezes, se omitiu, e, em
decisdo anterior (265.1), ja havia postergado a analise do pleito para momento futuro, a
pretexto da necessidade de instrucdo processual. Tal postura, segundo a defesa, permite que a
acdo penal prossiga contaminada por prova manifestamente ilicita, com o encerramento da
instru¢do e o avango para a fase de memoriais, gerando um risco iminente de condenacdo
com base em elemento probatorio viciado e causando prejuizos irreparaveis ndo apenas a
paciente, mas a todo o sistema de justica. Postula, em sede liminar, a suspensdo da Agdo
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Penal n°® 5037314-63.2024.8.21.0010 até a efetiva decis@o sobre a nulidade da prova, bem
como a extensdo dos efeitos da decisdo a outros processos em que a referida prova foi
utilizada.

E o relatério.
Decido.
I. Do Conhecimento do Habeas Corpus como Correicio Parcial

De inicio, cumpre analisar a adequagdo da via eleita. O presente writ foi
impetrado como Habeas Corpus, remédio constitucional destinado a tutelar a liberdade de
locomogdo contra ilegalidade ou abuso de poder. Contudo, a situagdo fatica descrita na
inicial, a rigor, ndo se volta contra um ato que restringe, de forma direta e imediata, o direito
de ir e vir da paciente, mas sim contra uma omissao judicial que configura, em tese, um erro
de procedimento, uma inversao tumultuaria dos atos e formulas legais. A questdo central ¢ a
auséncia de uma prestagao jurisdicional tempestiva sobre uma argui¢do de nulidade de prova,
matéria que, se ndo resolvida no momento oportuno, tem o condao de viciar toda a sequéncia
de atos processuais subsequentes.

A autoridade coatora, ao ser provocada pela defesa com uma alegagdo densa e
fundamentada em parecer técnico sobre a quebra da cadeia de custodia de uma prova central
para a acusacdo, optou por postergar a analise da matéria, condicionando-a a uma
manifestacdo da autoridade policial - que se mostrou recalcitrante em seu dever de colaborar
com o Juizo - e, em momento anterior, relegando a discussdo para o curso da instrucdo
processual. Tal proceder caracteriza um classico error in procedendo, pois subverte a ordem
logica e juridica que determina que a admissibilidade da prova deve ser aferida antes que ela
possa produzir seus efeitos no processo, contaminando a cogni¢do do julgador e a producdo
de outras provas dela derivadas.

Para a correcdo de tais erros ou abusos que importem em inversao tumultuaria
do processo, para os quais ndo haja recurso especifico previsto em lei, o ordenamento
juridico prevé o instituto da correicdo parcial. A decisao que posterga a analise de uma
questdo prejudicial e urgente como a da ilicitude de uma prova ndo ¢, de fato, desafidvel por
recurso especifico, amoldando-se perfeitamente ao cabimento da via correcional.

Nesse diapasdo, em homenagem aos principios da fungibilidade recursal, da
celeridade e da instrumentalidade das formas, ¢ visando a maxima efetividade da prestacao
jurisdicional, tenho por bem conhecer da presente impetracio como Correicio Parcial,
por ser o meio processual, a meu ver, tecnicamente mais adequado para sanar o vicio
procedimental apontado.

II. Da Analise do Pedido Liminar

Superada a questdo da adequagdo da via, passo a andlise do pleito liminar, que
exige a demonstracao concomitante do fumus boni iuris e do periculum in mora.

A. Do Fumus Boni Iuris
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A plausibilidade do direito invocado pela impetrante se afigura manifesta. O
ponto nevralgico da controvérsia reside no dever do magistrado de se pronunciar, de forma
imediata, sobre a legalidade das provas carreadas aos autos, notadamente quando arguida sua
ilicitude de forma consistente e fundamentada. A pratica de relegar a analise de questdes tdo

A reforma processual penal de 2008, ao positivar no artigo 157 do Codigo de
Processo Penal a teoria dos frutos da arvore envenenada e o procedimento para
desentranhamento da prova ilicita, buscou exatamente combater essa praxe deletéria.

Como bem leciona Norberto Avena, a inovacdo legislativa foi relevante pois
restringiu a pratica de relegar essa andlise valorativa para a fase final. A permanéncia de uma
prova potencialmente ilicita nos autos, mesmo que ndo venha a ser expressamente citada
como fundamento da sentenca, inevitavelmente contamina o convencimento do julgador. O
juiz, ao ter contato com o contetido da prova, forma uma convic¢do que dificilmente sera
desfeita, mesmo que, formalmente, afirme ndo a ter considerado para sua decisdo. A
finalidade da norma ¢, portanto, profildtica: afastar do processo, ¢ da cogni¢do do juiz,
qualquer elemento probatorio obtido com violagdo a normas constitucionais ou legais.

"Como se vé, o Codigo de Processo Penal passou a contemplar, expressamente, o direito das
partes a obtencdo, antes da fase sentencial, de um pronunciamento judicial acerca da ilicitude
ou ndo de prova acostada aos autos,_estabelecendo,_ainda, na hipotese de reconhecimento
dessa ilicitude,_a retirada obrigatoria dos autos da prova considerada inadmissivel. Embora,
neste aspecto, inexista qualquer inovagdo, dado que sempre houve a possibilidade de realizar
o juiz, de oficio ou a requerimento das partes, o exame da validade da prova no curso do
processo, a previsdo legislativa é relevante, pois restringe a pratica muito utilizada pelos
Jjuizes no sentido de relegar essa andlise valorativa apenas a fase final do procedimento,
momento este em que, indiscutivelmente, a prova eventualmente considerada ilicita, ainda que
ndo usada como fundamento da sentenga, acaba por interferir no convencimento intimo do
Jjuiz. Observe-se que, como a ilicitude é questdo que envolve violagdo direta ou indireta da

1
Constitui¢do Federal, ndo ha tempo certo para a sua arguigdo."

Na mesma linha, Eugénio Pacelli ressalta que a vedacao das provas ilicitas atua
no controle da regularidade da atividade estatal persecutéria e que o reconhecimento da
ilicitude impede o aproveitamento de métodos cuja idoneidade probatdria seja questionada. O
autor ¢ enfatico ao afirmar que o juiz deve apreciar a ilicitude da prova ¢ seu consequente

desentranhamento dos autos antes da audiéncia de instru¢do criminal’. Esta é a correta
exegese do sistema processual penal patrio. A validade da prova € um pressuposto para sua
utilizacdo na instru¢do. Permitir que a instrucio se desenvolva com base em elemento
probatério cuja legalidade esta sob séria suspeita é construir o edificio processual sobre
areia movedica.

No caso concreto, a defesa ndo se limitou a uma alegagao genérica de nulidade.
Apresentou um parecer técnico detalhado (284.3), que aponta uma série de atividades no
aparelho celular da paciente ocorridas em datas e horarios posteriores a sua apreensao, tais
como: atividade do recurso hotspot em 11/12/2023, cinco dias ap0ds a apreensdo; recebimento
de 83 mensagens de WhatsApp e leitura de 81 delas nas horas seguintes a apreensio; envio
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de 7 mensagens de WhatsApp no mesmo periodo; registro de chamadas de video atendidas e
rejeitadas manualmente; recebimento de mensagens SMS, algumas com status de "lido"; e
registros de uso do aplicativo Instagram em datas muito posteriores a apreensao. Tais fatos, se
confirmados, configuram uma gravissima violagdo da cadeia de custddia, lancando uma
nuvem de incerteza sobre a integridade e a autenticidade de toda a prova digital.

A autoridade coatora, ao invés de enfrentar essa questdo prejudicial com a
urgéncia que o caso requer, adotou uma postura protelatdria, condicionando sua decisdo a
uma manifestacdo da autoridade policial, que ja se mostrara inerte, e sinalizando, em
momento anterior, que a analise poderia ocorrer apds a instru¢dao. Essa conduta representa
uma manifesta inversdo da ordem processual. A questdo da quebra da cadeia de custddia ndo
¢ uma mera formalidade, mas uma garantia fundamental para a validade da prova. A analise
de sua ocorréncia ndo pode ser postergada. O juiz tem o poder-dever de decidir a respeito, a
fim de sanear o processo e garantir que o julgamento se dé com base em provas licitas.

Dessa forma, a conduta da autoridade coatora, ao se omitir no seu dever de
decidir sobre a admissibilidade da prova, configura o fumus boni iuris necessario a
concessao da medida liminar.

B. Do Periculum in Mora

O perigo da demora ¢ igualmente patente e decorre da propria natureza do vicio
apontado. A continuidade da acdo penal, com a iminéncia do encerramento da instrucdo e a
passagem para a fase de alegacdes finais, sem que se decida sobre a legalidade da prova
extraida do celular da paciente, acarreta um prejuizo progressivo e de dificil reparagdo. A
prova, uma vez admitida de forma tacita no processo, contamina todos os atos subsequentes.
Testemunhas serdo inquiridas com base em seu conteudo, outras diligéncias poderdo ser
requeridas a partir dela e, o que € mais grave, a convic¢do do julgador sera formada sob sua
influéncia.

A eventual declaragdo de nulidade apenas em sede de apelagdo, apdés uma
possivel sentenga condenatdria, resultaria na anulagdo de todo o processo ou de parte
substancial dele, implicando um enorme desperdicio de tempo e de recursos publicos, além
de submeter a paciente a um processo indevidamente prolongado e a um julgamento
potencialmente nulo. A economia processual e a seguranca juridica recomendam que o vicio
seja sanado o mais brevemente possivel.

Ademais, o perigo se agrava pelo fato de que a prova em questdo estd sendo
utilizada em outros processos,_inclusive em outra Unidade da Federagdo, conforme
demonstram os oficios oriundos da 1* Vara Criminal da Comarca de Ararangud/SC (1.5). A
auséncia de uma decisdo definitiva na origem sobre a validade da prova gera um estado de
incerteza que se propaga para outros feitos, potencializando a ocorréncia de decisdes
conflitantes e de nulidades em cascata.

Portanto, a suspensdo do processo de origem ndao ¢ apenas uma medida de
cautela em favor da defesa, mas uma providéncia necessaria para garantir a regularidade e a
higidez do proprio ato de julgar.
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Diante do exposto, restando devidamente configurados o fumus boni iuris e
o periculum in mora, impde-se o deferimento parcial do pedido liminar.

Quanto ao pedido de que a presente decisdo seja estendida a outros processos
nos quais a prova aqui questionada tenha sido compartilhada, deixo de atendé-lo. A
impetrante ndo especificou quais seriam esses processos, onde tramitam e sob qual jurisdicao
se encontram. Ha, inclusive, noticia de feitos em outros Estados da Federacao, sobre os quais
este Tribunal de Justica ndo possui qualquer competéncia jurisdicional.

A via adequada para questionar a utilizacdo da prova emprestada em outros
autos ¢ a provocacao direta dos respectivos Juizos onde os processos tramitam. Cabera a cada
magistrado, no ambito de sua competéncia, proferir a primeira decisdo sobre a
admissibilidade da prova em seu processo, decisdo esta que, por sua vez, sera passivel do
recurso cabivel perante o tribunal competente. Nao pode esta Corte, em sede de correicao
parcial, expedir uma ordem genérica e com efeitos ultra partes para processos sobre os quais
nao detém jurisdicdo ou sequer conhecimento de seus contornos faticos e processuais.

Ante o exposto:

CONHECO da presente impetragio como CORREICAO PARCIAL, com
fundamento no principio da fungibilidade recursal, cabendo a diligente Secretaria desta
Camara proceder a retificagdo da classe da agdo.

DEFIRO PARCIALMENTE o pedido liminar para:

a) DETERMINAR A SUSPENSAO da tramita¢do da Ac¢do Penal n° 5037314-
63.2024.8.21.0010, em curso perante a 2* Vara Criminal da Comarca de Caxias do Sul, até o
cumprimento das determinacdes abaixo e a ulterior decisdo de mérito sobre a nulidade da
prova;

b) DETERMINAR que a autoridade coatora proceda, no prazo improrrogavel
de 05 (cinco) dias, a intimag¢io pessoal da autoridade policial responsavel, para que, em
igual prazo, se manifeste sobre o parecer técnico juntado no evento 284 dos autos de origem,
devendo constar na intimac¢do a adverténcia de que o siléncio implicara em comunicagdo a
Corregedoria da Policia Civil para apuragdo de desidia funcional;

c) DETERMINAR que, sobrevindo a manifestagdo da autoridade policial, ou
transcorrido o prazo sem resposta, a autoridade coatora decida, de forma imediata e
fundamentada, o mérito do pedido de nulidade da prova por quebra da cadeia de custodia,
para sé entdo ser retomada a marcha processual.

INDEFIRO o pedido de extensdo dos efeitos desta decisdo a outros processos.
Cabera a defesa postular o que entender de direito nos respectivos autos.

REQUISITEM-SE, com urgéncia, informag¢des pormenorizadas a autoridade
judicial apontada como coatora;
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Comuniquem-se, com urgéncia, o Juizo de origem e a impetrante sobre o teor
desta decisdo.

Ap0s, dé-se vista a douta Procuradoria de Justica para parecer.

Intimem-se. Cumpra-se.

Documento assinado eletronicamente por MARCO AURELIO MARTINS XAVIER, Desembargador, em 14/01/2026,
as 16:40:52, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006. A autenticidade do documento pode ser conferida no site
https://eproc2g.tjrs.jus.br/eproc/externo_controlador.php?acao=consulta_autenticidade_documentos, informando o cédigo
verificador 20010011355v5 ¢ o codigo CRC 2a66b4ad.

Informagdes adicionais da assinatura:
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