SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2182163 - SP (2024/0426865-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE : FRANCISCO ANTONIO CAMPOS LOUZADA
ADVOGADO : FRANCISCO ANTONIO CAMPOS LOUZADA - SP253284
RECORRIDO : COOPERATIVA DE CREDITO CREDICITRUS
ADVOGADOS : DANIEL DE SOUZA - SP150587

GRAZIELA ANGELO MARQUES FREIRE - SP251587
MARIA ELISA PERRONE DOS REIS TOLER - SP178060
PAULO ROBERTO JOAQUIM DOS REIS - SP023134

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. SOCIETARIO. BANCARIO.
EMBARGOS DE TERCEIRO. PENHORA DE QUOTAS DE COOPERATIVA DE
CREDITO. IMPENHORABILIDADE. ALTERACAO LEGISLATIVA PELA LC N°
196/2022. FUNCAO PRUDENCIAL DO CAPITAL SOCIAL. BANCO CENTRAL
DO BRASIL. ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL. ADEQUACAO.

1. A controvérsia dos autos resume-se em definir: (i) a possibilidade de
penhora de quotas do capital de cooperativa de crédito pertencentes a
cooperado, para satisfacdo de divida particular, e (ii) se a inclusao do § 1° no
art. 10 da LC n° 130/2009, pela LC n° 196/2022, tornou tais quotas
impenhoraveis.

2. As cooperativas de crédito sao instituicoes financeiras integrantes do
Sistema Financeiro Nacional, regidas pela LC n°® 130/2009 e sujeitas a
supervisdo do Banco Central do Brasil, com observancia dos parametros
prudenciais de Basileia III.

3. As quotas de capital possuem natureza associativa, ndo configurando
valores mobiliarios nem instrumentos de livre negociacdo, mas compondo o
Patrimonio de Referéncia (PR) da cooperativa, indispensavel a sua solvéncia.
4. A jurisprudéncia desta Corte admitia a penhora das quotas de
cooperativas de crédito, limitada a restituicdo do valor patrimonial, vedada a
transferéncia a terceiros estranhos ao quadro social. Precedentes.

S. A LC n° 196/2022, ao incluir os 8§ 1° e 2° no art. 10 da LC n°® 130/2009,
positivou a impenhorabilidade das quotas de capital e condicionou a
restituicdo a preservacao dos limites prudenciais definidos pelo Banco
Central, blindando-as contra constricao judicial individual.

6. O credor de divida pessoal do cooperado de crédito conserva, todavia, o
direito de constricao sobre eventual rateio das sobras apurado ao final do
exercicio.

7. Recurso especial conhecido e nédo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA, por unanimidade, conhecer do recurso especial e
lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 12 de novembro de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator

Documento eletronico VDA52256118 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 12/11/2025 14:19:27
Publicagdo no DJEN/CNJ de 14/11/2025. Cédigo de Controle do Documento: f829a4bb-ab31-49be-9a14-29525¢7d021f



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2182163 - SP (2024/0426865-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE : FRANCISCO ANTONIO CAMPOS LOUZADA
ADVOGADO : FRANCISCO ANTONIO CAMPOS LOUZADA - SP253284
RECORRIDO : COOPERATIVA DE CREDITO CREDICITRUS
ADVOGADOS : DANIEL DE SOUZA - SP150587

GRAZIELA ANGELO MARQUES FREIRE - SP251587
MARIA ELISA PERRONE DOS REIS TOLER - SP178060
PAULO ROBERTO JOAQUIM DOS REIS - SP023134

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. SOCIETARIO. BANCARIO.
EMBARGOS DE TERCEIRO. PENHORA DE QUOTAS DE COOPERATIVA DE
CREDITO. IMPENHORABILIDADE. ALTERACAO LEGISLATIVA PELA LC N°
196/2022. FUNCAO PRUDENCIAL DO CAPITAL SOCIAL. BANCO CENTRAL
DO BRASIL. ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL. ADEQUACAO.

1. A controvérsia dos autos resume-se em definir: (i) a possibilidade de
penhora de quotas do capital de cooperativa de crédito pertencentes a
cooperado, para satisfacdo de divida particular, e (ii) se a inclusao do § 1° no
art. 10 da LC n° 130/2009, pela LC n° 196/2022, tornou tais quotas
impenhoraveis.

2. As cooperativas de crédito sao instituicoes financeiras integrantes do
Sistema Financeiro Nacional, regidas pela LC n°® 130/2009 e sujeitas a
supervisdo do Banco Central do Brasil, com observancia dos parametros
prudenciais de Basileia III.

3. As quotas de capital possuem natureza associativa, ndo configurando
valores mobiliarios nem instrumentos de livre negociacdo, mas compondo o
Patrimonio de Referéncia (PR) da cooperativa, indispensavel a sua solvéncia.
4. A jurisprudéncia desta Corte admitia a penhora das quotas de
cooperativas de crédito, limitada a restituicdo do valor patrimonial, vedada a
transferéncia a terceiros estranhos ao quadro social. Precedentes.

S. A LC n° 196/2022, ao incluir os 8§ 1° e 2° no art. 10 da LC n°® 130/2009,
positivou a impenhorabilidade das quotas de capital e condicionou a
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por FRANCISCO ANTONIO CAMPOS

(P

LOUZADA, com fundamento no artigo 105, III, alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal,
contra o acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo assim ementado:
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“Embargos de terceiro Penhora de cotas sociais de cooperativa pertencentes ao

executado/cooperado - Pedido julgado improcedente Impenhorabilidade
Inteleccdo da Lei Complementar n° 196/22 - Apelo provido.” (e-STJ fls. 488
/491).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 506/509).

No recurso especial, o recorrente alega, além de divergéncia jurisprudencial,
violacao dos seguintes dispositivos legais com as respectivas teses:

(i) art. 790, art. 835, IX, art. 826, art. 861 e 876, § 7°, todos do Codigo de
Processo Civil — pois os dispositivos admitem a penhora sobre quotas de capital social
integralizadas por cooperados em razao de dividas que este mantenha com terceiro,
alheio a cooperativa;

(ii) art. 10, caput e § 1°, da Lei Complementar n° 130/2009, com redacdo da
Lei Complementar n® 196/2022 - afirmando que tais dispositivos “dizem respeito a
restituicao das quotas, e ndo a penhora”, de modo que nao impediriam a constricao de
quotas pertencentes ao cooperado por divida particular.

Alega, ainda, dissidio jurisprudencial quanto a interpretacao do art. 10, caput
e § 1°, da Lei Complementar n°® 130/2009, com redacao da Lei Complementar n® 196
/2022.

Contrarrazdoes as e-STJ fls. 536/574. O recurso foi admitido (e-STJ fls. 575
/576) e ascendeu a esta Corte.

E o relatério.

VOTO

A controvérsia dos autos resume-se em definir: (i) se é possivel a penhora de
quotas do capital de cooperativa de crédito titularizadas por cooperado para satisfacao
de divida particular; (ii) se a Lei Complementar n® 196/2022, ao incluir o § 1° no art. 10
da Lei Complementar n°® 130/2009, torna impenhoraveis tais quotas e impode o
afastamento da constricéo.

A irresignacdo nado merece prosperar.

1. Breve historico.

Trata-se, na origem, de acao de embargos de terceiro proposta por
COOPERATIVA DE CREDITO CREDICITRUS contra FRANCISCO ANTONIO CAMPOS
LOUZADA, na qual a autora sustentou que as quotas do capital social de cooperativa de
crédito sdo impenhoraveis, com fundamento, em sintese, no art. 10, § 1°, da Lei
Complementar n® 130/2009, com redacdo da Lei Complementar n° 196/2022, bem
como nos arts. 832 do Codigo de Processo Civil e 24, § 4°, da Lei n° 5.764 /1971 (e-STJ
fls. 1/43). Argumentou a ocorréncia de penhora sobre quotas de capital de cooperado e
que tais quotas integram o patrimoénio liquido da cooperativa, ndo estando a disposicao
do associado enquanto perdurar o vinculo (e-STJ fls. 8/16, 33/36). Ponderou que a
constricdo afronta a intransmissibilidade das quotas a terceiros, além do principio da
“affectio societatis” (e-STJ fls. 26/29, 33/34). Afirmou ser necessaria a liberacao da

penhora, por se tratar de bem legalmente impenhoravel (e-STJ fls. 1/43).
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Em primeiro grau, o juizo decidiu pela improcedéncia dos embargos de

terceiro (e-STJ fls. 489), com o seguinte fundamento:

“Nos termos do que dispée o art. 835, inciso IX, do Cddigo de
Processo Civil, as acgées e quotas de sociedades simples e empresdrias estdo
sujeitas a penhora. Ademais, o art. 789 do mesmo dispositivo legal dispoe que
‘o devedor responde com todos os seus bens presentes e futuros para o
cumprimento de suas obrigacées, salvo as restrigcoes estabelecidas em lei.’ |(...)
Ademais, como destacado pelo embargado, a penhora de cotas de sociedade
cooperativa de titularidade do cooperado devedor, ainda que exista clausula
de impenhorabilidade, ndo configura afronta ao principio da affectio societatis
(...) Pode, pois, a cooperativa embargante remir a execu¢cdo ou mesmo conceder
aos demais socios a preferéncia na aquisicdo de referidas cotas penhoradas
no processo executivo (...) Por todo o exposto, (...) julgar improcedente o pedido
da embargante, com a manutencdo do bloqueio sobre as quotas de capital
social integralizadas pertencentes ao executado (...) porquanto entendo
penhordveis nos termos da fundamentacdo retro.” (e-STJ fl. 489)
Em sede recursal, o Tribunal de origem deu provimento a apelacdo da
cooperativa e julgou procedentes os embargos de terceiro, afastando a penhora (e-STJ
fls. 487/491).

Destaca-se do voto do relator o seguinte trecho:

“Com efeito, preceitua o art. 10, § 1°, da Lei Complementar n° 130
/09, com alteracdo dada pela Lei Complementar n® 196/22, assim assinala:
(...) § 1° Sao impenhordveis as quotas-partes do capital de cooperativa de
crédito.” Portanto, em se tratando de penhora de cotas sociais de cooperado,
necessdrio o afastamento da constrigdo efetivada” (e-STJ fl. 490).

Sobreveio o recurso especial.

Inicialmente, cabe registrar que a controvérsia dos autos demanda a revisao e
delimitacado de entendimento anteriormente firmado por esta Corte Superior em razao de
alteracdo regulatéria e legislativa acerca da possibilidade de constricao judicial
das quotas do capital social de cooperativas de crédito, em execucdo movida contra
cooperado. A matéria possui elevada relevancia sistémica, na medida em que atinge
instituicoes integrantes do Sistema Financeiro Nacional, sujeitas a supervisao do Banco
Central do Brasil e regidas por disciplina normativa e regulatéria propria.

2. Da estruturacao das cooperativas de crédito.

As cooperativas de crédito sao sociedades de pessoas, de natureza civil,
regidas pela Lei n° 5.764/1971 (Lei Geral do Cooperativismo) e pela Lei Complementar
n° 130/2009, que dispoe especificamente sobre o cooperativismo de crédito. Diferem das
sociedades empresarias porque nao tém por finalidade o lucro em sentido estrito, mas
sim a prestacao de servicos financeiros a seus associados.

A cada cooperado corresponde, em regra, um voto, independentemente do
numero de quotas subscritas (Lei n® 5.764/1971, art. 42), consagrando o principio da
democraticidade. O capital social é variavel e representado por quotas-partes, que nao
tém carater especulativo, e servem primordialmente como lastro do patriménio liquido
da cooperativa, base para o calculo de seu Patrimonio de Referéncia (PR) exigido pelo
Banco Central.
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O cooperativismo de crédito organiza-se em trés niveis: (i) cooperativas
singulares, que atendem diretamente os cooperados; (ii) cooperativas centrais, que
congregam diversas singulares e oferecem suporte administrativo, contabil e tecnolégico;
e (iii) confederacoes, que articulam centrais em ambito nacional.

Esse arranjo € normativamente reconhecido pela LC n°® 130/2009 (art. 6° e
seguintes) e permite que sistemas de grande porte, ainda que administrem bilhdées em
ativos, nao se convertam em sociedades andénimas, mantendo-se como cooperativas de
crédito, instituicdes financeiras de natureza proépria.

3. Do papel do Banco Central e do Conselho Monetario Nacional na
supervisao prudencial.

O Conselho Monetario Nacional (CMN) tem competéncia normativa para
expedir diretrizes da politica monetaria, crediticia e financeira (Lei n® 4.595/1964, art. 3
°). Ao Banco Central do Brasil compete a execucao e a fiscalizacdo dessa politica (art. 10
da mesma lei).

No caso das cooperativas de crédito, a LC n° 130/2009, art. 2°, reconhece
explicitamente sua natureza de instituicdo financeira, sujeita a supervisdo do Bacen. A
LC n° 196/2022 reforcou essa sujeicao, prevendo que a restituicao de quotas de capital
depende da observancia dos limites de patrimoénio exigiveis na forma da regulamentacao
vigente.

O Bacen adota os parametros de Basileia III, que consistem em normas
internacionais de solvéncia emanadas do Bank for International Settlements (BIS). No
Brasil, tais regras foram incorporadas as cooperativas de crédito pela Resolu¢cdo CMN n°
4.434/2015 (constituicdo e funcionamento) e pela Resolucdo CMN n°® 4.955/2021
(estrutura de capital).

Os parametros adotados impoem as instituicoes financeiras a manutencao de
um Patrimoénio de Referéncia (PR) suficiente para cobrir os riscos de crédito, mercado e
operacional. O Indice de Adequacio de Capital (IAC), ou Indice de Basileia, deve manter-
se em patamar minimo de 11%, de forma a assegurar solvéncia, calculado pela relacao
entre o Patrimonio de Referéncia (PR) e os Ativos Ponderados pelo Risco (RWA), conforme
Panorama do Sistema Nacional de Crédito Cooperativo, Data-base de dezembro/2024,
editado pelo Banco Central.

Consequentemente, a restituicdo de quotas a cooperados desligados, embora
prevista em estatutos, somente pode ocorrer se ndo comprometer a manutencao do PR.
Se a restituicdo redunda em descumprimento dos limites prudenciais, ela torna-se
inexigivel, mantendo-se as quotas registradas em patrimonio liquido (LC n°® 130/2009,
art. 10, §2°).

4. Das quotas-parte de cooperativas como patrimonio.

As quotas de cooperativas de crédito ndo sao valores mobiliarios, nao tém
liquidez em mercado e nao conferem direito de voto proporcional ao capital subscrito.
Sua funcao é garantir a solidez do patrimoénio liquido e viabilizar a prestacdo de servicos

financeiros aos cooperados.
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Diferentemente, as demais instituicoes financeiras integrantes do Sistema
Financeiro Nacional, a exemplo dos bancos, constituem-se, via de regra, sob a forma de
sociedades anonimas. Seu capital social & dividido em acoes (Lei n® 6.404/1976), que
configuram valores mobiliarios (Lei n® 6.385/1976, art. 2°, I). Sao titulos de natureza
patrimonial, livremente negociaveis, que podem ser penhorados em execucao, conforme
art. 835, IX, do Codigo de Processo Civil.

A alienacao forcada dessas acoes, entretanto, sujeita-se a aprovacdo do
Banco Central quando importar em aquisicdo de participacdo qualificada em instituicao
financeira (Resolucoes CMN n°® 4.122/2012, atual, 4.970/2021). Assim, a penhora néao é
obstada, restringindo-se a limitacdo ao filtro regulatério autorizador da transmissao da
condicao de acionista, a exemplo do percentual de aquisicao e auséncia de antecedentes
criminais.

De fato, a penhora de agdées nao implica liquidacdo do capital social nem
reducao de reservas da companhia. O que se penhora € a propria acdo como bem do
acionista, avaliando-se seu valor patrimonial ou de mercado. O credor pode adjudicar as
acoes ou leva-las a alienacao forcada, que podera ocorrer em hasta publica judicial ou
por meio da bolsa de valores, conforme se trate de companhia fechada ou aberta. Nao
ha, portanto, obrigacdo da sociedade em resgatar ou pagar o valor das acodes
penhoradas, a execucao recai sobre a participacdo societaria do devedor, que pode ser
transferida ou negociada, sem afetar diretamente o patrimoénio da instituicao

Enquanto a acdo € instrumento de investimento e especulacdo negocial, a
quota cooperativa é instrumento de associacdo. Dai a razdo pela qual o legislador, em
2022, optou por blinda-la de constricao judicial, reconhecendo seu carater essencial a
seguranca sistémica, o que se passa a analisar.

5. Da jurisprudéncia do STJ firmada antes da LC n° 196/2022.

Antes da alteracao legislativa promovida em 2022, o Superior Tribunal de
Justica firmou entendimento no sentido de que as quotas-partes de
cooperativas poderiam ser objeto de penhora, sem especificacbes em relacdo as
cooperativas de crédito. Na oportunidade, consignou-se que a execucao deveria se
limitar a restituicao do valor patrimonial, vedada a transferéncia a terceiros estranhos
ao quadro social.

O precedente principal foi o Recurso Especial n® 1.278.715/PR, de relatoria
da Eminente Ministra Nancy Andrighi, julgado em 11.06.2013, que referia-se
a cooperativa de recebimento e armazenamento de graos. Posteriormente, sobrevieram
julgamento em sentido semelhante, atingindo também as cooperativas de crédito.

Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL E DIREITO SOCIETARIO. RECURSO ESPECIAL.
PENHORA DE COTAS DE SOCIEDADE COOPERATIVA EM FAVOR DE
TERCEIRO ESTRANHO AO QUADRO SOCIETARIO. POSSIBILIDADE.

1. A penhora de cotas sociais, em geral, ndo é vedada por lei, ex vi da exegese
dos arts. 591, 649, 1, 655, X, e 685-A, § 4°, do CPC. Precedentes.

2. E possivel a penhora de cotas pertencentes a soécio de cooperativa, por
divida particular deste, pois responde o devedor, para o cumprimento de suas
obrigacées, com todos seus bens presentes e futuros (art. 591, CPC).

Documento eletronico VDA52256059 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 12/11/2025 14:19:27
Codigo de Controle do Documento: 1b39fac1-3dc9-442c-982a-ba7859e2c83c



3. O o6bice de transferéncia a terceiros imposto pelo art. 1.094, inc. 1V, do CC
/02 e pelo art. 4° inc. IV, da Lei n° 5.764/71 ndo impede a penhora
pretendida, devendo os efeitos desta serem aplicados em consondncia com 0s
principios societdrios e caracteristicas proprias da cooperativa.

4. Dada a restricdo de ingresso do credor como soécio e em respeito a afecctio
societatis, deve-se facultar a sociedade cooperativa, na qualidade de terceira
interessada, remir a execugdo (art. 651, CPC), remir o bem (art. 685-A, § 2°,
CPC) ou concedé-la e aos demais socios a preferéncia na aquisicdo das cotas
(art. 685-A, § 4°, CPC), a tanto por tanto, assegurando-se ao credor, ndo
ocorrendo solugcdo satisfatoéria, o direito de requerer a dissolugdo parcial da
sociedade, com a exclusdo do sécio e consequente liquida¢do da respectiva
cota.

5. Em respeito ao art. 1.094, inc. I e II, do CC/02, deve-se avaliar eventual
dispensa de integralizagcdo de capital, a fim de garantir a liquidez da penhora
e, ainda, a persisténcia do numero minimo de sécios na hipétese de exclusdo
do sécio-devedor, em quantitativo suficiente a composicdo da administracdo da
sociedade.

6. Recurso improvido."

(REsp n. 1.278.715/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgadoem 11/6/2013, DJe de 18/6/2013).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIROS. PENHORA DE QUOTAS SOCIAIS.
POSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA. )

1. "De acordo com entendimento desta Corte, 'E possivel a penhora de cotas
pertencentes a socio de cooperativa, por divida particular deste, pois responde
o devedor, para o cumprimento de suas obrigacdes, com todos seus bens
presentes e futuros' (REsp 1661990/MS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe de 22/08/2017)" (Agint no
AREsp n. 1.694.841/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado
em 26/ 10/2020, DJe de 29/10/2020).

2. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgIint no REsp n. 1.862.744/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 26/10/2022, DJe de 3/11/2022)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. 1. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVO OU TESE. SUMULAS N. 282 DO STF
E 211 DO STJ. 2. PENHORA DE COTAS PERTENCENTES A SOCIO DE
COOPERATIVA, POR DIVIDA PARTICULAR. INEXISTENCIA DE VEDACAO
LEGAL. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. 3. ALEGACAO DE FATO
SUPERVENIENTE SOMENTE NAS RAZOES DE AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INOVACAO RECURSAL. 4. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. O prequestionamento é exigéncia inafastdvel contida na propria previsdo
constitucional, impondo-se como um dos principais pressupostos ao
conhecimento do recurso especial - Sumulas n. 282/STF e 211/STJ. Também
ndo é o caso de se considerar a ocorréncia do prequestionamento implicito.

1.1. De acordo com o entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justica, nem mesmo as questées de ordem publica dispensam o prévio debate
pela instancia de origem acerca dos temas defendidos no recurso especial.

2. Encontrando-se o aresto hostilizado em harmonia com o entendimento desta
Corte de que a penhora de quotas sociais ndo encontra vedagdo legal nem
afronta o principio da affectio societatis, de rigor a incidéncia do enunciado n.
83 da Sumula desta Casa.

3. E vedado, no agravo interno, apreciar questées que ndo foram objeto de
impugnacdo no recurso especial, bem assim ndo debatidas pelas instancias
ordindrias, sob pena de supressdo de instdncia e inovag¢do recursal.

4. Agravo interno improvido."

(Agint no Agint no AREsp n. 2.202.549/PR, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de 26/4/2023)
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Na ocasido, a Corte afirmou que as quotas-partes de cooperativas podem ser
objeto de penhora, mas nao comportam livre transferéncia, cabendo a liquidacao e
devolucao do valor ao credor, observado o estatuto social.

Ainda que admitisse a penhora, o entendimento estabelecia duas balizas
fundamentais: (i) inalienabilidade a terceiros estranhos, pois reconhecia-se que a quota-
parte nao poderia ser simplesmente transferida a credores ou terceiros ndo cooperados,
sob pena de desnaturar a esséncia cooperativa; (ii) liquidacdo em valor
patrimonial, diante da impossibilidade de transferéncia. Assim, a execucao, regra geral,
resolvia-se pela avaliacdo da quota e restituicdo do montante correspondente ao credor,
como se fosse liquidacdo da participacao do devedor.

Cumpre salientar que, nesses julgados, o STJ nao analisava expressamente
os critérios prudenciais do Banco Central ou de Basileia. O foco era essencialmente
processual: a compatibilizacdo entre o direito do credor e as restricoes estatutarias da
cooperativa.

Tal entendimento alinhava-se a regra geral do Coédigo de Processo Civil de
1973 (atualmente, art. 835, IX, Codigo de Processo Civil de 2015), que admite a
constricdo sobre acdes e quotas sociais, tratando-as como bens penhoraveis. Na mesma
linha, a lacuna explicava-se pela auséncia, até entdo, de dispositivo legal que
subordinasse o direito de restituicao as normas prudenciais do Bacen. A Corte aplicava o
art. 789 do Diploma Processual (responsabilidade patrimonial ampla) em sua
literalidade, apenas temperando-o pela logica associativa do cooperativismo.

E relevante destacar que tal jurisprudéncia foi firmada em momento anterior
a Resolucao CMN n° 4.434/2015, que consolidou a exigéncia de capital minimo e
patrimoénio de referéncia para as cooperativas, e também anterior a Resolucao CMN n°
4.955/2021, que alinhou de modo definitivo as cooperativas as regras de Basileia III.

A época dos julgados, portanto, ndo havia um marco regulatério prudencial
consolidado para o Sistema Nacional de Crédito Cooperativo, nem tampouco existia uma
lei complementar especifica que tratasse da impenhorabilidade das quotas. O STJ
aplicava o dispositivo correspondente ao art. 789 do Codigo de Processo Civil (segundo o
qual o devedor responde com todos os seus bens) e demais autorizadores da penhora de
quotas sociais, conjugando-o apenas pela peculiaridade associativa das cooperativas
(art. 1.094 e 1.095 do Codigo Civil), mas sem considerar os impactos sistémicos na
solvéncia da instituicao.

Somente com a evolucdo normativa posterior, iniciada em 2015 no plano
regulatorio e culminando em 2022 no plano legislativo, € que se positivou a conexao
entre o patriménio social das cooperativas, o patrimoénio de referéncia prudencial e a

impenhorabilidade legal das quotas.

6. Da evolucao regulatoria da disciplina do capital minimo e do
patrimonio de referéncia até a imposicao da impenhorabilidade trazida pela LC n°
196/2022.

A impenhorabilidade atualmente positivada pela LC n°® 196/2022 é resultado
de um longo processo de amadurecimento regulatéorio, conduzido pelo Conselho
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Monetario Nacional e pelo Banco Central do Brasil, em consonancia com os parametros
de Basileia.

Historicamente, a Resolucao CMN n° 3.106/2003 estabeleceu regras de
constituicdo e funcionamento das cooperativas de crédito, exigindo compatibilidade
entre o capital social integralizado e o porte das operacoes realizadas. Esse diploma foi o
primeiro a sinalizar que o capital do cooperado, longe de ser mera participacao
associativa, compunha o nucleo de solvéncia prudencial da instituicao.

O art. 10, da LC n° 130/2009, em sua redacao original, reconhecia apenas a
variabilidade do capital social e previa a restituicdo de quotas a cooperados desligados,
nos termos do estatuto, sem tratar de penhora ou de vinculo com os parametros
prudenciais: "A restitui¢do de quotas de capital depende, inclusive, da observancia dos
limites de patrimoénio exigiveis na forma da regulamentacdo vigente, sendo a devolugdo
parcial condicionada, ainda, a autoriza¢do especifica do conselho de administragcdo ou, na
sua auséncia, da diretoria."

O marco seguinte deu-se com a Resolucao CMN n° 4.434/2015, que
consolidou a disciplina anterior, trazendo para um uUnico texto os requisitos de
constituicdo, autorizacdo e funcionamento das cooperativas. Desde entdo, tornou-se
inequivoco que o patrimoénio liquido e o capital minimo integralizado assumiam a funcao
de Patrimoénio de Referéncia (PR) para fins de observancia prudencial, sendo base de
calculo para a adequacao de capital.

Nesse contexto, qualquer restituicdo de quotas, inclusive decorrente de
penhora judicial, passou a impactar diretamente a manutencao do PR, evidenciando
risco nao apenas para a cooperativa isolada, mas para a estabilidade do sistema.

A evolucao prosseguiu com a Resolucao CMN n° 4.955/2021, que atualizou
os critérios de composicdo do PR das cooperativas de crédito, alinhando-os de forma
definitiva as exigéncias de Basileia III. A partir desse momento, consolidou-se a
compreensado técnica de que a restituicdo de quotas de capital, se realizada sem
observancia dos limites prudenciais, poderia comprometer o indice de adequacao de
capital, tornando a cooperativa insolvente perante os parametros internacionais e
regulatorios.

Foi, pois, nesse cenario que o legislador editou a Lei Complementar n® 196
/2022, alterando a redacao do art. 10 da LC n°® 130/2009 e incluindo os paragrafos 1° e
2°, para estabelecer que as quotas de capital sdo impenhoraveis e que sua restituicao
fica condicionada nao apenas a regras estatutarias, mas também — e sobretudo — ao
respeito aos limites de patrimonio definidos pelo Bacen. A nova lei, portanto,
representou a positivacao, em nivel legislativo, de uma realidade regulatoria que ja
vinha sendo construida desde 2003, aprofundada em 2015 e consolidada em 2021.

Eis a nova redacao do referido dispositivo legal:

Art. 10. A restituicdo de quotas de capital depende, inclusive, da
observidncia dos limites de patriménio exigiveis na forma da regulamentagcdo
vigente, e a devolugdo parcial é condicionada ainda a autorizacdo especifica
do conselho de administracdo ou, na sua auséncia, da diretoria executiva.
(Redacdo dada pela Lei Complementar n° 196, de 2022)

§ 1° Sdao impenhordveis as quotas-partes do capital de cooperativa
de crédito. (Incluido pela Lei Complementar n° 196, de 2022)
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§ 2° Enquanto a restituicdo permanecer ndo exigivel por
inobservancia dos limites referidos no caput deste artigo, as quotas de capital
permanecerdo registradas em contas de patriménio liquido da cooperativa.
(Incluido pela Lei Complementar n° 196, de 2022)

Nesse cenario, verifica-se que as quotas de capital das cooperativas de crédito
cumprem funcao institucional imprescindivel a estabilidade do sistema. Dai a razdo de o
legislador ter optado por blinda-las contra penhora individual, de modo a compatibilizar
os interesses particulares de credores com o interesse publico da solidez financeira.

Resumidamente, as cooperativas de crédito, enquanto instituicoes
financeiras, integram o Sistema Financeiro Nacional e sujeitam-se integralmente a
regulacao do Bacen e as diretrizes do CMN. Suas quotas de capital tém natureza
associativa, nao especulativa, e sdo instrumentos de solidez patrimonial, e ndo valores
mobiliarios. O STJ admitia sua penhora, mas limitava-a a restituicdo do valor
patrimonial, sem considerar os parametros prudenciais, que nao estavam ainda
plenamente consolidados em norma. A LC n°® 196/2022 alterou esse regime, declarando
expressamente a impenhorabilidade das quotas e vinculando sua restituicdo a
observancia dos limites prudenciais fixados pelo Bacen.

Assim, diante de todo o contexto, a impenhorabilidade das quotas de capital
das cooperativas de crédito mostra-se inafastavel. Ao credor de divida pessoal do
cooperado, ressalva-se o direito a constricdo sobre rateio das sobras devido aos
cooperados, ou seja, os resultados positivos obtidos no exercicio ap6s a constituicdo das

reservas obrigatorias e legais.

7. Dispositivo.

Ante o exposto, conheco do recurso especial e nego-lhe provimento.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 10% (dez por
cento) sobre o valor da causa, os quais devem ser majorados para o patamar de 20%
(vinte por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85, § 11,
do Coédigo de Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for o caso.

E o voto.
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