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EMENTA

RECURSO ESPECIAL.PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO CARACTERIZACAO. SENTENCA PROFERIDA EM
AUDIENCIA DE CONCILIACAO. PARTE. INTIMACAO. NAO
COMPARECIMENTO. PRAZO PARA RECURSO. NOVA INTIMACAO.
CABIMENTO.

1.Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacao do direito que entende cabivel a hipotese, apenas nao no sentido
pretendido pela parte.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de
que o prazo recursal das sentencas proferidas em audiéncia comeca a correr
da leitura da decisdao, mesmo que uma das partes, devidamente intimada
para o ato, ndo compareca.

3. Tratando-se, como no caso, de audiéncia de conciliacao, a jurisprudéncia
desta Corte tem orientacdo no sentido de que a presenca das partes nao €
obrigatéria e sua auséncia demonstra apenas o seu desinteresse na
realizacdo do acordo.

4. Se as partes nao estdo presentes na audiéncia de conciliacao e nela é
proferida sentenca, a intimacao se faz necessaria, por forca do principio da
publicidade dos atos processuais.

S. Recurso conhecido e, nessa extensao, parcialmente provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por ALLIAGE S. A. INDUSTRIAS

MEDICO ODONTOLOGICA, com fundamento no art. 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da
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Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado da Bahia assim

ementado:

“PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO TITULO EXTRAJUDICIAL. (NOTAS
PROMISSORIAS). PRESCRICAO INTERCORRENTE. RECONHECIMENTO.
EXTINCAO DO PROCESSO. APELACAO. PRESENCA DOS PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE. SENTENCA DESPROVIDA DE FUNDAMENTACAO
ADEQUADA, DISSONANTE DE ELEMENTOS CARREADOS PARA OS AUTOS E
LEGISLACAO EM VIGOR. EMBASAMENTO EM INERCIA DA EXEQUENTE E
PRESCRICAO INTERCORRENTE NAO CONSTATADAS. IRRESIGNACAO
MOTIVADA. RECURSO PROVIDO. RECURSO ADESIVO. INTERPOSICAO POR
PARTE VENCEDORA. INOCORRENCIA DE SUCUMBENCIA RECIPROCA.
RECURSO NAO CONHECIDO” (e-STJ fl. 316).

Opostos embargos de declaracao pelos recorridos, foram acolhidos (e-STJ fl.
349).

Opostos novos embargos de declaracao pelos recorridos, foram acolhidos para
se reconhecer que a apelacao interposta pela recorrente era intempestiva. O acérdao

restou assim ementado:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO QUE SE VERTE SOBRE
EMBARGOS DE DECLARACAO, OPOSTOS A APELACAO DE SENTENCA
EXARADA EM SEDE DE EMBARGOS A EXECUCAO. RECURSO CONHECIDO
POR HAVER O ACORDAO OBJURGADO OMITIDO ANALISE DE PONTO
LEVANTADO PELO, ORA, EMBARGANTE (ART. 1022, I, DO NOVEL CPC).
SENTENCA QUE RECONHECEU A OCORRENCIA DE PRESCRICAO
INTERCORRENTE EM FEITO QUE SE ARRASTA HA QUASE TRES DECADAS.
INTEMPESTIVIDADE DO APELO. SENTENCA PROFERIDA EM AUDIENCIA.
CONTAGEM DO PRAZO PARA RECURSO QUE SE INICIA NO MOMENTO DE
REALIZACAO DA AUDIENCIA, A TEOR DOS ARTS. 242, 8 1° e 506, |, DO
ANTIGO CPC, E NAO DA DATA DE PUBLICACAO DO EXTRATO DA REFERIDA
DECISAO, PORQUANTO COMPLETAMENTE DISPENSAVEL. FARTA
JURISPRUDENCIA DO STJ EM TAL SENTIDO. EMBARGOS DE DECLARACAO
ACOLHIDOS PARA CONSIDERAR INTEMPESTIVA A INTERPOSICAO DO
APELO. SENTENCA DE PISO CONFIRMADA EM TODOS OS SEUS TERMOS” (e-
STJ fl. 409).

A parte ora recorrente também opos embargos de declaracdo, que foram
rejeitados (e-STJ fls. 489/490).

Nas razdes do presente recurso especial, a recorrente alega, além de
divergéncia jurisprudencial, violacao dos arts. 942 e 1.022 do CPC/2015 e arts. 242 e
506 do CPC/1973.

Sustenta que o acordao € omisso quanto a regra do art. 942 do CPC.

Aduz que, como a presenca da parte na audiéncia de conciliacdo nao é
obrigatoria, em sendo proferida sentenca deve a parte ausente ser dela intimada, por
forca do principio da publicidade dos atos processuais.

Argumenta que somente apds a intimacado da sentenca € que as partes
opuseram embargos de declaracao.

Requer seja reconhecida a tempestividade do recurso interposto pela
Recorrente em 1° Instancia e, consequentemente, do apelo manejado ao E. Tribunal de
Justica do Estado da Bahia.

Apresentadas as contrarrazoes, o recurso foi admitido na origem.

E relatoério.
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VOTO

A irresignacao merece prosperar em parte.

Primeiramente, no tocante a negativa de prestacdo jurisdicional, verifica-se
que o Tribunal de origem motivou adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicacao do direito que entendeu cabivel & hipotese.

Alega a recorrente que o acoérdao acordao € omisso quanto a regra do art. 942
do CPC.

Com efeito, o Tribunal de Justica de Santa Catarina esclareceu que

“Por fim, encerrando seu confuso e extenuante petitério, a
Embargante aponta outra omissdo de fato que nunca ocorreu: auséncia de
apreciacao, por esta Corte, do procedimento preconizado no art. 942 do NCPC.

Tal dispositivo determina a ampliagcdo do quérum de julgamento, na
hipétese de decisdo ndo undnime proferida em sede de Apelo.

Tal questdo ndo foi, nem en passant, abordada nos Embargos
recorridos, logo, rejeita-se também a ocorréncia da indigitada omissao” (e-STJ
fl. 496).

Nao ha falar, portanto, em existéncia de omissao ou contradicao apenas pelo
fato de o julgado recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao da parte.
A esse respeito, os seguintes precedentes:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
NEGATIVA DE CUSTEIO DE MEDICAMENTO (THIOTEPA). 1. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. 2. FUNDAMENTO
SUFICIENTE NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. 3. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.
SUMULA 83/STJ. 4. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 5. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violacado ao art. 1.022 do CPC/2015, uma
vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma fundamentada,
sobre todas as questoes necessarias para o deslinde da controvérsia. O
mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensao nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

2. O acérdao recorrido encontra-se em perfeita harmonia com a jurisprudéncia
desta Corte no sentido de que, 'embora se trate de farmaco importado ainda
ndao registrado pela ANVISA, teve a sua importagcdo excepcionalmente
autorizada pela referida Agéncia Nacional, sendo, pois, de cobertura
obrigatéria pela operadora de plano de satide' (REsp 1.923.107/SP, relatora
ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 10/8/2021, DdJe
16/8/2021) .

3. Atentando-se aos argumentos trazidos pela recorrente e aos fundamentos
adotados pela Corte estadual de que a ANVISA admite a importagdo do
farmaco, verifica-se que estes nao foram objeto de impugnagcdo nas razées do
recurso especial, e a subsisténcia de argumento que, por si s6, mantém o
acorddo recorrido torna invidvel o conhecimento do apelo especial, atraindo a
aplicagdo do enunciado n. 283 da Stumula do Supremo Tribunal Federal.

4. A auséncia de debate acerca do conteudo normativo dos arts. 66 da
Lei n. 6.360/1976 e 10, V, da Lei n. 6.437/1976, apesar da oposicdo de
embargos de declaracdo, atrai os 6bices das Stumulas 282/STF e 211/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento."
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(Agint no AREsp 2.164.998/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2 /2023 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO DE REGRESSO - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DOS
DEMANDADOS.

1. Nao ha se falar em negativa de prestacdo jurisdicional, na medida
em que o orgao julgador dirimiu todas as questoes que lhe foram
postas a apreciacao, de forma clara e sem omissoes, embora nao tenha
acolhido a pretensdo da parte.

2. Rever a conclusdo do Tribunal de origem com relagcdo a responsabilidade
pelo ressarcimento dos valores pagos em reclamacgdo trabalhista demandaria o
reexame do conjunto fdtico-probatério dos autos e a interpretacdo de cldusulas
contratuais, providencias que encontram 6bice no disposto nas Sumulas 5 e 7
do STJ. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido."

(Agint nos EDcl no AREsp 2.135.800/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023 - grifou-se).

Quanto ao mérito, o Tribunal de origem, em sede de embargos de declaracao,
considerou como intempestivo os Embargos de Declaracao opostos em face da sentenca
e, consequentemente, intempestivo o recurso de apelacao interposto pela recorrente, por
entender que em sendo proferida sentenca em audiéncia, a intimacdo se da na propria
audiéncia e nao posteriormente, em obediéncia ao disposto no artigo 506, do Cdédigo de
Processo Civil de 1.973.

E o que se extrai de excerto do voto condutor do acérdao recorrido:

“A embargante alega que o Julgado, ora, atacado, ndo analisou nos
primeiros embargos (fls. 249/256), quer para admitir, quer para rechacar, a
aplicabilidade, in casu, do art. 506, inciso I, do velho CPC, defendida e
fartamente ilustrada com excertos de jurisprudéncia superior, uma vez Se
tratar de dispositivo inserido no titulo X daquele Cédigo, especificamente
voltado ao disciplinamento dos recursos.

De fato, conforme exposto pela recorrente, o decisum atacado se
restringiu a sustentar que, o dispositivo processual aplicavel a espécie seria o
§1° do art. 242 do mesmo CPC, inserido no seu Titulo V, que trata de forma
mais abrangente “DOS ATOS PROCESSUAIS”, juntando um tnico exemplar de
jurisprudéncia em tal sentido.

(...)

Sustenta a embargante que o Acdrddo recorrido deixou de
considerar a aplicabilidade, in casu, do art. 506, I, do antigo CPC,
disciplinador especifico dos recursos, limitando-se a adotar a tese defendida
por um tnico Acérddo do STJ, nele transcrito, fundamentada em dispositivo
genérico daquele Cédigo, o § 1° do art. 242, que cuida dos atos processuais em
geral.

A amparar a sua tese, juntou a embargante farta colecdo de
julgados, quase todos referenciando o dispositivo em questdo (art. 506, I) e
alguns, cumulativamente, o dispositivo invocado no Aresto hostilizado (art.
242, 81°).

Para um olhar menos atento, tratam-se, aparentemente, de
dispositivos redundantes, a revelar uma certa atecnia do legislador de 73.

Entretanto, o dispositivo mais amplo, inserido em titulo/capitulo
genérico do CPC (DOS ATOS PROCESSUAIS/DAS COMUNICACOES DOS
ATOS), qual seja, o art. 242, cuida das intimagées e dos prazos para a prdtica
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dos atos processuais, enquanto o art. 506, inserido no capitulo “DOS
RECURSOS", estabelece forma de contagem de prazo especifica para tal classe
processual.

_De fato, o art. 242, §1°, por estar inserido na secdo que trata “DAS
INTIMACOES", prevé uma das hipdéteses de ocorréncia dessas, qual seja, a
intimagdo do advogado presente a audiéncia em que foi publicada decisdo ou
sentenca.

Note-se, que, diferentemente do previsto no art. 242, §1° que se
aplica a qualquer tipo de decisao, o art. 506, inciso I, aplica-se,
especificamente, as sentencas prolatadas em audiéncia. Examinemos
detidamente os dois dispositivos em tela:

Art. 242. O prazo para a interposicao de recurso
conta-se da data, em que os advogados sao intimados da
decisao, da sentenca ou do acordao.

§ 1° Reputam-se intimados na audiéncia, quando
nesta é publicada a decis@o ou a sentenca. (grifamos).

Ja o art. 506 daquele Cédigo s6 se refere as sentencas, deixando os
demais tipos de decisdo de fora de sua égide, explicitando as 3(trés) hipéteses
de configuragao do termo inicial do prazo para interposicdo dos recursos em
geral:

Art. 506. O prazo para a interposi¢cdo do recurso,
aplicavel em todos os casos o disposto no art. 184 e seus
paragrafos, contar-se-d da data:

I- da leitura da sentenca em audiéncia,

II — da intimagdo as partes, quando a sentenc¢a ndo for
proferida em audiéncia;

III — da publicacdo do dispositivo do acérddao no érgao
oficial.

Tratam-se, pois, as trés, de hipdteses mutuamente excludentes,
restando claro da leitura do inciso II, que a intimac¢do das partes s6 poderd ser
adotada como marco inicial do prazo para interposicdo de recursos, apenas
“quando a sentencga ndo for proferida em audiéncia”, nos termos literais desse
dispositivo.

O estabelecimento de tal hierarquia de condigées foi feito, de certo,
para firmar a vontade do legislador de estimular, em prol da celeridade, que as
sentencas fossem exaradas, sempre que possivel, no momento de realizacdo
da audiéncia.

Vé-se, portanto, que a legislagdo elencou duas condigcées distintas e
mutuamente excludentes, a “leitura da sentenca em audiéncia” e a “intimacdo
das partes”, para a produg¢cdo do mesmo resultado, inicio do lapso para
interposicao de qualquer recurso.

Além disso, colocou a segunda condicdo — intimacgdo das partes —
subordinada a primeira — leitura da sentenca em audiéncia -, estatuindo que
a segunda sé deveria ser observada “quando a sentenca ndo for proferida em
audiéncia’.

Deste modo, tendo a lei estabelecido que o ato de leitura da
sentencga prolatada, no momento da realiza¢do da audiéncia, teria o conddo de
disparar o cronémetro de contagem do prazo para interposicdo de recurso,
dispensando, em nome das sempre perseguidas celeridade e economia
processual, a posterior intimag¢do formal das partes, cuja realizagdo soé
passaria a ser obrigatéria na hipétese de inocorréncia da referida leitura,
ainda que, por for¢ca do habito, tenha o julgador aposto ao final do seu decisum
a costumeira expressdo “P.R.1.”, ndo tem tal comando de intimag¢do o conddo
de subverter a ordem hierarquicamente determinada pela legislacdo.

E esse, efetivamente, o entendimento assentado nas instancias
superiores, sendo oportuna a transcricdo de, pelo menos, um dos julgados em
tal sentido: {(...)

(
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Néo é por outra razdo, que tamanha quantidade de julgados de
terceiro grau tenha abracado a tese aqui revelada, de que a simples leitura
da sentenca no momento da audiéncia, independentemente ou nao da
presenca nela do advogado ou de qualquer das partes, configura
condicao suficiente para abertura do prazo para ajuizamento de
recurso.

Contudo, em socorro da tese de que a presenca do advogado da
parte a audiéncia em que é publicada sentenca é irrelevante para perfazer-se a
sua intimagcdo, boa parte da jurisprudéncia entende que, até mesmo o
dispositivo mais amplo, o §1° do art. 242 do CPC de 73, ja referendaria tal
entendimento: (...)

(...)

Ora, se até mesmo o dispositivo mais genérico, invocado no Aresto
hostilizado para defender tese antagénica, é interpretado por corrente
majoritaria do STJ como bastante e suficiente para considerar intimado o
advogado da parte, que, devidamente cientificado da realizacdo da audiéncia,
deixou de comparecer a audiéncia, inda mais certeza, quanto a correcdo dessa
hermenéutica nos traz o dispositivo especifico a tanto, qual seja, o
art. 506, inciso I, do antigo CPC.

Na mesma esteira, ndo procede, data venia, a distin¢do feita no
Acdrddo guerreado quanto a natureza conciliatéria da audiéncia em questdo,
que autorizaria descumprir o comando legal insculpido nos multicitados
dispositivos (art. 242, § 1° e 506, inciso I).

Vé-se, contudo, da leitura dos trechos dos Acorddos acima
transcritos, que alguns deles exigem como pré-requisito a abertura do prazo
recursal a partir da simples leitura da sentenca durante a audiéncia, “a
devida intimag¢ao” da parte ou do seu patrono, para comparecimento d mesma,
de modo a que seja possivel considerar, efetivamente, tal instante, como o
termo a quo para interposi¢cdo do recurso.

Nesse ponto, vale apontar que, tal fato, qual seja, ter sido a
embargada devidamente intimada a comparecer a audiéncia de
conciliacao em que foi proferida a sentenca, foi objeto de contestacao
pela recorrida, em fase anterior do feito.

Contudo, no Acérdado, ora, atacado, foi expressamente reconhecida
por esta Corte a ocorréncia da devida intimacdo, conforme se depreende da
leitura de trecho seu, seguidamente transcrito, constante do terceiro pardgrafo
das fls. 2 do mesmo:

“A sentenca foi proferida em audiéncia de conciliacao sem a
presenca da parte exequente e de seu patrono, inobstante devidamente
intimado, fls. 128/130 dos autos” (grifamos).

Assim, ndo tendo se insurgido a, aqui, recorrida, contra tal
reconhecimento, através do manejo do instrumento adequado a tanto, qual
seja, o recurso de embargos de declaragdo, precluiu-lhe o direito de contestar
tal fato, restando certa a ocorréncia de sua devida intimag¢do para comparecer
a audiéncia de conciliagdo, no primeiro grau, e vedada qualquer discussdo
presente ou futura sobre a matéria.

Confirmada a ocorréncia da devida intimacado da exequente
a audiéncia e nela tendo sido prolatada sentenca, a teor do art. 506, I,
do antigo CPC, considera- se a data de sua realizacao base para
contagem do prazo para interposicao de recurso, respeitando-se o
quanto disposto no art. 184, no que tange a forma de fixacdo do termo
a quo.

Assim, ocorrida a audiéncia no dia 21 de novembro de 2011, uma
segunda-feira, e sendo o dia seguinte, terca-feira, um dia ttil, configurada
estd, esta ultima data, o dia 22 de novembro de 2011, como o termo a quo
para interposicdo de recurso.

Por conseguinte, fixando o caput do art. 536, do mesmo CPC, 5
(cinco) dias para oposicao de embargos de declaracdo, tal prazo se encerraria
no dia 26 de novembro de 2011.

Mas tendo sido esta ultima data (26/11/2011) um sabado, o termo
ad quem passa a ser o primeiro dia ttil subsequente, segunda-feira, no caso, o
dia 28 de novembro de 201 1.
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Ora, sendo essa (28/11/2011) a data fatal para interposicdo de
embargos, restaram intempestivos os recursos vertidos pelas partes sobre a
sentenca.

Isto, porque, foram os embargos, opostos pela daqui recorrida,
protocolados no dia 6 de dezembro de 2011 (fis. 144/ 151 dos autos).

Ja os embargos manejados pela, ora, embargante, foram
protocolados no dia 15 de dezembro de 2011.

Sendo, assim, intempestivos ambos os recursos, restam, por
conseguinte, nulas, para todos os efeitos, as sentencas prolatadas
sobre os mesmos.

Na mesma esteira, restando insubsistentes as interposi¢oes de tais
embargos, deixou de ocorrer a suspensdo do prazo para interposicdo do
recurso de apelacgdo, ajuizado 3(trés) anos depois, exatamente no dia 18 de
novembro de 2014, ou seja, de forma completamente intempestiva.

Diante do exposto, o meu voto é no sentido do acolhimento
dos embargos presentes, para considerar intempestiva a interposicao
do apelo, que deixa de ser conhecido, modificando-se o Acérdao
respectivo, para confirmar, consequentemente, em todos os seus
termos, a sentenca de piso” (e-STJ fls. 412 /421 — grifou-se).

No presente caso, conforme consta do referido julgado, a parte, ora
recorrente, nao compareceu a audiéncia de conciliacdo, tendo o Juizo, na proépria
audiéncia, preferido a sentenca.

O Tribunal local entendeu que: “Confirmada a ocorréncia da devida intimagdo
da exequente a audiéncia e nela tendo sido prolatada sentenca, a teor do art. 506, I, do
antigo CPC, considera-se a data de sua realizacGo base para contagem do prazo para
interposi¢do de recurso”.

Com efeito, o prazo para interposicao de recurso de decisdo ou sentenca
publicada na audiéncia, de acordo com o disposto no art. 242, § 1°, do CPC/73, conta-
se a partir desse ato processual.

Todavia, tratando-se, como no caso, de audiéncia de -conciliacdo, a
jurisprudéncia desta Corte tem orientacao no sentido de que a presenca das partes nao
€ obrigatoria e sua auséncia demonstra apenas o desinteresse na realizacdo do acordo.

Assim, diferente do entendimento exarado pelo Tribunal de origem, se as
partes nao estdo presentes na audiéncia de conciliacdo e nela é proferida sentenca, a
intimacao se faz necessaria, por forca do principio da publicidade dos atos processuais,
0 que nao ocorreu no caso dos autos.

Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/1973. SENTENCA
PROFERIDA EM AUDIENCIA DE CONCILIACAO. AUSENCIA DA PARTE NA
AUDIENCIA. NECESSIDADE DE NOVA INTIMACAO. PRINCIPIO DA
PUBLICIDADE DOS ATOS PROCESSUAIS.

1. O prazo para interposi¢cdo de recurso de decisdo ou sentenca publicada na
audiéncia conta-se a partir desse ato processual, de acordo com o disposto no
art. 242, § 1° do CPC/1973.

2. Nao obstante, como a presenca da parte na audiéncia de conciliagdo ndo é
obrigatéria, proferida sentenca, deve o litigante ausente ser dela intimado, por
forea do principio da publicidade dos atos processuais. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no
AREsp n. 547.272/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 14/2/2017, DJe de 21/2/2017.)
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"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
SENTENCA PROFERIDA EM AUDIENCIA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO.
AUSENCIA DA PARTE NA AUDIENCIA. NECESSIDADE DE NOVA INTIMACAO.
PRINCIPIO DA PUBLICIDADE DOS ATOS PROCESSUAIS.

1. O prazo para interposi¢cdo de recurso de decisdo ou sentenca publicada na
audiéncia conta-se a partir desse ato processual, de acordo com o disposto no
art. 242, § 1°, do CPC.

2. Na audiéncia de conciliacdo a presenca da parte ndo é obrigatéria, pois
demonstra apenas desinteresse na realizacdo de acordo. Ademais, é
faculdade do juizo proferir sentenca, desde que ndo haja necessidade de
produzir provas em audiéncia, por forca do disposto no art. 330, I, do CPC.

3. Assim, se as partes ndo estdo presentes na audiéncia de conciliagdo, e nela,
é proferida sentencga, a intimac¢do se faz necessdria por forca do principio da
publicidade dos atos processuais.

4. Agravo regimental desprovido” (AgRg no REsp n. 1.228.884/PR, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 22/5/2012, DJe
de 25/5/2012.)

Ante o exposto, conheco do recurso especial e, nessa extensdo, dou-lhe
parcial provimento para reconhecer a tempestividade do recurso interposto pela
Recorrente em 1° Instancia e, consequentemente, do apelo manejado ao E. Tribunal de
Justica do Estado da Bahia.

E o voto.
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