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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. EXTINCAO SEM RESOLUCAO DE MERITO. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. PRINCIiPIO DA CAUSALIDADE. SUMULA 7 E 83/STJ.
AUSENCIA DE ATUACAO EFETIVA DE PATRONO DA PARTE
VENCEDORA. AFASTAMENTO. PRECEDENTES. CONCESSAO DA
GRATUIDADE EM SEDE RECURSAL. EFEITO EX NUNC. SUMULA 83/STJ.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo que, em sede de apelagdo, reformou sentenga para extinguir embargos a execugao
sem resolu¢ao de mérito, por auséncia de interesse de agir, mantendo a condenacdo da
embargante ao pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais e custas processuais.

2. A parte recorrente alegou, preliminarmente, violacao ao art. 1.022 do CPC, por omissao
no acordao recorrido quanto a inaplicabilidade do principio da causalidade e a
retroatividade da gratuidade de justica prevista no art. 98, § 3°, do CPC. No mérito,
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sustentou contrariedade aos arts. 85, caput e § 10, e 98, § 3°, do CPC, argumentando que
nao houve atuacdo do advogado da parte vencedora e que a gratuidade de justica deveria
alcancar os honorarios sucumbenciais fixados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questoes em discussdo: (i) saber se houve omissdo no acorddo recorrido quanto a
inaplicabilidade do principio da causalidade e a retroatividade da gratuidade de justiga; (i1)
saber se ¢ cabivel a condenacdo em honorarios sucumbenciais na auséncia de atuacao do
advogado da parte vencedora; e (ii1) saber se a gratuidade de justi¢ca concedida em grau
recursal possui efeitos retroativos para alcancar os honorarios sucumbenciais fixados na
sentenca.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

4. O acordao recorrido ndo apresentou omissdo quanto aos pontos suscitados, tendo
fundamentado adequadamente a aplicagcdo do principio da causalidade e a inaplicabilidade
da retroatividade da gratuidade de justica, em conformidade com a jurisprudéncia do STJ.

5. A condenagdo em honorérios sucumbenciais pressupde a atuagdo do advogado da parte
vencedora. Na auséncia de qualquer manifestacdo do advogado ao longo do feito, a fixacdo
de honorarios sucumbenciais configura enriquecimento sem causa, devendo ser afastada.

6. A gratuidade de justica concedida em grau recursal ndo possui efeitos retroativos para
alcancar os honorarios sucumbenciais fixados na sentenga, conforme entendimento
consolidado do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Resultado do Julgamento: Recurso especial parcialmente provido para afastar a condenagao
da parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais.

Tese de julgamento:

1. A condenagdao em honorarios sucumbenciais pressupde a atuagao do advogado da parte
vencedora, sendo incabivel sua fixacdo na auséncia de qualquer manifestacdo do
profissional ao longo do feito.

2. A gratuidade de justiga concedida em grau recursal ndo possui efeitos retroativos para
alcangar os honorarios sucumbenciais fixados na sentenca.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, caput e § 10; 98, § 3°; 1.022.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 2.091.586/SE, Min. Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 05.03.2024; STJ, Agint no AREsp 2.538.221/DF, Min. Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 11.11.2024; STJ, AREsp 2.606.301/RS, Min.
Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 18.08.2025.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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Cuida-se de recurso especial interposto por AGUAS DE ITU GESTAO
EMPRESARIAL S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL, com fundamento no artigo
105, inciso III, alinea "a", da Constituicao Federal, contra acordio do TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO assim ementado (fls. 18948):

" APELACAO CIVEL - Instrumento particular assinado pela
devedora e por duas testemunhas - Embargos a execug¢ao
julgados improcedentes - Inconformismo da embargante - 1.
Gratuidade de justica concedida em grau de recurso, com
efeitos prospectivos - 2. Aprovagdo e homologacao do plano
de recuperagdo da devedora que ensejou a novagao da
obrigacdo e a extingdo da execugdo de titulo extrajudicial.
Aprovagdo do plano de recuperacgao judicial superveniente a
propositura da execug¢do de titulo extrajudicial. Hipotese em
que, no caso, ocorreu a perda superveniente do interesse
processual, em razio da novagdo da divida - 3. Onus de
sucumbéncia a ser atribuido a devedora, que deu causa ao
ajuizamento da execugdo Sentenca reformada para extinguir
0 processo, sem resolugdo de mérito, por auséncia de
interesse de agir, nos termos do artigo 485, inciso VI, do
Cdédigo de Processo Civil, mantida, no mais, a distribui¢cao do
onus sucumbencial Recurso parcialmente provido."

Rejeitados os embargos de declaracao opostos (fls. 18982-18987).

A parte recorrente alega, preliminarmente, ofensa ao art. 1.022, do CPC,
porquanto, apesar da oposi¢ao dos embargos de declaragdo, o Tribunal de origem nao se
pronunciou sobre pontos necessarios ao deslinde da controvérsia.

No meérito, sustenta que o acorddo estadual contrariou as disposi¢des contidas
nos artigos 85, caput e § 10 e 98, § 3° do CPC.

Afirma, em sintese, que:

"Sendo assim, tendo em vista tratar-se de crédito anterior ao
pedido de recuperagdo judicial, conforme restou reconhecido
na execugdo principal que restou extinta sem resolugdo de
mérito, ndo abrangido por quaisquer das excecdes previstas
na Lei Recuperagdes e Faléncia, deveria a recorrida ter
requerido a desisténcia da execu¢do, mas nao o fez de
maneira deliberada e consciente.

Portanto, ao assim agir, a embargante deu ensejo a
continuidade indevida dos autos, obrigando a embargada a
constituir advogado e oferecer embargos a execucao, razao
pela qual deve arcar com os honorarios que sao devidos ao
patrono da recorrente, ante o principio da causalidade,
conforme disposi¢cdo do §10 do artigo 85 do CPC." (fl.
18998).

" Dessa forma, por ndo ter sido regularmente intimada,
tampouco ter ocorrido qualquer manifestacdo através de
advogado, mostra-se contraditoria a r. decisdo recorrida, que
condenou a recorrente no pagamento de custas, despesas
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processuais e honordrios advocaticios arbitrados em 10%
sobre o crédito exequendo." (fl. 19000)
" Sendo assim, na hipétese de mantida a condenagdo, o que
somente se admite para fins de argumentacdo, tratando-se de
condenagdo posterior, embora com igual pardmetro, e
considerando-se que foi proferida em momento posterior ao
deferimento da gratuidade da justica a recorrente, de rigor
que a ela se aplica a condicdo suspensiva relativa a gratuidade
da justica concedida, tal como determina o artigo 98, §3° do
CPC." (fl. 19001)
Sem contrarrazdes, sobreveio o juizo de admissibilidade negativo da
instancia de origem (fls. 19017-19019).
Interposto agravo em recurso especial (fls. 19022-19031), sem contrarrazdes,
foi convertido em recurso especial (fl. 19046).

E, no essencial, o relatério.
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de recurso especial proveniente de embargos a execucdo. Em
primeira instancia, o pedido foi julgado improcedente, com condenagdo da embargante, ora
recorrente, ao pagamento de honorarios advocaticios no montante de 10% sobre o valor do
crédito exequendo. Interposta apelacao, o Tribunal local deu parcial provimento ao recurso,
para extinguir o feito sem resolucdo de mérito, por auséncia de interesse de agir, mantendo
a distribuicao dos 6nus sucumbenciais.

Em sede preliminar, a parte autora alega violacao do art. 1.022 do CPC, visto
que o acoérdao recorrido teria deixado de se pronunciar sobre a inaplicabilidade do principio
da causalidade, no que diz respeito a imposicao de honorarios sucumbenciais em sede de
embargos a execucdo, bem como por nao analisar o pedido de aplicagdao retroativa da
suspensao prevista no art. 98, § 3° do CPC.

A respeito dos pontos suscitados, manifestou-se a corte estadual em sede de
embargos de declaragdo:

A questdo reclamada pela embargante diz respeito a
distribui¢do do 6nus sucumbencial, bem como ao cabimento
da fixacdo de verba honoraria sucumbencial e sua
exigibilidade, questdes que foram enfrentadas pelo Acordao,
conforme se depreende de trechos a seguir transcritos:

“Diante disso, em razdo da extingdo do processo de
execugdo de titulo extrajudicial, por auséncia de interesse de
agir, é certo que a apelante deu causa a propositura destes
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embargos. Assim, ao caso dos autos tem aplicagdo o
principio da causalidade, que impoe a apelante o dever de
arcar com o onus sucumbencial.

(...) Dessa forma, o recurso merece prosperar parcialmente,
para o fim de julgar extintos estes embargos a execu¢do, sem
resolu¢do de mérito, diante da superveniéncia da auséncia de
interesse processual, nos termos do artigo 485, inciso VI, do
Codigo de Processo Civil, mantida, no mais, a distribui¢do
do onus sucumbencial.”

Como se v€, a distribuicao do 6nus sucumbencial, tal como
fixada na r. sentenca recorrida, foi mantida, tendo em vista
que, pela aplicacdo do Principio da Causalidade, a
embargante deu causa a oposicdo dos embargos a execugao
em apreco, em vista do inadimplemento do titulo. Ademais, a
propositura da execucdo de titulo extrajudicial pela
embargada ocorreu em 08/11/2016, isto ¢, antes mesmo da
formalizacdo do pedido de recuperagdo judicial da
embargante, datado de 16/08/2017.

Assim, a auséncia de interesse de agir superveniente da
embargada decorreu da aprovacdo do plano de recuperagdo
(fls. 311/336), ocorrida em 10/10/2018, em data posterior a
oposicao dos embargos a execucao em aprego.

Dessa forma, o Onus sucumbencial deve ser imputado a
embargante, pois deu causa a propositura do feito executivo,
diante da auséncia do pagamento da obrigacdo na data
aprazada. Outrossim, em vista da manutencdo do capitulo da
sentenca que distribuiu o 6nus sucumbencial e impos a
embargante o dever de efetuar o pagamento da verba
honoraria sucumbencial, tem-se que a gratuidade de justiga
concedida em grau de recurso ndo alcanca as despesas
sucumbenciais fixadas na sentenga recorrida.

Ainda, o cabimento da verba honoraria sucumbencial em
favor dos patronos da embargada ndo esta condicionado a
efetiva apresentagdo de impugnagdo aos embargos, mas tdo
somente de que tenha advogado constituido nos autos e
intimado para o regular andamento processual, o que ocorreu
no caso nos autos. (fls. 18984-18986)

Portanto, ¢ de se constatar que todos os pontos suscitados pela parte
recorrente foram abordados pelo acérdao recorrido em sede de embargos de declaracao,
sendo a lide solucionada em conformidade com o que foi apresentado em juizo. Assim,
verifica-se que o acoérddao recorrido esta com fundamentagdo suficiente, inexistindo

omissao ou contradi¢ao.

A propdsito, cito precedente:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TITULO
EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. VIOLACAO DOS ARTS.
489 E 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. HASTA PUBLICA.
DESFAZIMENTO DA ARREMATACAO DE IMOVEL.
ART. 903, §§ 1°E 2°, DO CPC. SUMULA 283/STF.

1. A controvérsia gira em torno da validade da arrematagdo
de um imodvel, cuja anulagdo foi determinada pelo Tribunal
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de Justica do Mato Grosso do Sul. A Corte entendeu que
houve remicao da divida. O recorrente, no entanto, sustenta
que a remicdo foi intempestiva, realizada sem o deposito
integral do valor devido e somente apds a assinatura do auto
de arrematagao.

2. Nao ha falar em violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC
quando a Corte estadual enfrenta, fundamentadamente,
as questoes que lhe foram submetidas.

3. A arrematacdo torna-se irretratavel apos a assinatura do
auto, conforme dispde o caput do art. 903 do CPC. No
entanto, ¢ possivel seu desfazimento se forem comprovados
vicios que se enquadrem nas hipdteses excepcionais previstas
nos §§ 1° e 2° do referido artigo.

4. A auséncia de impugnacao, nas razdes do recurso especial,
de fundamento auténomo e suficiente a manutencdo do
acordao recorrido atrai o obice da Stmula 283 do STF,
segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a decisdao recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

5. A falta de cotejo analitico impede o acolhimento do
recurso, pois ndo foi demonstrado em quais circunstancias o
caso confrontado e o aresto paradigma aplicaram
diversamente o direito sobre a mesma situacao fatica.

Recurso especial conhecido em parte e improvido.

(REsp n. 1.936.100/MS, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, DJEN de 15/5/2025.)

No mesmo sentido: REsp n. 2.139.824/MT, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJEN de 29/4/2025; REsp n. 2.157.495/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJEN de 7/7/2025; REsp n. 2.083.153/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DIJEN de 26/6/2025;
AREsp n. 2.313.358/MS, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, DJEN de
30/6/2025;

Quanto ao mérito, a parte recorrente alega violagao ao artigo 85, § 10 do
CPC, ja que a perda do interesse de agir em sede de embargos a execugdo se deu antes
mesmo de a ora recorrente integrar a lide.

Entendo, contudo, que a andlise acerca do momento em que se deu a perda
superveniente do interesse processual da ora recorrente demanda reexame fatico-
probatorio, ja que para alcancar tal conclusdo, o acordao recorrido faz alusdo expressa a

documentacao acostada aos autos:

"Conforme se infere dos documentos juntados aos autos, a
execucdo de titulo extrajudicial (Proc. N° 1007782-
03.2016.8.26.0286) foi distribuida em 08/11/2016, fundada
em cobranca de aluguéis e encargos de consumo (fls. 88/91),
ao passo que a recuperagao judicial da empresa apelante foi
ajuizada em 16/08/2017 (fls. 297/310), e os embargos a
execugao em apreco em 22/02/2018.
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Apos, sobreveio noticia do processamento da recuperacao
judicial da apelante e, posteriormente, a homologa¢do do
respectivo plano de recuperagdo (fls. 311/336), em
10/10/2018.

Com efeito, uma vez aprovado e homologado o plano de
recuperacao (fls. 337/348), tem-se que, no caso, ocorreu a
novacdo do débito pretérito e, por consequéncia, a extin¢ao
da execugdo de titulo extrajudicial individual." (fl. 18950)

Sendo o Tribunal estadual soberano na apreciacdo dos fatos e provas
constantes do feito, ¢ inviavel a mudanga de suas conclusdes por esta Corte, diante do
obice constante da Simula 7 do STJ.

No mais, o acordao recorrido aplicou o entendimento desta Corte no que
concerne ao principio da causalidade na fixacdo de honorarios sucumbenciais em embargos
a execugdo extintos sem resolucdo de mérito, como se pode extrair dos julgados a seguir

ementados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. PROCEDENCIA. EXTINCAO DA
EXECUCAO SEM RESOLUCAO DE MERITO. CREDITO
HABILITADO EM RECUPERACAO JUDICIAL.
SUCUMBENCIA. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. BASE
DE CALCULO DOS HONORARIOS. VALOR
EFETIVAMENTE DEVIDO.

1. Em virtude da aplicacdo do principio da causalidade,
extinto o processo sem resolucio do mérito, a condenacao
ao pagamento de honorarios advocaticios deve ser
direcionada para a parte que deu causa a instauracio da
demanda.

2. No caso dos autos, como a extincio da execu¢ao ocorreu
em virtude da habilitacio do crédito exequendo na
recuperacido judicial da devedora, ndo ha como se
atribuir a credora a responsabilidade pela propositura da
demanda, baseada na inadimpléncia da devedora.

3. A base de calculo dos honorarios deve ser a quantia
efetivamente apurada como devida e habilitada na
recuperagao judicial da agravante.

4. Agravo interno a que se da parcial provimento para
retificar o dispositivo da decisdo agravada, alterando-se a
expressao "10% sobre o valor da causa" para "10% do valor
apurado como devido" .

(AgInt no AREsp n. 2.787.041/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 1/9/2025, DJEN de
4/9/2025. ) (Grifei)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE DESPEJO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL QUANTO A
PRETENSAO DE APLICACAO DA EQUIDADE.
INOVACAO RECURSAL. NAO CONHECIMENTO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
QUANTO A OCORRENCIA DE TRANSACAO. NAO
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CONFIGURACAO. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.
VERBA A CARGO DA PARTE QUE DESISTIU, EM
CASO DE DESISTENCIA, OU QUE DEU CAUSA AO
AJUIZAMENTO DA DEMANDA, NO CASO DE PERDA
DE INTERESSE PROCESSUAL. SUMULA 83/STJ.
PRETENSAO DE APLICACAO DA EQUIDADE NO
ARBITRAMENTO DA VERBA HONORARIA.

AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STI. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
DESPROVIDO.

1. Nao merece conhecimento a tese de negativa de prestagao
jurisdicional no tocante a pretensao de aplicacdo da equidade,
uma vez que tal questdo ndo foi oportunamente trazida no
recurso especial, constituindo, portanto, indevida inovagao
recursal.

2. Apesar de rejeitados os embargos de declaragdo, a matéria
relativa a transacdo foi suficientemente enfrentada pela
segunda instancia, que sobre ela emitiu pronunciamento de
forma fundamentada.

3. Esta Corte de Uniformizagao perfilha o entendimento de
que a parte que desistiu do processo ¢ quem deve responder
pelo pagamento das despesas processuais € dos honorarios
advocaticios.

4. Ademais, "extinto o processo, sem resolucio do mérito,
ante a perda superveniente do interesse processual, a
condenacdo em honorarios de sucumbéncia ha que ser
fixada com arrimo no principio da causalidade", razio
pela qual a parte que deu causa a instauracio do processo
devera arcar com a referida verba (Agint na PET no
REsp n. 2.015.387/SP, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 22/4/2024, DJe de 25/4/2024).

5. Embora tenham sido opostos embargos declaratorios pela
recorrente, de modo a viabilizar o requisito do
prequestionamento, observa-se que a segunda instdncia ndo
decidiu acerca da pretensdo de incidéncia da equidade,
incidindo, assim, a Simula 211 deste Tribunal.

6. Registre-se, ainda, que "o STJ entende que ndo cumpre o
requisito do prequestionamento tese abordada somente no
relatério do  acorddo  recorrido" (AgInt no
AREsp n. 2.030.721/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 2/8/2022, DJe de 10/8/2022).

7. Nao se revela contraditorio o reconhecimento da auséncia
de negativa de prestacdo jurisdicional concomitante a
aplicacdo da Sumula 211/STJ, tendo em vista que a parte nao
apontou, no recurso especial, malferimento ao art. 1.022, II,
do CPC/2015 especificamente quanto a pretensdao de
aplicacdo da equidade.

8. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao,
desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.538.221/DF, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024,
DJe de 13/11/2024.) (Grifei)
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Logo, estando o acdrddo recorrido em consondncia com o entendimento
jurisprudencial desta Corte, incabivel o conhecimento do recurso especial, ante o Obice
constante da Simula 83 do STJ.

A parte recorrente aduz violagdo do disposto no art. 85, caput, j4 que ndo
teria ocorrido atuacdo de advogado da parte recorrida nos embargos a execucao a justificar
a imposi¢ao de honorarios advocaticios sucumbenciais a seu favor.

No ponto, o acordao recorrido merece reforma, posto que a decisao se mostra
dissonante da interpreta¢ao dada por esta Corte ao art. 85 do CPC.

Isso porque, ndao demonstrada atuacdo do advogado da parte vencedora nos
autos, ¢ incabivel a fixagdo de honorarios sucumbenciais a seu favor, sob pena de
enriquecimento sem causa:

RECURSO  ESPECIAL. PROCESSUAL  CIVIL.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DE
MERITO. HONORARIOS SUCUMBENCIALIS.
CABIMENTO. AUSENCIA DE ATUACAO DO
ADVOGADO. AFASTAMENTO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS.

1. Acdo de execucdo de titulo extrajudicial, da qual foi
extraido o presente recurso especial, interposto em 20/6/2023
e concluso ao gabinete em 6/10/2023.

2. O proposito recursal consiste em dizer se, na extingdo do
processo sem resolucdo de mérito, sdo devidos honorarios
advocaticios sucumbenciais na hipdtese em que ndo houve
qualquer atuagdo dos advogados da parte vencedora.

3. A condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios €
uma consequéncia objetiva da extingdo do processo, sendo
orientada, em carater principal, pelo principio da
sucumbeéncia e, subsidiariamente, pelo da causalidade.

4. O CPC/2015, ao contrario do CPC/1973, resolvendo antiga
celeuma doutrinaria e jurisprudencial, ¢ explicito ao
estabelecer que os limites e critérios previstos nos §2° e §3° do
art. 85 devem ser aplicados independentemente de qual seja
o conteudo da decisdo, inclusive as hipdteses de
improcedéncia ou de sentenca sem resolugcdo de mérito. (Art.
85, §6°, CPC/2015).

5. Muito embora a regra seja a fixacio de honorarios
sucumbenciais na extincio do processo sem resolucio de
mérito, impoe-se pontuar que, se os honorarios tém por
objetivo remunerar a atuacdo dos advogados, inexistindo
qualquer atuacido do profissional, ndo ha razio para o
arbitramento da verba honoraria.

6. Na extin¢cdo do processo sem resolucio de mérito, nao
sao devidos honorarios advocaticios sucumbenciais na
hipotese em que nao houve qualquer atuacdo dos
advogados da parte vencedora.

7. Na hipotese dos autos, ndo merece reforma o acérdao
recorrido, pois em consonancia com a tese ora sustentada no
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sentido de que a inexisténcia de atuacdo do advogado da parte
vencedora impede a fixagdo de honorarios sucumbenciais em
seu favor.

8. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 2.091.586/SE, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 5/3/2024, DJe de 7/3/2024.)

No caso em apreco, extrai-se do acordao recorrido que a parte vencedora
somente teria "advogado constituido nos autos e intimado para o regular andamento
processual” (fl. 18986), sem qualquer manifestacao ao longo do feito extinto.

Portanto, no ponto, merece acolhimento o recurso especial neste ponto, a fim
de que seja afastada a condenacdo aos honordrios sucumbenciais impostos a parte
recorrente.

Por fim, a parte recorrente aduz que o acoérdao recorrido teria violado o
disposto no art. 98, §3° do CPC, ao afastar os efeitos retroativos da gratuidade de justica
concedida em sede recursal e, por conseguinte, deixar de aplicar a condi¢do suspensiva
legalmente prevista.

Em verdade, o acérdao recorrido ndo merece reparos no ponto, eis que deu
interpretacdo adequada ao art. 98, § 3° do CPC, observando de maneira estrita os
precedentes desta Corte.

A respeito, confira-se:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PLEITO DE GRATUIDADE DE
JUSTICA APOS A INTERPOSICAO RECURSAL.
AUSENCIA DE EFEITOS RETROATIVOS. DESERCAO.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo do Presidente do
Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em
recurso especial, em razao de desercao.

2. A questao em discussio consiste em saber se o pleito de
gratuidade de justica formulado apés a interposicio
recursal afasta a necessidade de recolhimento de custas.

3. Embora seja permitido pleitear o beneficio da
gratuidade de justica em qualquer momento do processo,
¢ certo que sua concessdo, se deferida, nao tem efeito
retroativo, nao afastando o vicio decorrente da auséncia
de preparo.

4. Agravo nado conhecido.

(AREsp n. 2.606.301/RS, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025.)
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE
GRATUIDADE DE JUSTICA. EFEITOS EX NUNC.
IRRETROATIVIDADE. HONORARIOS
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SUCUMBENCIAIS FIXADOS NA  SENTENCA.
IMPOSSIBILIDADE DE EXONERACAO.
SUMULA 83/STJ.
1. A controvérsia cinge-se a eficacia temporal da gratuidade
de justica concedida pelo Superior Tribunal de Justica, nos
termos do art. 99 do CPC/2015, especialmente quanto a
possibilidade de sua aplicacdo retroativa para afastar os
efeitos de condenagdo em honorarios sucumbenciais fixados
na sentenca.
2. O acordao de origem, ao consignar que a gratuidade da
justica deferida em grau recursal nao exime a parte do
pagamento dos honorarios de sucumbéncia fixados na
sentenca, nao diverge da jurisprudéncia pacificada desta
Corte. Precedentes. Incidéncia da Simula 83/STJ.
Agravo interno improvido.
(Agint no AREsp n. 2.783.541/MG, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 12/8/2025,
DJEN de 15/8/2025.)

Assim, deixo de conhecer o recurso especial no ponto, ante a incidéncia da

Stmula 83 do STJ.

Ante o exposto, conheco em parte o recurso especial e, na parte conhecida,
dou provimento para afastar a condenacao da parte recorrente ao pagamento de honorarios
advocaticios sucumbenciais por ocasido da extincdo dos embargos a execug¢do sem
resolucao de mérito.

E como penso. E como voto.
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