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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL. PERDA DE OBJETO. NAO
OCORRENCIA. RECUPERACAO EXTRAJUDICIAL IMPOSITIVA. PRAZO.
ARTIGO 163, § 7°, DA LEI N° 11.101/2005. PRORROGACAO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Trata-se de recurso especial interposto contra acérddao que admitiu de
forma excepcional a prorrogacdo do prazo legal de que trata o art. 163, § 7°,
da LREF.

2. Na hipotese nao ha falar em perda do objeto do recurso porque a decisao
que homologou o plano de recuperacao extrajudicial esta suspensa.

3. O art. 163, § 7°, da LREF estabelece o prazo “improrrogavel” de 90 dias
para o devedor alcancar o quérum de adesao de mais de 50% (cinquenta por
cento) dos créditos necessarios para a homologacao do plano de recuperacao
extrajudicial impositivo. A prorrogacao judicial do prazo legal, ainda que sob
alegacao de excepcionalidade, ndo encontra amparo normativo e compromete
a seguranca juridica dos credores.

4. A alternativa legal, quando nao alcan¢cado o quorum no prazo, € a extincao
do pedido ou a conversao do procedimento em recuperacao judicial.

S. Recurso especial provido.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto por MOTUL BRASIL LUBRIFICANTES

[P n_n

LTDA., com fundamento no artigo 105, inciso III, alineas “a” e "c", da Constituicdo
Federal, impugnando acérddao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim
ementado:

'DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO
EXTRAJUDICIAL. PRORROGACAO EXCEPCIONAL DO PRAZO DE 90 DIAS.
ART. 163, § 7°, DA LEI N° 11.101/2005. RECURSO DESPROVIDO,
PREJUDICADO O AGRAVO INTERNO.

[. Caso em Exame

Agravo de instrumento contra deferimento do prazo suplementar de 20 dias
para comprovacao do quoérum previsto no artigo 163, caput, da
Lei 11.101/05. A credora sustenta a improrrogabilidade do prazo de 90 dias
e requer a extincao do pedido de recuperacao extrajudicial.

II. Razoes de Decidir

Art. 163, § 7°, da Lei n® 11.101/2005. Prazo improrrogavel de 90 dias para
apresentacado da adesao de mais 50% dos créditos abrangidos pelo plano.
Objetivos da recuperacdo extrajudicial. Negociacdo direta com os credores.
Cooperacado e repactuacao na divisdo dos riscos entre devedor e credores,
entabulado a margem do Poder Judiciario. Doutrina.

Possibilidade de flexibilizacdo do prazo. Nao demonstrada desidia por parte
da agravada. Quérum legal atingido antes da insurgéncia da agravante.

A extincdo do procedimento afronta os principios da recuperacao
extrajudicial, além de contraproducente e contraria a economia processual.
III. Dispositivo Recurso desprovido” (e-STJ fl. 767).

No recurso especial, a recorrente aponta violacdo do artigo 163, § 7°, da
Lein® 11.101/2005 (LREF).

A recorrente afirma que o prazo de 90 (noventa) dias para comprovacao do
quérum minimo para homologacdo do plano de recuperacao extrajudicial ndo pode ser
flexibilizado.

Esclarece que o pedido de recuperacao extrajudicial das recorridas € de
17.4.2024, tendo se esgotado o prazo para comprovacdo do atingimento do quérum de
adesao em 16.7.2024.

Sustenta que o legislador usou o termo "improrrogavel", reconhecendo a
doutrina a impossibilidade de prorrogacao do prazo, conforme trecho citado no proéprio
aresto recorrido.

Ressalta que a prorrogacdo do prazo acarreta gravissimo impacto a
coletividade de credores.

Argumenta, ainda, que

"

E claro e objetivo que o artigo 163, § 7°, da LRF adiantou ao intérprete que a
aplicacdo do prazo para comprovagcdo de atingimento do quérum para
homologacdo do PRE se trata de um compromisso assumido pelo devedor e,
exatamente para incentivar que haja o cumprimento deste '6nus’, deve ser feita
de forma totalmente improrrogdvel” (e-STJ fl. 837).

Aduz ser prematura a afirmativa de que as devedoras protocolariam outro
pedido de recuperacao judicial ou extrajudicial na sequéncia, podendo desde logo ser

aproveitado o procedimento com o pedido de conversdo em recuperacao judicial, com
pleno atendimento da economia processual.
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Aponta como paradigma acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo - Al n° 2134058032028260000.

Requer o provimento do recurso com a revogacao da ordem de prorrogacao
ilegal do prazo para comprovacdo do quérum exigido para homologacado da recuperacao
extrajudicial.

Contrarrazoes as fls. 848/865 (e-STJ).

As recorridas afirmam que o recurso ndao merece ser conhecido diante da
incidéncia da Stimula n°® 7/STJ.

Defendem que a concessdo de prorrogacdo de prazo para comprovacdao do
quoérum previsto no artigo 163 da LREF esta em consonancia com a jurisprudéncia
patria, especialmente quando resta demonstrado que a negociacao com os credores esta
em andamento.

Argumentam que o tempo negocial ndo € igual ao tempo processual,
consignando que 90 (noventa) dias nado ¢é tempo suficiente para providenciar
documentos e realizar esclarecimentos. Ademais, quando requerida a prorrogacao, ja
havia sido atingida a aprovacao de 47% (quarenta e sete por cento) da totalidade dos
créditos.

Afirmam, ainda, que precisaram de apenas mais 14 (quatorze) dias para
comprovar o atingimento do quérum.

Assinalam que as inovacgodes trazidas pela LREF buscam incentivar a
negociacdo e o dialogo entre credores e devedores.

Sustentam que ainda que a lei falasse em prazo improrrogavel, a
jurisprudéncia admitia a prorrogacao, citando precedentes em abono de sua alegacao.

Aduzem que a recorrente € a Unica credora que apresenta reiteradamente
manifestacées infundadas, "litigando por seus proprios interesses de forma isolada e
egoistica" (e-STJ fl. 864).

Contrarrazées de RECOVERY ADMINISTRACAO JUDICIAL LTDA as fls. 883
/886.

A perita afirma que

"

Ndo vislumbra essa Perita qualquer prejuizo na dilagdo de prazo
concedida pelo MM. Juiz de Primeira Instdncia para apresentacdao dos Termos
de Adesdo visando atingir o quérum determinado pela LREF, até porque, o
instituto da Recuperacdo Extrajudicial tem por objetivo a negociacgdo direta com
os credores, visando uma forma mais dgil e menos burocrdtica. Além disso,
ndao hd qualquer violagdo ao artigo 163, §7° da Lei de Recuperag¢do e
Faléncias" (e-STJ fl. 885).

O recurso foi admitido pela decisao de fls. 904/911 (e-STJ).
Pela peticao de fls. 914/916 (e-STJ), as recorridas afirmam que o plano de
recuperacao extrajudicial foi homologado, motivo pelo qual o recurso teria perdido o seu

objeto.
E o relatorio.
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VOTO

A controvérsia dos autos resume-se em definir se o prazo de 90 (noventa) dias
de que trata o artigo 163, § 7°, da Lei n® 11.101/2005 é prorrogavel.
A irresignacao merece acolhida.

1. Breve historico

Trata-se na origem de agravo de instrumento interposto pela ora
recorrente, MOTUL BRASIL LUBRIFICANTES LTDA, contra decisdo de primeiro grau que
deferiu a prorrogacao do prazo previsto no artigo 163, § 7°, da Lei n® 11.101/2005, em
vista dos seguintes fundamentos:

"..)

Defiro, em cardter absolutamente excepcional, o pedido de prazo
suplementar de 20 (vinte) dias corridos para comprovagdo do quérum previsto
pelo caput do artigo 163 da Lei 11.101/05, ja que demonstrado que as
negociacoées com os credores estao em andamento. Ciéncia a perita judicial” (e-
STJ fl. 2.028).

O Ministério Publico estadual pronunciou-se pelo provimento do recurso (e-
STJ fls. 755/756).

O agravo nao foi provido pela 1* Camara Reservada de Direito Empresaria do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

Sobreveio o recurso especial.

2. Da perda de objeto

A recorrida afirma que o recurso teria perdido o objeto em razao da decisao
que homologou o plano de recuperacao extrajudicial.

A perda do objeto recursal ocorre quando o pronunciamento judicial ndo tem
mais utilidade, seja porque ja foi satisfeita a pretensdo, seja porque o recorrente tera
oportunidade de apresentar sua irresignacdo na impugnacao da decisdo superveniente.

Na hipotese em apreco, a utilidade do exame do recurso especial permanece,
pois a decisao que homologou o plano de recuperacao extrajudicial esta suspensa e o
plano somente produz efeitos apdés sua homologacao (art. 165 da LREF). Ademais, a
principio, ndo havera oportunidade de impugnar a extensao do prazo para composicao

do quoérum outro momento.

3. Do prazo de que trata o artigo 163, § 7°, da Lei n°® 11.101/2005

A redacao original do artigo 163 da LREF previa que o devedor podia requerer
a homologacado do plano de recuperacdo extrajudicial que obrigasse todos os credores
por ele abrangidos desde que assinado por credores que representassem mais de 3/5
(trés quintos) de todos os créditos de cada espécie por ele abrangidos.

Com a reforma trazida pela Lei n® 14.112/2020, buscando-se estimular o uso
do instituto, o percentual foi reduzido de 3/5 (trés quintos), isto €, 60% (sessenta por
cento) para mais da metade dos créditos de cada classe abrangida.
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Além disso, de acordo com o § 7° do referido dispositivo legal, o devedor
passou a poder apresentar o pedido com pelo menos 1/3 (um terco) de todos créditos de
cada espécie por ele abrangido, devendo, no prazo improrrogavel de 90 (noventa) dias,
completar o quérum de mais da metade dos créditos.

Como se vé, o legislador ja trouxe as alteracdes que entendia convenientes
para facilitar o pedido de recuperacdo extrajudicial, consignando expressamente, porém,
que o prazo de 90 (noventa) dias € improrrogavel.

E a razao de a lei estabelecer que se trata de um prazo improrrogavel é que,
desde o pedido de recuperacdo extrajudicial, sera aplicada a suspensao das execucoes
ajuizadas contra o devedor, nos moldes do que dispde o artigo 6° da LREF.

Assim, com a aderéncia de apenas 1/3 (um terco) dos créditos da classe
abrangida ja havera suspensao das execucdes que, porém, somente prosseguirao
suspensas se o quérum de mais da metade for atingido em 90 (noventa) dias. Eis os
termos do artigo 163, 8§ 7° e 8°, da LREF:

Art. 163. O devedor poderd tambe#m requerer a homologagdo de
plano de recuperacdo extrajudicial que obriga todos os credores por ele
abrangidos, desde que assinado por credores que representem mais da
metade dos créditos de cada espécie abrangidos pelo plano de recuperagdo
extrajudicial. (Redagdo dada pela Lein® 14.112, de 2020)

()

§ 7° O pedido previsto no caput deste artigo poderd ser apresentado

com comprovacdo da anuéncia de credores que representem pelo menos 1/3
(um terco) de todos os créditos de cada espécie por ele abrangidos e com o
compromisso de, no prazo improrrogavel de 90 (noventa) dias, contado
da data do pedido, atingir o quérum previsto no caput deste artigo, por meio
de adesdo expressa, facultada a conversdo do procedimento em recuperacdo
judicial a pedido do devedor.

§ 8° Aplica-se a recuperacdo extrajudicial, desde o respectivo
pedido, a suspensdo de que trata o art. 6° desta Lei, exclusivamente em
relagdo as espécies de crédito por ele abrangidas, e somente deverd ser
ratificada pelo juiz se comprovado o quérum inicial exigido pelo § 7° deste
artigo”. (Incluido pela Lei n° 14.112, de 2020) (Vigéncia)

Em outras palavras, diante de uma negociacao privada, com credores que
representam apenas 33% (trinta e trés por cento) dos créditos de determinada classe ou
espécie, escolhida pelo proprio devedor, sera suspensa a cobranca de todos os créditos
abrangidos.

Cumpre lembrar, no ponto, que na recuperacao extrajudicial ndo ha
fiscalizacdo pelo administrador judicial, nem tampouco restricoes para atuacado do
devedor que podera vender bens do ativo nao circulante sem autorizacdo judicial ou
mesmo distribuir dividendos a seus socios.

Observa-se, assim, que a suspensdo das execucdes com esse quorum
reduzido pode ser bastante gravosa para os credores, dai a exigéncia de que seja
atingido o quérum mais qualificado em prazo improrrogavel.

Nao atingido o quorum no prazo, nao sera caso de decreto de faléncia. O
pedido sera extinto ou pode ser requerida pelo devedor a conversao do procedimento em
recuperacao judicial.
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https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2020/Lei/L14112.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2020/Lei/L14112.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2020/Lei/L14112.htm#art7

Explica Fabio Ulhoa Coelho:

"

Se, nos 90 dias seguintes, o devedor conseguir a adesdo de mais
credores, de modo a alcancar o percentual de créditos exigidos no caput do
art. 163 (mais da metade), o juiz determinard a publicagdo do edital para a
impugnac¢do dos credores, seguindo-se o processo de homologacdo
regularmente (art. 164 e §§).

Esse prazo, contudo, é improrrogavel. Se o devedor nao
conseguir, dentro dele, a adesao de credores que eleve a participacao
de pelo menos um terco para mais da metade, ele dispoe de apenas
duas alternativas: (i) desistir do pedido de homologacao judicial da
recuperacao extrajudicial; ou (ii) requerer a transformacao do pedido
em recuperacao judicial. Optando o devedor pela segunda alternativa,
deverd instruir o requerimento de conversdo com os elementos referidos pelo
art. 51, para que tenha inicio a recuperac¢do judicial" (Comentarios a Lei de
Faléncias e de Recuperacdao de Empresas. 15* ed. Sao Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2021, pag. 498 - grifou-se)

Marcelo Vieira von Adamek comenta:

"(...) Se, pelo contrdrio, essa maioria ndo for alcan¢ada, poderd o
devedor: (i) desistir do pedido de homologag¢do do plano de recuperagéo
judicial; ou (ii) pleitear a conversdo da recuperacgdo extrajudicial em judicial - e,
para tanto, deverd instruir a sua peticéo com os elementos referidos no art. 51
da LRE" (Comentarios a Lei de Recuperacdo de Empresas. Paulo Fernando de
Campos Salles de Toledo, coordenador. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2021, pag. 841)

Manoel Justino Bezerra Filho entende que caso nao seja atingido o quérum
no prazo de 90 (noventa) dias, o plano até podera ser homologado, mas sem o efeito
impositivo (sem a aplicacado do "cram down"):

"(...)

Curiosamente, este pardgrafo, introduzido na reforma, permite que o
devedor apresente pedido de homologacdo visando a aplicacdo do “cram
down”, com a anuéncia de apenas um terco dos credores, embora esta
aplicacdo apenas poderd ser efetivada se houver a anuéncia de mais da
metade dos credores. Nessa situagdo, o devedor faria o pedido com apenas um
terco de anuentes, comprometendo-se a, no prazo de 90 dias, trazer novos
aderentes, que completardo mais da metade dos credores.

59. Se acaso nao se completar essa metade nos 90 dias, nada
impede que o plano seja homologado, porém sem aplicacao do “cram
down”. Por outro lado, a lei permite que o devedor peca a conversdo de seu
pedido de homologagdo em pedido de recuperag¢do judicial, situa¢do na qual
tera que preencher os requisitos exigidos para este novo procedimento
pretendido" (Lei de recuperacao de empresas e faléncia [livro eletroénico]| :
Lei 11.101/2005 : comentada artigo por artigo / Manoel Justino Bezerra
Filho, Adriano Ribeiro Lyra Bezerra, Eronides A. Rodrigues dos Santos. -- 8.
ed. -- Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2025 - grifou-se).

O proprio acordao recorrido reconhece que "A doutrina entende que o referido
prazo nao admite prorrogacao” (e-STJ fl. 771).

De fato, o legislador entendeu que a manutencao da suspensao das execucoes
somente poderia ocorrer com o atingimento do quérum de mais de 50% (cinquenta por
cento) dos créditos em 90 (noventa) dias ou com a conversdo em recuperacao judicial,
pois nesse caso ha outros mecanismos de protecao dos credores.
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Nao é possivel, diante disso, que se fale em prorrogacao do prazo de que trata
o artigo 163, § 7°, da LREF, seja se atingido o quorum de 48% (quarenta e oito por
cento) ou de 49% (quarenta e nove por cento). A lei ndo faz essa distincao.

4. Do caso concreto

Na hipotese dos autos, a Corte de origem considerou que diante do proposito
da recuperacao extrajudicial de propiciar a empresa em crise o direito de negociar com
seus credores diretamente, seria admissivel a prorrogacdo do prazo, até porque as
devedoras ja contavam com a adesao de 48,20% (quarenta e oito inteiros e vinte
centésimos por cento) dos créditos, considerando, ainda, que o quorum foi atingido em
110 (centos e dez) dias.

Eis os termos do aresto recorrido:

"..)

Depreende-se dos autos que o pedido de recuperacdo judicial é
datado em 17/04/2024, escoando-se o prazo de noventa dias em
16/07/2024.

(..)
Na hipotese, verifico que até 16/07/2024, as agravadas
contavam com a adesGo de 48,20% dos créditos sujeitos ao
procedimento de recuperacao extrajudicial. Naquela data, requereram
ao Juizo a excepcional prorrogacao do prazo legal, deferida pela
decisao combatida (fls. 1783/1785; 2028 dos autos de origem).
O quérum de 50,03% dos créditos previsto na norma legal foi
atingido em 05/08/2024, transcorridos 110 dias desde o ajuizamento do
pedido, conforme peticao e documentos de fls. 2074/2586 dos mesmos autos”.
Esse entendimento, salvo melhor juizo, ndo pode prevalecer, seja porque nao
admitido pela lei, seja porque pode ensejar distorcoes no procedimento da recuperacao
extrajudicial.

O fato de o devedor "quase" alcancar o quoérum exigido nao
configura excepcionalidade. Na realidade ¢ um fato que tem grande probabilidade
de ocorrer, nao autorizando a prorrogacao sob pena de gerar grave inseguranca juridica

aos credores.

5. Do dispositivo

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para afastar a
possibilidade de extensdo do prazo de que trata o artigo 163, § 7° da
Lei n® 11.101/2005, com a extincao do pedido de homologacao do plano de recuperacao
extrajudicial.

E o voto.
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