SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2212083 - SP (2020/0137109-8)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE : JOAO CARLOS KRUG
ADVOGADOS : MARISA SCHUTZER DEL NERO POLETTI E OUTRO(S) - SP022360

PAULINA DA SILVA PITALUGA - DF014257

LUIZ EPELBAUM - MS006703B

MARIA EUGENIA DEL NERO POLETTI - SP165104
SORAYA CARVALHO DE SOUSA EPELBAUM - MS013555
FELIPE ACCIOLY DE FIGUEIREDO - MS015943

RECORRIDO : COFCO INTERNATIONAL BRASIL S.A.
RECORRIDO : COFCO BRASIL S.A
ADVOGADOS : RODRIGO TANNURI - SP310320

PEDRO REZENDE MARINHO NUNES - SP342373
PAOLA HANNAE TAKAYANAGI - SP406964

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA ARBITRAL. IMPUGNACAO. NULIDADE. SENTENCA ARBITRAL.
ARGUICAO. POSSIBILIDADE. PRAZO DECADENCIAL DE 90 (NOVENTA)
DIAS. INCIDENCIA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. SUMULA N° 284 /STF.

1. A controvérsia consiste em analisar (i) se houve negativa de prestacao
jurisdicional e/ou insuficiéncia de fundamentacdao pela Corte local; (ii) a
possibilidade de arguicdao de nulidade da sentenca arbitral em impugnacao
ao cumprimento de sentenca e a incidéncia do prazo decadencial de 90
(noventa) dias.

2. Afasta-se a alegada negativa de prestacao jurisdicional, pois o tribunal de
origem se pronunciou acerca dos pontos relevantes para a solucdo da
controvérsia, e refutou aqueles que seriam capazes de alterar a conclusao
adotada.

3. A Corte de origem descartou a necessidade de liquidacao de sentenca, por
entender, com fundamento nas provas e fatos constantes dos autos, que se
trataria de sentenca liquida. A revisdo deste entendimento demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, procedimento inviavel
ante a natureza excepcional da via eleita, consoante disposto na
Sumula n° 7/STJ.

4. O acordao recorrido manifestamente afastou a possibilidade de discussao
da nulidade da sentenca arbitral porque decorrido o prazo decadencial de 90
(noventa) dias, nado se tratando de decisdao que deixou de seguir os
precedentes invocados pela parte, mas de evidente distincdo do caso em
julgamento.

S. O art. 33, § 3°, da Lei n° 9.307/1996 ¢é expresso ao prever que a nulidade
de sentenca arbitral pode ser arguida por meio de acao anulatoria propria e,
também, em impugnacao ao cumprimento de sentenca arbitral, o que nao foi
desconsiderado pelo Tribunal local.

6. No caso de a nulidade ser postulada em impugnacdo ao cumprimento de
sentenca arbitral, também deve ser observado o prazo decadencial de 90
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(noventa dias) do recebimento da notificacdo da respectiva sentenca, parcial
ou final, ou da decisdo do pedido de esclarecimentos, conforme previsto no
art. 33, § 1°, da Lei n°® 9.307/1996. Precedentes.

7. Na impugnacdo ao cumprimento de sentenca arbitral apresentada depois
do decurso do prazo decadencial da acdo de nulidade, a defesa da
parte executada fica limitada as matérias previstas no art. 525, § 1°, do
Codigo de Processo Civil, vedada a invocacao de nulidade da sentenca
arbitral com fundamento no art. 32 da Lei n® 9.307/1996.

8. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na fundamentacao quando
o recurso especial deixa de indicar qual dispositivo legal seria objeto de
interpretacao divergente. Aplicacao da Sumula n°® 284 /STF.

9. Recurso especial parcialmente conhecido e nédo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA, por unanimidade, conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 14 de dezembro de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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(noventa dias) do recebimento da notificacdo da respectiva sentenca, parcial
ou final, ou da decisdo do pedido de esclarecimentos, conforme previsto no
art. 33, § 1°, da Lei n°® 9.307/1996. Precedentes.

7. Na impugnacdo ao cumprimento de sentenca arbitral apresentada depois
do decurso do prazo decadencial da acdo de nulidade, a defesa da
parte executada fica limitada as matérias previstas no art. 525, § 1°, do
Codigo de Processo Civil, vedada a invocacao de nulidade da sentenca
arbitral com fundamento no art. 32 da Lei n® 9.307/1996.

8. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na fundamentacao quando
o recurso especial deixa de indicar qual dispositivo legal seria objeto de
interpretacao divergente. Aplicacao da Sumula n°® 284 /STF.

9. Recurso especial parcialmente conhecido e nédo provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por JOAO CARLOS KRUG, com

fundamento no art. 105, III, "a" e "c¢", da Constituicao Federal, contra acordao do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO ARBITRAGEM Cumprimento de sentenc¢a arbitral
estrangeira - Competéncia Cldausula de foro de eleicdo Validade Nao
demonstrada vulnerabilidade que justifique a flexibilizag¢do para aplicacdo da
teoria finalista, com reconhecimento imediato da agravante como consumidor -

Alegacdo de nulidade quanto ao ajuste de clausula compromisséria de

arbitragem e quanto ao procedimento arbitral Decadéncia Artigo 33 da

Lei 9.307/96 Questoées passiveis de alegacdo em impugnagcdo ao cumprimento

de sentenca que se restringem as matérias elencadas no artigo 525 do Cédigo

de Processo Civil - Requisitos formais atendidos - Execugcdo de quantia certa

Auséncia de necessidade de liquidacdo da sentenca - Decisdo mantida.

Agravo ndo provido" (e-STJ {l. 570).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 608/612).

No recurso especial (e-STJ fls. 615/664), o recorrente alega, além de dissidio
jurisprudencial, ofensa aos seguintes dispositivos legais, com as respectivas teses:

(i) arts. 1.022 e 489, § 1°, IV, do Codigo de Processo Civil, pois houve
negativa de prestacao jurisdicional ao deixar de analisar a alegacao de incompeténcia do
foro e o fato de que se trata de contrato de adesao, conforme o art. 423 do Codigo Civil,
sustentando, ainda, que deve prevalecer a regra do art. 516 do Codigo de Processo Civil.
Acrescenta que a alegacao de excesso de execucao também nao foi apreciada pela Corte
local, assim como a aventada nulidade da clausula arbitral, conforme o art. 4°, § 2°, da
Lei n® 9.307/1996, e a possibilidade de arguicdo de matérias de ordem publica, mesmo
em impugnacédo ao cumprimento de sentenca;

(ii) art. 489, § 1°, II, do Codigo de Processo Civil, haja vista a auséncia de
fundamentacao suficiente acerca da necessidade de instauracao de fase de liquidacao de
sentenca;

(iii) art. 489, § 1°, VI, do Codigo de Processo Civil, porque a Corte local deixou
de aplicar a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica quanto ao reconhecimento
das nulidades do art. 32 da Lei n°® 9.307/1996; e

(iv) arts. 33, § 3°, da Lei n® 9.307/1996, 1.061 do Codigo de Processo Civil e
169 do Codigo Civil, pois preveem a possibilidade de se arguir as nulidades do art. 32 da

Lei n°® 9.307/1996 em impugnacao ao cumprimento de sentenca.
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Contrarrazoes as fls. e-STJ 683/718.

Apresentadas as contrarrazées, o recurso nao foi admitido na
origem, motivando a interposicdo de agravo em recurso especial, que foi provido para
determinar a reautuacao dos autos em recurso especial (e-STJ fls. 836/837).

E o relatoério.

VOTO

1. Delimitacao da controvérsia

A controvérsia consiste em analisar (i) se houve negativa de prestacao
jurisdicional e/ou insuficiéncia de fundamentacao pela Corte local; (ii) a possibilidade de
arguicao de nulidade da sentenca arbitral em impugnacao ao cumprimento de sentenca
e a incidéncia do prazo decadencial de 90 (noventa) dias.

2. Sintese do processado

Na origem, trata-se de cumprimento de sentenca arbitral, relacionada a trés
contratos de compra e venda de algoddao em rama, no total de aproximadamente 500
(quinhentas) toneladas, proposto pela recorrida contra o recorrente, no qual houve
impugnacao apresentada pelo executado, tendo o juizo de primeiro grau afastado a
alegacdo de incompeténcia do juizo da Comarca de Sao Paulo/SP e rejeitado os demais
termos da impugnacao.

A Corte local negou provimento ao agravo de instrumento, reconhecendo a
competéncia do juizo da Comarca de Sao Paulo/SP, bem como que, no caso, as
alegacoes de nulidade da sentenca arbitral deveriam ter sido arguidas no prazo
decadencial de 90 (noventa) dias.

3. Incidéncia do direito no caso concreto
3.1. Da negativa de prestacao jurisdicional

Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 1.022 e 489, § 1°, IV, do Codigo de
Processo Civil, pois, ao contrario do sustentado, o tribunal de origem se pronunciou
acerca dos pontos relevantes para a solucdo da controvérsia, e afastou aqueles que
poderiam infirmar a conclusao adotada.

Conquanto a parte recorrente alegue que a Corte local teria deixado de sanar
omissdes quanto a matéria relativa a incompeténcia de foro, verifica-se que o aresto
combatido abordou todas estas questoes de maneira judiciosa e fundamentada.

A clausula de eleicao de foro foi considerada valida pelo Tribunal de origem,
que acrescentou tratar-se de partes capazes, objeto licito e possivel, enquanto a forma
eleita nao seria vedada pela lei.

Como se extrai do acérdéao recorrido,
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"Os instrumentos apontam a celebra¢do de contratos de valores
significativos com o claro objetivo de fomentar as atividades empresariais
desenvolvidas pelo agravante, como produtor rural.

A lei concede aos contratantes a possibilidade de estabelecer o
chamado foro de eleicdo, conforme disposicdo expressa do artigo 63 do Cdédigo
de Processo Civil. Assim, deve ser respeitada a livre estipulacdo contratual.

Destaco que os instrumentos foram firmados em Sao Paulo,
circunstancia que indica ndo haver prejuizo na manutencdo do tramite da ac¢do
perante a Comarca de Sdo Paulo, mantida a igualdade para litigar e o amplo
exercicio ao direito de defesa" (e-STJ fl. 572).

A alegacao de que o Tribunal de origem deveria ter observado a regra do
art. 516, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil ndo se sustenta, pois essa
norma versa sobre a faculdade de o exequente optar por outro juizo para o
processamento do cumprimento de sentenca, o que nao afasta o foro de eleicao previsto
no contrato.

O inciso Il do art. 516, por sua vez, € expresso ao afirmar que o juizo civel é
competente quando se tratar de sentenca arbitral. No caso, portanto, deve prevalecer a
clausula de eleicao de foro que previa o juizo da Comarca de Sao Paulo/SP como
competente para o cumprimento de sentenca arbitral.

A sustentada negativa de prestacdo jurisdicional quanto as alegacoes
de excesso de execucao, nulidade da clausula arbitral, conforme art. 4°, § 2°, da
Lei n® 9.307/1996, e a possibilidade de arguicao de matérias de ordem publica, mesmo
em impugnacdo ao cumprimento de sentenca, da mesma forma, foram apreciadas pelo
Tribunal de origem.

Nesse sentido, o acordao recorrido foi expresso ao afastar a possibilidade de
discussao da nulidade da sentenca arbitral porque decorrido o prazo decadencial de 90
(noventa) dias previsto no art. 33, § 1°, da Lei n® 9.307/1996:

"No caso, a impugnacdo apresentada pelo agravante, foi realizada
apoés o decurso do prazo decadencial de 90 dias previsto no art. 33, § 1°, da
Lei n. 9.307/96, fato que afasta a possibilidade de discusséo da nulidade da
sentenca arbitral que ndo digam respeito ao taxativo do art. 525 do CPC.

E, através da impugnac¢do ao cumprimento da sentengca arbitral o
agravante questiona a nulidade da sentenca em razdo do ndo atendimento
das formalidades para o ajuste da cldusula compromisséria, bem como, por
ndo terem sidos observados os limites da convencdo.

Assim, com relag¢do aos limites da convengdo, questiona o agravante
o préprio mérito da sentenca arbitral e ndo pode ser discutido em sede de
impugnacdo de sentenga, sendo certo que o prazo para a propositura de ag¢do
propria ja se esgotou” (e-STJ fl. 574).

O excesso de execucao, por sua vez, guardava relacdo com o mérito da
sentenca arbitral e, por isso, nao poderia ter sido revisto pelo Tribunal local.
Especificamente quanto a aventada nulidade da clausula arbitral, extrai-se

do acérdao recorrido que a Corte local verificou estarem atendidos os requisitos do art.
4°, 8 2°, da Lei n® 9.307/1996, como se extrai do seguinte trecho:

"No caso em tela, a clausula compromissoéria atendeu aos requisitos
estabelecidos pelo artigo 4°, da Lei 9.307/96, uma vez que estipulada por
escrito, no contrato firmado entre as partes, com sua expressa concordancia,
conforme assinatura das partes sob a clausula, constando, inclusive indicacdo
do o6rgao eleito (International Cotton Association Ltd)).
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Ademais, como registrado na r. decisdo agravada a sentenca
arbitral foi homologada pelo Superior Tribunal de Justica, oportunidade em que
reconhecido o cumprimento das formalidades legais para a instauragdo do
procedimento, bem como ndo ter havido ofensa a soberania e a ordem publica
brasileira, verbis" (e-STJ fls. 575/576).

E de se relembrar que o julgamento contrario a expectativa da parte nao se
configura em omissdo. Da mesma forma, o afastamento de seus arrazoados néao significa
vicio processual apto a ser integrado na via dos declaratorios, ainda mais quando o
colegiado aborda os pontos relevantes da controvérsia, conforme na espécie (vide
Tema 339/STF).

Nao ha obrigacado de que o colegiado recursal se pronuncie especificamente
sobre todas as alegacoes suscitadas pelos litigantes. Na técnica da decisao judicial, é
usual o fato de que o acolhimento ou a refutacdo de determinado argumento torne
prejudicado ou exclua, logicamente, a analise dos demais, quer por restarem
incompativeis com a decisdo, quer por simplesmente ndo terem sido acolhidos. Disso se
conclui que a motivacdo contraria aos interesses da parte ou a superacao de
argumentos considerados irrelevantes nao autoriza o acolhimento dos declaratorios.

No contexto destes autos, a aresto combatido concluiu corretamente ao
rejeitar os embargos por ndo identificar seus pressupostos, restando claro o intuito
infringente da medida, que objetivava a reforma do julgado por via inadequada.

3.2. Da insuficiéncia de fundamentacao pela Corte local

O recorrente sustenta violacao do art. 489, § 1°, II e VI, do Codigo de Processo
Civil, haja vista a auséncia de fundamentacdo suficiente acerca da necessidade de
instauracao de fase de liquidacao de sentenca e porque o Tribunal local teria deixado de
esclarecer a razao pela qual nao aplicou a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica quanto ao reconhecimento das nulidades do art. 32 da Lei n°® 9.307/1996.

A Corte de origem, no entanto, afastou a necessidade de liquidacao de
sentenca, por compreender, com fundamento nas provas e fatos constantes dos autos,
que se trataria de sentenca liquida, entendimento que, para ser revisto por este Superior
Tribunal, demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatéorio dos autos,
procedimento inviavel ante a natureza excepcional da via eleita, consoante disposto na
Sumula n° 7/STJ.

No mesmo sentido, a alegada auséncia de fundamentacao quanto as razoes
pelas quais o Tribunal de origem nao aplicou a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica acerca do reconhecimento das nulidades do art. 32 da Lei n® 9.307/1996 em
impugnacao ao cumprimento de sentenca arbitral nao se sustenta.

Como ja afirmado, o acordao recorrido expressamente afastou a possibilidade
de discussao da nulidade da sentenca arbitral porque decorrido o prazo decadencial de
90 (noventa) dias previsto no art. 33, § 1°, da Lei n® 9.307/1996. Logo, ndo se trata de
decisdo que deixou de seguir os precedentes invocados pela parte, mas de evidente

distincao do caso em julgamento.
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3.3. Da possibilidade de arguicao de nulidade da sentenca arbitral em
impugnacao ao cumprimento de sentenca e a incidéncia do prazo decadencial de
90 (noventa) dias

O recorrente sustenta a possibilidade de arguir a nulidade da sentenca
arbitral também por meio de impugnacao ao cumprimento de sentenca.

De fato, o art. 33, § 3° da Lei n°® 9.307/1996 € expresso ao prever que a
nulidade de sentenca arbitral pode ser arguida por meio de acado anulatéria prépria e,
também, em impugnacdo ao cumprimento de sentenca arbitral.

Ocorre que a Corte local nao negou tal possibilidade, mas esclareceu que, no
caso de a nulidade ser postulada em impugnacao, também deveria ser observado o
prazo decadencial de 90 (noventa dias) do recebimento da notificacdo da respectiva
sentenca, parcial ou final, ou da decisdo do pedido de esclarecimentos, conforme
previsto no art. 33, § 1°, daLei n® 9.307/1996.

Nesse sentido € a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ARBITRAGEM. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA ARBITRAL. IMP[{GNACAO. ALEGACAO DE NULIDADE DA
SENTENCA ARBITRAL. INCIDENCIA DO PRAZO DECADENCIAL DE
NOVENTA DIAS. FALTA OU NULIDADE DA CITACAO. ALEGACAO EM
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA ARBITRAL. NAO
INCIDENCIA DO PRAZO DE NOVENTA DIAS. ANTERIOR ACAO DE NULIDADE.
COISA JULGADA CARACTERIZADA. ALEGACAO DE IDENTICA TESE EM
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPOSSIBILIDADE.

1- Recurso especial interposto em 3/5/2021 e concluso ao gabinete em
12/4/2022.

2- O propoésito recursal consiste em dizer se: a) o prazo decadencial de 90
(noventa) dias disposto no §1° do art. 33 da Lei n. 9.307/96 se aplica a
hipotese de nulidade de sentenca arbitral arguida em impugnacao ao
cumprimento de sentenca; b) a alegacdo, em impugnacdo ao cumprimento
de sentenca, de nulidade ou inexisténcia de citagdo para integrar o
procedimento arbitral se submete ao prazo decadencial de 90 (noventa) dias
disposto no §1° do art. 33 da Lei n. 9.307/96; e c) é possivel arguir, em
impugnacdo, a nulidade de sentenca arbitral apés o trdnsito em julgado de
anterior agdo de nulidade com idéntico fundamento.

3- Se a declaracao de nulidade com fundamento nas hipoteses
taxativas previstas no art. 32 da Lei de Arbitragem for pleiteada por
meio de acdo propria, impée-se o respeito ao prazo decadencial de 90
(noventa) dias, contado do recebimento da notificacao da respectiva
sentenca, parcial ou final, ou da decisao do pedido de esclarecimentos.
4- Escoado o prazo de 90 (noventa) dias para o ajuizamento da acdo de
nulidade, nao podera a parte suscitar as hipoteses de nulidade
previstas no art. 32 da Lei de Arbitragem pela via da impugnacao, pois
o poder formativo ja havera sido fulminado pela decadéncia.

5- A arguicdo das matérias defensivas tipicas da impugnacdo ao cumprimento
de sentenca previstas no § 1° do art. 525 do CPC - entre elas a falta ou
nulidade da citagdo - ndo se submete ao prazo decadencial de 90 (noventa)
dias previsto no § 1°do art. 33 Lei 9.307/ 96.

6- O defeito ou inexisténcia da citacdo opera-se no plano da existéncia da
sentencga, caracterizando vicio transrescisério, que pode ser suscitado a
qualquer tempo por meio (a) de acgdo rescisoéria, (b) de acdo declaratéria de
nulidade, (c) de impugnagcdo ao cumprimento de sentenca ou (d) de simples
peticdo. Precedentes.
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7- Uma vez eleita a via processual para a arguicdo da falta ou nulidade da
citacdo, nao é facultado a parte, posteriormente, utilizar outro instrumento
processual com idéntico objetivo, notadamente naquelas hipéteses em que a
referida questdo encontrar-se encoberta pelo manto protetor da coisa julgada.

8- Na hipétese dos autos, ndo poderiam as recorrentes, em virtude da
preclusdo consumativa e sob pena de ofensa a coisa julgada, veicular idéntica
alegacao relativa a falta ou nulidade da citagdo ja deduzida em anterior a¢cdo
de nulidade agora em sede impugnagdo ao cumprimento de sentenca.

9- Recurso especial ndo provido" (REsp n® 2.001.912/GO, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 21/6/2022, DJe de 23/6/2022
- grifou-se).

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ARBITRAGEM. ACAO DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA ARBITRAL. IMPUGNACAO. ALEGACAO DE
NULIDADE DA SENTENCA ARBITRAL. INCIDENCIA DO PRAZO
DECADENCIAL DE NOVENTA DIAS.

1- Recurso especial interposto em 26/8/2020 e concluso ao gabinete em
26/3/2021.

2- O propésito recursal consiste em dizer se: a) as hipoteses de nulidade da
sentenca arbitral previstas no art. 32 da Lei de Arbitragem, quando
arguidas em impugnacao ao cumprimento de sentenca, devem
respeitar o prazo decadencial de 90 (noventa) dias, previsto no § 1°, do
art. 33, da referida lei; e b) se a pactuagdo posterior de compromisso
arbitral torna vdlida a sentenca arbitral que homologou acordo celebrado entre
as partes.

3- As vias predispostas para impugnar sentencas arbitrais sao,
sobretudo, duas, a saber: a) a impugnacdao ao cumprimento de
sentenca (art. 33, § 3°, da Lei 9.307/96); e b) a acao de nulidade (art.
33, § 1°, da Lei 9.307/96).

4- Se a declaracao de nulidade com fundamento nas hipoteses
taxativas previstas no art. 32 da Lei de Arbitragem for pleiteada por
meio de acdo propria, impée-se o respeito ao prazo decadencial de 90
(noventa) dias, contado do recebimento da notificacao da respectiva
sentenca, parcial ou final, ou da decisao do pedido de esclarecimentos.
5- A escolha entre a acao de nulidade e a impugnacao ao cumprimento
de sentenca em nada interfere na cristalizacao ou ndo da decadéncia,
de modo que, escoado o prazo de 90 (noventa) dias para o ajuizamento
da acao de nulidade, ndao podera a parte suscitar as hipoteses de
nulidade previstas no art. 32 da Lei de Arbitragem pela via da
impugnacao, pois o poder formativo ja havera sido fulminado pela
decadéncia, instituto que pertence ao Direito Material.

6- Na hipédtese, o executado tomou ciéncia da respectiva sentenca arbitral em
7/2/2015 e a impugnacdo ao cumprimento de sentenca foi proposta apenas
em 4/5/2017, apés, portanto, o transcurso do prazo decadencial de 90
(noventa) dias fixado para o ajuizamento da ac¢do de nulidade de sentenca
arbitral, encontrando-se fulminado pela decadéncia o direito de pleitear a
nulidade.

7- Recurso especial provido”" (REsp n° 1.928.951/TO, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 15/2/2022, DJe de 18/2/2022 -
grifou-se).

"RECURSO ESPECIAL. IMIPUGNACAO A EXECUCAO DE TIiTULO ARBITRAL.
VEICULACAO DE PRETENSAO DESTINADA A ANULAR A SENTENCA
ARBITRAL, COM BASE NAS MATERIAS VERTIDAS NO ART. 32 DA LEI DE
ARBITRAGEM, APOS O PRAZO NONAGESIMAL. IMPOSSIBILIDADE.
DECADENCIA DO DIREITO. RECONHECIMENTO. PRETENSAO DE AFASTAR
A RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DAS EMPRESAS CONSORCIADAS,
ESTABELECIDA NO TITULO ARBITRAL. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
ESPECIAL IMPROVIDO.

1. A controvérsia posta no presente recurso especial centra-se em saber, em
resumo: i) se o prazo decadencial de 90 (noventa) dias previsto no
art. 33, § 1°, da Lei de Arbitragem aplica-se ou nao a impugnacao ao
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cumprimento de sentenca arbitral, para o proposito de suscitar as
matérias vertidas no art. 32 da referida lei (hipoteses de nulidade da
sentenca arbitral); ii) se seria possivel, em impugnac¢cdo a execucdo da
sentenca arbitral que condenou as empresas consorciadas a pagar,
indistintamente, o valor ali reconhecido, buscar a individualizacdo das
obrigacées contraidas, segundo a participac@o de cada uma das executadas,
sob a tese de que a solidariedade deve estar expressamente prevista no
contrato.

2. Sob o signo da celeridade, da efetividade e da seguranca juridica
especialmente perseguidas pelas partes signatdrias de um compromisso
arbitral, a pretensdo de anular a sentenca arbitral deve ser intentada de
imediato, sob pena de a questdo decidida tornar-se imutdvel, porquanto nao
mais passivel de anula¢cdo pelo Poder Judicidrio, a obstar, inclusive, que o
Juizo arbitral profira nova decisdo sobre a matéria.

2.1 A Lei de Arbitragem, atenta a essa preméncia, estabelece, para tal
desiderato, o manejo de acdo anulatoria (art. 33, caput) e, em havendo
o ajuizamento de execucao de sentenca arbitral (art. 33, § 3°), de
impugnacao ao seu cumprimento, desde que observado, em ambos os
casos, o prazo decadencial nonagesimal. Sem respaldo legal, e
absolutamente em descompasso com a inerente celeridade do
procedimento arbitral, supor que a parte sucumbente, unica
interessada em infirmar a validade da sentenca arbitral, possa,
apesar de ndo promover a acao anulatoria no prazo de 90 (noventa)
dias, manejar a mesma pretensao anulatéoria, agora em impugnacdo a
execucao ajuizada em momento posterior a esse lapso, sobretudo
porque, a essa altura, o direito potestativo (de anular) ja tera se
esvaido pela decadéncia. Precedente especifico desta Terceira Turma.
(--.)

4. Recurso especial improvido" (REsp n°® 1.862.147/MG, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 14/9/2021, DJe de
20/9/2021 - grifou-se).

Portanto, a conclusao da Corte de origem nao merece reparo ao afirmar que,
decorrido o prazo decadencial de 90 (noventa) dias previsto no art. 33, § 1°, da Lei
n°® 9.307/1996, fica afastada a possibilidade de discussao da nulidade da sentenca
arbitral, ficando a defesa da parte executada limitada as matérias previstas no art. 525,
§ 1°, do Codigo de Processo Civil, vedada a invocacao de nulidade da sentenca arbitral
com fundamento no art. 32 da Lei n°® 9.307/1996.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA ARBITRAL AJUIZADA APOS O DECURSO DO PRAZO
DECADENCIAL PARA AJUIZAMENTO DA ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DE SENTENCA ARBITRAL. IMPUGNACAO. ALEGACAO DE
NULIDADE DA SENTENCA ARBITRAL. POSSIBILIDADE LIMITADA AS
MATERIAS DO ART. 525, § 1°, DO CPC/15. JULGAMENTO: CPC/15.

1. Recurso especial interposto em 19/06/2019 e distribuido ao gabinete em
06/10/2020. Julgamento: CPC/ 15.

2. O propésito recursal consiste em decidir acerca da aplicacGo do prazo
decadencial de 90 (noventa) dias, previsto no art. 33, § 1°, da Lei 9.307/96, a
impugnacgdo ao cumprimento de sentenca arbitral.

3. A declaracdo de nulidade da sentenca arbitral pode ser pleiteada,
judicialmente, por duas vias: (i) acdo declaratéria de nulidade de sentenca
arbitral (art. 33, § 1° da Lei 9.307/96) ou (it) impugnac¢do ao cumprimento de
sentenca arbitral (art. 33, § 3° da Lei 9.307/96).

4. Se a declaragdo de invalidade for requerida por meio de ag¢do propria, hda
também a imposicdo de prazo decadencial. Esse prazo, nos termos do art. 33,
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§ 1° da Lei de Arbitragem, é de 90 (noventa) dias. Sua aplicacdo, reitera-se, é
restrita ao direito de obter a declaracdo de nulidade devido a ocorréncia de
qualquer dos vicios taxativamente elencados no art. 32 da referida norma.

5. Assim, embora a nulidade possa ser suscitada em sede de
impugnacao ao cumprimento de sentenca arbitral, se a execucao for
ajuizada apos o decurso do prazo decadencial da acao de nulidade, a
defesa da parte executada fica limitada as matérias especificadas pelo
art. 525, § 1° do CPC, sendo vedada a invocacao de nulidade da
sentenca com base nas matérias definidas no art. 32 da Lei 9.307/96.

6. Hipdtese em que se reputa improcedente a impugnacdo pela decadéncia,
porque a agdo de cumprimento de sentenca arbitral foi ajuizada apdés o
decurso do prazo decadencial fixado para o ajuizamento da ac¢do de nulidade
de sentenca arbitral e foi suscitada apenas matéria elencada no art. 32 da
Lei 9.307/96, que nao constano§ 1°do art. 525 do CPC/2015.

7. Recurso especial conhecido e ndo provido” (REsp n. 1.900.136/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 6/4/2021, DJe de
15/4/2021 - grifou-se).

Quanto a divergéncia jurisprudencial, o recurso nao merece conhecimento,
pois, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e 255, § 1°, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, a divergéncia jurisprudencial deve
ser comprovada e demonstrada, em qualquer caso, com a transcricao dos trechos dos
arestos que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiquem
ou assemelhem os casos confrontados, o que ndo ocorreu na espécie. Nao basta a
simples transcricdo de ementas e de parte dos votos sem que seja realizado o necessario
cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia
de interpretacoes.

Além disso, ndo ha como aferir eventual dissidio jurisprudencial sem que
tenham os acoérdaos recorrido e paradigma examinado o tema com enfoque na mesma
legislacao infraconstitucional.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E TUTELA
DE URGENCIA. 1. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO VIOLADO.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. 2. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. COTEJO ANALITICO NAO
EFETUADO. 3. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULAS 283 E 284/ STF. 4.
DANO MORAL. IN RE IPSA. REDUCAO DO QUANTUM INDENIZATORIO.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ. 5. OFENSA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. 6. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, 'a falta de
indicac¢do pela parte recorrente de qual o dispositivo legal teria sido violado ou
objeto de interpretagdo jurisprudencial divergente implica em deficiéncia da
fundamentacdo do recurso especial, incidindo o teor da Sumula 284 do STF,
por analogia' (Agint no REsp n. 1.351.296/ MG, Relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 9/9/2019, DJe 12/9/2019).

2. A mera transcrigcdo de ementas e excertos, desprovida da realiza¢do do
necessdario cotejo analitico entre os arestos confrontados, mostra-se
insuficiente para comprovar a divergéncia jurisprudencial ensejadora da
abertura da via especial com esteio na alinea ¢ do permissivo constitucional.
Incidéncia da Sumula 284/ STF.

(---)" (Agint no AREsp 2.203.568 /GO, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 5/ 12/2022 DJe de 7/12/2022).
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Torna-se patente, assim, a falta de fundamentacdo do apelo nobre,
circunstancia que atrai a incidéncia da Stimula n° 284 /STF: "E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢cdo ndo permitir a exata

compreensdo da controvérsia.”
Dispositivo

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial para, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

Na hipétese, ndo cabe a majoracao dos honorarios sucumbenciais prevista no
art. 85, § 11, do Coédigo de Processo Civil, pois o recurso tem origem em decisao
interlocutoria, sem a prévia fixacao de honorarios.

E o voto.
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