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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2095148 - SP (2023/0319815-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE
SANTOS

ADVOGADOS : ALDO DOS SANTOS PINTO - SP164096

MARISTELLA DEL PAPA SANTERINI CAIADO - SP190735
ROBERTA RIMOLI RIBEIRO DE MOURA - SP301188
RECORRIDO : ST JUDE MEDICAL BRASIL LTDA
ADVOGADOS : GUSTAVO HENRIQUE DOS SANTOS VISEU - SP117417
ROBERTA RIMOLI MARTINS RIBEIRO - SP301188
FERNANDA HOROVITZ FRANKEL - SP195016

EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TERMO DE CONFISSAOQ.
VENCIMENTO ANTECIPADO DA DIiVIDA. INALTERACAO DO
TERMO INICIAL PRESCRICIONAL. PRESCRICAO QUINQUENAL.
REEXAME-FATICO PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao que manteve decisao de rejeicdo de excegao
de pré-executividade em execucdo, sob o fundamento de que o vencimento antecipado da
divida, em razdo de inadimplemento contratual, ndo altera o termo inicial do prazo
prescricional, que deve ser contado a partir do vencimento da prestacao pactuada.

2. A parte recorrente alegou violagao aos arts. 206, § 3°, VIII, do Codigo Civil, e 7° e 8° do
Codigo de Processo Civil, sustentando que o prazo prescricional deveria ser trienal e
iniciado a partir do vencimento antecipado da divida.

3. O Tribunal de origem aplicou o prazo prescricional quinquenal, previsto no art. 206, §
5° 1, do Codigo Civil, considerando tratar-se de débito fundado em instrumento particular.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. A questdo em discussdo consiste em saber se o vencimento antecipado da divida, em
razdo de inadimplemento, altera o termo inicial do prazo prescricional para a execucdo de
débito.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O vencimento antecipado da divida, em razdo de inadimplemento, ndo altera o termo
inicial do prazo prescricional, que deve ser contado a partir do vencimento da ultima
prestacdo pactuada, conforme entendimento consolidado no Superior Tribunal de Justica.

6. O prazo prescricional aplicavel para dividas fundadas em instrumento particular ¢ o
quinquenal, previsto no art. 206, § 5°, I, do Codigo Civil.

7. A revisdao da conclusdao adotada pelo tribunal de origem quanto a natureza do
débito demandaria reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado em recurso especial, nos
termos da Simula 7 do ST]J.

8. A jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica no sentido de que o vencimento antecipado da divida
nao modifica o termo inicial do prazo prescricional, prevalecendo o vencimento da tltima
parcela contratual.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Resultado do Julgamento: Recurso especial ndo conhecido.
Tese de julgamento:

1. O vencimento antecipado da divida, em razdo de inadimplemento, ndo altera o termo
inicial do prazo prescricional, que deve ser contado a partir do vencimento da ultima
parcela contratada.

2. Aplica-se o prazo prescricional quinquenal, previsto no art. 206, § 5°, I, do Cédigo Civil,
para dividas fundadas em instrumento particular.

3. A revisdo de conclusdo sobre a natureza do titulo executivo e o prazo prescricional
aplicavel demanda reexame de fatos e provas, vedado em recurso especial.

Dispositivos relevantes citados: Codigo Civil, art. 206, § 5°, I; Cédigo de Processo Civil,
arts. 7° e 8°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AREsp 2.810.586/SC, rel. Min. Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 25/08/2025; STJ, Agint no REsp 2.185.873/ES, rel. Min.
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 18/08/2025; STJ, Aglnt no
AREsp 2.174.223/MG, rel. Min. Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
23/06/2025. ™"

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
25/11/2025 a 01/12/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 02 de dezembro de 2025.

Ministro Humberto Martins
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao que manteve decisdo de rejeicdo de excecgdo
de pré-executividade em execucao, sob o fundamento de que o vencimento antecipado da
divida, em razdo de inadimplemento contratual, ndo altera o termo inicial do prazo
prescricional, que deve ser contado a partir do vencimento da prestacao pactuada.

2. A parte recorrente alegou violagao aos arts. 206, § 3°, VIII, do Codigo Civil, e 7° e 8° do
Cdédigo de Processo Civil, sustentando que o prazo prescricional deveria ser trienal e
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3. O Tribunal de origem aplicou o prazo prescricional quinquenal, previsto no art. 206, §
5°, 1, do Codigo Civil, considerando tratar-se de débito fundado em instrumento particular.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o vencimento antecipado da divida, em
razao de inadimplemento, altera o termo inicial do prazo prescricional para a execugdo de
débito.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O vencimento antecipado da divida, em razao de inadimplemento, ndo altera o termo
inicial do prazo prescricional, que deve ser contado a partir do vencimento da ultima
prestacdo pactuada, conforme entendimento consolidado no Superior Tribunal de Justiga.

6. O prazo prescricional aplicavel para dividas fundadas em instrumento particular ¢ o
quinquenal, previsto no art. 206, § 5°, I, do Codigo Civil.

7. A revisdao da conclusdo adotada pelo tribunal de origem quanto a natureza do
débito demandaria reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado em recurso especial, nos
termos da Sumula 7 do STJ.

8. A jurisprudéncia do STJ € pacifica no sentido de que o vencimento antecipado da divida
nao modifica o termo inicial do prazo prescricional, prevalecendo o vencimento da tltima
parcela contratual.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Resultado do Julgamento: Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento:

1. O vencimento antecipado da divida, em razdo de inadimplemento, nao altera o termo
inicial do prazo prescricional, que deve ser contado a partir do vencimento da ultima
parcela contratada.

2. Aplica-se o prazo prescricional quinquenal, previsto no art. 206, § 5°, I, do Cédigo Civil,
para dividas fundadas em instrumento particular.

3. A revisdo de conclusdo sobre a natureza do titulo executivo e o prazo prescricional
aplicavel demanda reexame de fatos e provas, vedado em recurso especial.
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Dispositivos relevantes citados: Codigo Civil, art. 206, § 5°, I; Cédigo de Processo Civil,
arts. 7° e 8°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AREsp 2.810.586/SC, rel. Min. Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 25/08/2025; STJ, Agint no REsp 2.185.873/ES, rel. Min.
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 18/08/2025; STJ, Aglnt no
AREsp 2.174.223/MG, rel. Min. Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
23/06/2025. "

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por IRMANDADE DA SANTA
CASA DE MISERICORDIA DE SANTOS, com fundamento no artigo 105, inciso 111,
alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra acordiao do TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE SAO PAULO assim ementado (fl. 347):

"AGRAVO INTERNO CIVEL. COBRANCA DE DiVIDA.
PRESCRICAO. FLUENCIA DO PRAZO. VENCIMENTO
DA ULTIMA PARCELA CONTRATUAL. Agravante que
se insurge contra decisdo que manteve o reconhecimento da
prescri¢ao do titulo executado pelo agravado. A pretensdo do
agravado ndo se encontra fulminada pelos efeitos da
prescri¢ao, vez que o inicio do prazo prescricional ¢ contado
a partir do vencimento da ltima parcela da divida contratada.
Vencimento ocorrido em 15/04/2016 e acdo proposta em
14/04/2021. Prescricdo ndo verificada. Precedentes desta
Turma julgadora. DECISAO MANTIDA. RECURSO
IMPROVIDO. "

Sem embargos de declaragao.

A parte recorrente alega que o acdrdiao estadual contrariou as disposicoes
contidas nos artigos 206, §3°, inciso VIII, do Coédigo Civil e artigos 7° e 8° do Codigo de
Processo Civil, ao passo que aponta divergéncia jurisprudencial com arestos de outros
tribunais.

Afirma, em sintese, que:

"O Julgado, ao afirmar que “No caso dos autos — e conforme
bem destacado pela decisdo recorrida — a pretensdo da
agravada ndo se encontra fulminada pelos efeitos da
prescrigdo. Isso porque, o inicio do prazo prescricional, ainda
que diante do vencimento antecipado da divida, ¢ contado a
partir do vencimento da ultima parcela da divida contratada.
Dessa forma, sendo caso de aplicagdo do prazo prescricional
quinquenal, nos termos do art. 206, §5° I, do Codigo Civil,
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bem como por ter o contrato previsto que a ultima parcela do
débito da agravante venceria em 15/04/2016 (fl. 19 dos autos
de origem) e tendo a agdo sido distribuida em 14/04/2021,
nao ha que se falar na ocorréncia de prescri¢ao da pretensao
do agravado ao recebimento do montante que lhe ¢ devido.
Nesse sentido, confiram-se precedentes desta Turma
julgadora, destacando-se as ementas: (...).Concluindo-se,
nego provimento ao recurso. DISPOSITIVO. Ante o exposto,
pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO e
mantenho a decisdo monocratica proferida por seus proprios e
juridicos fundamentos.”, CONTRARIOU
EXPRESSAMENTE O QUANTO PREVISTO NOS
ARTIGOS 7° E 8°, DO CPC E ARTIGO 206, §3°, INCISO
VIII DO CODIGO CIVIL.

Inicialmente, de se ressaltar que a prescrigdo aplicavel ao
presente caso ¢ a trienal pois, conforme constante de forma
expressa no “Instrumento Particular de Confissao de Divida e
outras avengas” (vide, por fineza, fls. 20 da demanda
executiva, item 12 do Termo de Confissdo e Divida), o
documento que a Recorrida instruiu a execucdo trata-se de
titulo executivo e, como tal, prescreve em trés anos, nos
exatos termos do artigo 206, §3°, inciso VIII, do Codigo
Civil, in verbis:

(...)

Ao ndo observar a prescricdo trienal, o acdrddo recorrido
infringiu o disposto no dispositivo supracitado. Isso porque o
vencimento da divida objeto da demanda executiva ocorreu
em 15/02/2.016, de forma antecipada, nos exatos termos da
Clausula 5 do acordo entabulado entre as partes, ja que
inadimplida a parcela vencida em 15/02/2.016:

(...)

Nessa baila, de se ressaltar o quanto narrado pela Recorrida
as fls. 02 da demanda executiva: “Ocorre que a Executada
apenas honrou com o pagamento de 02 (duas) parcelas,
permanecendo em aberto os pagamentos devidos nos meses
de fevereiro, marco e abril de 2016.”:

(...)

Assim, o prazo prescricional de 03 (trés) anos iniciou-se com
o vencimento antecipado da divida, ja que a partir da referida
data, iniciou-se o direito da exequente/Recorrida executar o
termo de confissdo de divida, e terminou em fevereiro/2019,
restando evidente a ocorréncia da prescri¢ao ao presente caso.
De outra banda, também ventilado pela Recorrente que, ainda
que se entendesse pela aplicabilidade do prazo prescricional
de 05 (cinco) anos, igualmente prescrita a pretensdo da
Recorrida, ja que o vencimento antecipado ocorreu em 15/02
/2.016, tendo o lapso temporal de 05 (cinco) anos
transcorrido em fevereiro/2.021, enquanto a presente
demanda executiva foi ajuizada apenas em 14/04/2021. " (fl.
366-369).

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 385-393), sobreveio o juizo de

admissibilidade positivo da instincia de origem (fls. 394-395).

E, no essencial, o relatorio.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

I - Cuida-se de recurso especial proveniente agravo de instrumento em que se
pretendia a reforma de decisdo proferida em sede de execucdo de titulo executivo, que
rejeitou excegdo de pré-executividade, sob entendimento de que o vencimento antecipado
da divida, ante descumprimento contratual, ndo tem o condao de modificar o termo inicial
do prazo prescricional, qual seja, a data do vencimento da ultima parcela do ajuste firmado,
aplicando a espécie o prazo quinquenal.

Em decisdao monocratica, o relator rejeitou o agravo de instrumento interposto
pela ora recorrente, mantendo integralmente a decisdo de primeira instancia.

Em sede de agravo interno, a corte estadual manteve as decisdes anteriores,
nao conhecendo da prescri¢do aventada.

II. No presente recurso, a parte recorrente aduz violagdo aos artigos 206, §3°,
inciso VIII, do Codigo Civil e artigos 7° e 8° do Cddigo de Processo Civil, além de
fundamentar dissidio jurisprudencial, sob a tese de que, em se tratando de obrigacao
contratual de trato sucessivo inadimplida, o prazo prescricional para sua execucao se
iniciaria a partir do vencimento antecipado do débito e ndo da data de vencimento da
ultima parcela estipulada.

Em sede de decisdo monocratica, assim se manifestou o Desembargador
Relator:

"O cerne da questdo consiste em analisar se, a objecdo de pré-
executividade, deve ser acolhida ou rejeitada, observando a
arguicao de prescri¢ao trienal.
Analisando os autos e o processo de origem a luz dos artigos
8° e 139 da Lei Processual Civil e do artigo 206 do Cdédigo
Civil, se verifica que agiu bem o douto magistrado de
primeiro grau ao rejeitar a excecdo de pré-executividade, ja
que no Instrumento Particular de Confissdo de Divida e
Outras Avencas (fls.19/23), o vencimento antecipado do
débito, nos termos da clausula 5 da avenga, admitido pela
executada no ultimo pardgrafo de fls. 231, com o ndo
pagamento da parcela vencida em 15.02.2016, ndo interfere
no prazo prescricional de 5 (cinco) anos descrito no artigo
206, § 5° 1, do Diploma Civil, contado a partir do
vencimento da ultima parcela do referido contrato
(15.04.2016), considerando que o alegado vencimento
antecipado sendo acoplado ao saldo devedor da divida, como
consignado em tal clausula 5, abrange as parcelas vincendas
apos a parcela ndo paga." (fls. 327-328)

No mesmo sentido, por ocasido do julgamento do agravo interno, a Corte

estadual fundamentou:
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"No caso dos autos — e conforme bem destacado pela decisao
recorrida — a pretensdo da agravada ndo se encontra
fulminada pelos efeitos da prescricao.

Isso porque, o inicio do prazo prescricional, ainda que diante
do vencimento antecipado da divida, é contado a partir do
vencimento da ultima parcela da divida contratada.

Dessa forma, sendo caso de aplicagdo do prazo prescricional
quinquenal, nos termos do art. 206, §5°, I, do Cédigo Civil,
bem como por ter o contrato previsto que a ultima parcela do
débito da agravante venceria em 15/04/2016 (fl. 19 dos autos
de origem) e tendo a agdo sido distribuida em 14/04/2021,
ndo ha que se falar na ocorréncia de prescri¢do da pretensao
do agravado ao recebimento do montante que lhe ¢ devido."

Ora julgados recorridos encontram-se em consonancia com o entendimento
desta Corte no sentido de que o vencimento antecipado do débito, ante o descumprimento
das parcelas avencadas, ndo tem o conddo de modificar o termo inicial do prazo
prescricional, que esta com a data de vencimento da tltima parcela acordada quando se
trata de prestagdes sucessivas.

A este respeito, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. CEDULA DE
CREDITO BANCARIO. 1. VIOLACAO DO ART. 1.022
DO CPC. OMISSAO. NAO CONFIGURACAO. 2.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL. VENCIMENTO DA
ULTIMA PARCELA. RECONHECIMENTO. 3.
PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. DEMORA NA
CITACAO IMPUTACAO AO PODER JUDICIARIO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 106 DO STJ. INERCIA OU
DESIDIA DO DEMANDANTE NAO CARACTERIZADA.
REANALISE. REVOLVIMENTO DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. APLICACAO DA SUMULA N. 7
DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO
ANTE O OBICE SUMULAR. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E,
NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Nao se reconhece a violacao do art. 489 do CPC quando ha
o exame, de forma fundamentada, de todas as questdes
submetidas a apreciagdo judicial na medida necessaria para o
deslinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario a
pretensao da parte.

2. O termo inicial da prescricio na cédula de crédito

bancario ¢ o dia de vencimento da ultima parcela, mesmo
no caso de vencimento antecipado de divida, que ndo tem
o condao de modificar o inicio da fluéncia do prazo
prescricional.

3. Rever as conclusdes no sentido de que houve desidia do
credor apta a justificar o reconhecimento da prescrigao
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demandaria, necessariamente, reexame do conjunto fatico-
probatério dos autos, o que ¢ vedado em razao do dbice da
Stimula n. 7 do STJ.

4. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ impede o
conhecimento do recurso lastreado pela alinea ¢ do
permissivo constitucional, uma vez que falta identidade entre
os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao,
tendo em vista a situagao fatica de cada caso.

5. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.810.586/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 28/8/2025.)
(Grifei)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. OMISSAO,
CONTRADICAO OU  OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA. PRESCRICAO. HARMONIA ENTRE O
ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO
STJ. SUMULA 568/STJ. FUNDAMENTOS DO ACORDAO
NAO IMPUGNADOS. SUMULA 283/STF. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. Acdo monitoria.

2. Ausentes os vicios do art. 1022 do CPC, rejeitam-se os
embargos de declaragao.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito,
e fundamentado corretamente o acordao recorrido, de modo a
esgotar a prestagdo jurisdicional, ndo hd que se falar em
violagao do art. 489 do CPC.

4. O vencimento antecipado da divida nao altera o inicio

da fluéncia do prazo prescricional, prevalecendo para tal
fim o termo ordinariamente indicado no contrato, pois
ainda que se trate de obrigacdes sucessivas, o termo inicial
se da no vencimento da ultima parcela. Precedentes.

5. A existéncia de fundamentos do acorddo recorrido nao
impugnados - quando suficiente para a manutencdo de suas
conclusdes - impede a apreciagdo do recurso especial.

6. O reexame de fatos e provas em recurso especial €
inadmissivel.

7. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 2.185.873/ES, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de
22/8/2025.) (Grifei)

Dessa forma, ante a harmonia entre a decisdo recorrida e os julgados desta
Corte, o recurso especial ndo merece ser conhecido, diante do dbice imposto pela Sumula
83 do STJ.

De igual modo, tem-se que a aplicagdao da prescricdo quinquenal ao caso em

apreco pelo tribunal recorrido observa estritamente o entendimento sufragado por esta
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Corte no sentido de que, em se tratando de débito decorrente de instrumento particular, o
prazo prescricional € de 5 anos.

Sobre o tema, confira-se:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 83 E 7/STJ. ATO ILICITO
CONFIGURADO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA  7/STIJ. PRESCRICAQ QUINQUENAL.
CONFISSAO DE DIVIDA. SUMULA 568/STJ.
RENUNCIA AO PRAZO PRESCRICIONAL. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. AUSENCIA DE
INDICACAO DO ARTIGO VIOLADO. SUMULA 284/STF.
1. O acoérdao estd em consonancia com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que nao ocorre
cerceamento de defesa decorrente do indeferimento do
pedido de produgcdo de novas provas ou julgamento
antecipado da lide quando o julgador entende que as provas
existentes nos autos sao suficientes a solu¢ao da controvérsia.
2. Também nao merece conhecimento o recurso especial
quanto a suscitada violacdo do art. 186 do Codigo Civil, uma
vez que, com base no acervo fatico-probatorio dos autos, o
Tribunal de origem reconheceu a existéncia de ato ilicito
passivel de indenizagao.

Incidéncia da Stmula 7/STJ.

3. O acérdao harmoniza-se com a jurisprudéncia desta

Corte, segundo a qual as dividas fundadas em
instrumento publico ou particular prescrevem em 5
(cinco) anos, nos termos do art. 206, § 5°, I, do Codigo
Civil (AgInt no AREsp n. 2.446.034/PR, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em
17/3/2025, DJEN de 20/3/2025).

4. Afastar o entendimento de que o objeto da acdo de
cobranca seria o Termo de Transacdo Extrajudicial, o que se
enquadra na previsdo legal de prescricdo quinquenal do
art. 206, §5° 1, do CC, demandaria reexame de fatos e provas.
5. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, "em caso de
responsabilidade dos advogados pela pratica de condutas
negligentes, a teoria da perda de uma chance ¢ aplicada por
meio da analise das reais possibilidades de éxito do processo,
eventualmente perdidas diante da negligéncia do causidico"
(AgInt no AREsp n. 2.681.982/GO, relator Ministro Raul
Aratijo, Quarta Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de
20/12/2024) .

6. Nao houve o prévio debate quanto a suscitada violagdo do
art. 191 do Codigo Civil nas instincias ordinarias.
Stimula 211/STJ.

7. Por fim, quanto ao alegado julgamento extra petita, o
recorrente ndo indicou o artigo de lei federal violado.
Incidéncia do 6bice da Sumula 284/STF.
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Agravo interno improvido.

(AgIint no AREsp n. 2.174.223/MG, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 23/6/2025,
DJEN de 26/6/2025.) (Grifei)

Ademais, adotar o entendimento de que o documento que instruiu o feito
seria titulo executivo, consubstanciado em "Instrumento Particular de Confissao de Divida
e outras avencas", aplicando-se ao caso a prescri¢do trienal, demandaria reexame de fatos e
provas, esbarrando-se no 6bice da Sumula 7 /STJ.

Nesse sentido, cito:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM  RECURSO  ESPECIAL.
TEMPESTIVIDADE RECURSAL. FERIADO LOCAL.
COMPROVACAO. PRESCRICAO. COBRANCA DE
DIVIDA LIQUIDA CONSTANTE DE MUTUO. REVISAO.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INTERPRETACAO
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS N. 5 E 7
DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do
STJ] que ndo conheceu do recurso especial por
intempestividade, em razdo da ndo comprovacdo de feriado
local no ato da interposi¢ao do recurso.

2. O recurso especial foi interposto contra acordao do
Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul em
apelagdo que negou provimento ao recurso € reconheceu a
prescricdo quinquenal para a cobranca de divida liquida
constante de instrumento particular.

II. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a
superveniéncia da Lei n. 14.939/2024, que permite a corre¢do
de vicios formais relacionados a comprovacdo de feriados
locais, € aplicavel a recursos interpostos antes de sua
vigéncia.

4. Outra questdo ¢ se a revisdo da conclusdo adotada na
origem acerca de se tratar a acdo de cobranga de obrigagdo
liquida constante de instrumento particular demanda o
reexame de provas e fatos e a interpretacdo de clausulas
contratuais.

II1. Razdes de decidir

5. A Lei n. 14.939/2024 caracteriza fato novo aplicavel as
situagdes nao transitadas em julgado que discutam a
tempestividade recursal, permitindo a correcdo de vicios
formais relacionados a comprovacgao de feriados locais.

6. A revisio da conclusido adotada na origem acerca da
acdo ser de cobranca de divida liquida formalizada em
instrumento particular a fazer incidir o prazo
prescricional do art. 206, § 5°, I, do Codigo Civil, exige o
reexame de fatos e provas e a interpretacao de clausulas
contratuais.

7. A decisdo de origem se coaduna com a jurisprudéncia do
STJ, que estabelece o prazo prescricional quinquenal para a
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cobranga de divida liquida constante de instrumento publico
ou particular, conforme art. 206, § 5°, I, do Cddigo Civil.

IV. Dispositivo e tese

8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento:

"1. A Lei n. 14.939/2024 aplica-se a situagdes nao transitadas
em julgado que discutam a tempestividade recursal,
permitindo a corre¢do de vicios formais relacionados a
comprovacao de feriados locais.

2. Aplicam-se as Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ quando a revisao
do entendimento do Tribunal de origem demandar a
interpretagdo de cldusulas contratuais e o reexame de fatos e
provas".

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 14.939/2024, art. 1°, §
6%, Codigo Civil, art. 206, § 5°, 1. Jurisprudéncia relevante
citada: STJ, Questdo de Ordem no AREsp n. 2.638.376/MQG,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Corte Especial,
julgado em 5/2/2025; STJ, AgInt no AREsp n. 2.366.996 /SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 8/4/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.710.502 /SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
17/2/2025. (AgInt no AREsp n. 2.809.987/MS, relator
Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
14/4/2025, DJEN de 24/4/2025.) (Grifei)

Em virtude do exame do mérito, por meio do qual nao foi acolhida a tese

sustentada pela parte recorrente, fica prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial.
Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios nos termos do art. 85, § 11, do CPC tendo em

vista que o recurso especial foi interposto nos autos de agravo de instrumento.

E como penso. E como voto.
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RECORRENTE : IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE SANTOS
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/11/2025
a 01/12/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 01 de dezembro de 2025
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