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| SENTENCA

Processo n°: 1117432-14.2023.8.26.0100

Classe - Assunto Procedimento Comum Civel - Indenizagdo por Dano Moral

Requerente: PADRE JULIO LANCELLOTTI, registrado civilmente como Julio
Renato Lancellotti

Requerido: Cassius M atheus dos Santos Soar es (Ogro Servicos Ltda) e Cassius
M atheus dos Santos Soar es

Prioridade Idoso

Juiz(a) de Direito: Dr(a). M elissa Bertolucci

Vistos.

PADRE JULIO LANCELLOTTI, registrado civilmente como Julio
Renato Lancellotti propds acdo em face de Cassius Matheus dos Santos Soares (Ogro
Servicos Ltda) e Cassius Matheus dos Santos Soares. Narra a parte autora, em sintese, que
€ paroco da paréquia de Sdo Miguel Arcanjo e vigario episcopa do Povo da Rua da
Arquidiocese de Sdo Paulo, exercendo notério trabalho humanitério. Alega que, no
contexto da Copa do Mundo de 2022, teceu criticas em suas redes sociais acerca do
consumo de carne folheada a ouro por jogadores da selecdo brasileira, considerando o
cendrio de pobreza nacional. Afirma que o réu, autointitulado comediante, utilizou-se dessa
manifestacdo para produzir e publicar, nas plataformas Instagram e YouTube, um video
ofensivo a honra do autor. No referido contetido audiovisual, o requerido teria insinuado a
prética de crimes sexuais contra menores pelo autor, proferindo afrase: "se ponha no lugar,
Padre. Se fosse um garotinho de ouro, vocé ndo ia querer comer ele?!". Sustenta o
requerente que tal conduta ultrapassa os limites da liberdade de expresséo, configurando ato
ilicito que atinge sua honra, imagem e dignidade, caracterizando animus injuriandi e
difamatorio. Requer, em sede de tutela de urgéncia, a remocdo do contelido das redes
sociais. No mérito, pugna pela confirmagdo da tutela, pela condenacdo dos réus na
obrigacao de ndo fazer (abster-se de mencionar o nome do autor ou utilizar suaimagem em
novos contelidos ofensivos) e ao pagamento de indenizagdo por danos morais no valor de
R$ 15.000,00 (quinze mil reais). A inicial veio instruida com documentos (fls. 18/31).

A decisdo de fls. 32 deferiu os beneficios da justica gratuita ao autor e
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indeferiu 0 segredo de justica. Determinou-se o arquivamento de midia eletrbnica em
cartério.

Apoés a andlise da midia depositada, a decisdo de fls. 52/54 deferiu a tutela
de urgéncia pleiteada, reconhecendo que o réu extrapolou o0 exercicio do direito de
manifestacdo ao insinuar a pratica de pedofilia pelo autor. Foi determinada a remocéo dos
contetdos identificados nas URLs do Instagram e Y ouTube, sob pena de multa. Na mesma
oportunidade, foram deferidas pesquisas de endereco para localizac&o dos réus.

A empresa Google Brasil Internet Ltda. compareceu aos autos (fls. 64/66)
informando o cumprimento da ordem judicial de remocédo do contelido na plataforma
Y ouTube.

Foram realizadas diversas tentativas de citacdo pessoa dos réus, as quais
restaram infrutiferas em enderecos cadastrais e residenciais, conforme certiddes negativas
de oficiais de justica e resultados de pesquisas nos sistemas SISBAJUD, RENAJUD,
INFOJUD, SIEL e COMGASJUD (fls. 59/61, 128, 131, 143/144 e 156/158).

Apobs exaustivas diligéncias, e diante dainformacao trazida pelo autor acerca
da agenda de apresentacdes artisticas do réu, foi deferida a citagdo em local de trabalho
(casa de shows), com as prerrogativas de urgéncia e cumprimento fora do horario comercial
(fls. 170 e 185).

Os réus foram regularmente citados em 27 de novembro de 2025, na pessoa
de Cassius Matheus dos Santos Soares, por Si e como representante da pessoa juridica,
conforme certiddo do Oficial de Justica de fls. 204 e 206.

Os requeridos apresentaram contestacdo conjunta as fls. 207/212.
Preliminarmente, arguiram a ilegitimidade passiva da pessoa juridica Ogro Servicos Ltda.,
sustentando a auséncia de ato praticado pela empresa. Pleitearam a concesséo da gratuidade
de justica, alegando hipossuficiéncia econébmica. No mérito, defenderam a auséncia dos
requisitos da responsabilidade civil, invocando a liberdade de expressdo e a natureza
humoristica e satirica do video. Argumentaram que a frase questionada seria uma hipérbole
e metéfora, sem imputacdo real de crime (animus jocandi), inserida em debate de interesse
publico. Sustentaram a inexisténcia de dano e impugnaram a pretensdo de remocéo do
conte(ido sob o argumento da inaplicabilidade do direito ao esguecimento. Requereram a

improcedéncia dos pedidos. Juntaram documentos, incluindo declaracdo de
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hipossuficiéncia e extratos bancérios (fls. 216/246).

Houve réplica (fls. 250/257), na qual o autor impugnou a preliminar de
ilegitimidade passiva, apontando a confusdo patrimonial e a utilizacdo da pessoa juridica
para a atividade profissional do réu. Impugnou também o pedido de gratuidade de justica,
destacando a movimentacéo financeira constante nos extratos e a agenda de shows do réu.
No mérito, reiterou os termos da inicia, rechacando a tese de mera sétira diante da
gravidade daimputacéo de pedofilia.

E o relatdrio. Fundamento e decido.

O feito comporta julgamento antecipado, nos termos do artigo 355, inciso I,
do Cédigo de Processo Civil, porquanto a matéria controvertida é preponderantemente de
direito e os fatos relevantes ja se encontram devidamente comprovados pela prova
documental e mididtica acostada aos autos, sendo desnecessaria a producdo de outras
provas, notadamente a oral ou pericial.

Pretendem os requeridos se beneficiarem dajustica gratuita.

A Constituico Federal assegura a assisténcia juridica integral e gratuita aos
que comprovarem insuficiéncia de recursos (art. 5°, LXXIV). O Codigo de Processo Civil,
por sua vez, estabelece presuncao relativa de veracidade da declaracdo de hipossuficiéncia
firmada por pessoa natural (art. 99, § 3°). Ta presuncgéo, contudo, cede diante de elementos
nos autos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessao de gratuidade
(art. 99, § 29).

No caso em tela, a andlise detida da documentacéo trazida pela propria
defesa e dos elementos apontados em réplica infirma a alegagdo de pobreza juridica. Os
extratos bancérios juntados as fls. 217/245, embora apresentados com o intuito de
demonstrar escassez de recursos, revelam movimentagdo financeira incompativel com a
benesse. Observa-se um fluxo constante de receitas e despesas, com pagamentos de faturas
de cartdo de crédito em valores expressivos (e.g., R$ 3.423,18 em 07/11/2025; R$ 3.824,30
em 08/12/2025; R$ 2.685,64 em 08/01/2026), além de recebimentos via PIX de montantes
variados que, somados, denotam capacidade contributiva.

Ademais, a atividade profissional do réu, que envolve apresentactes
artisticas em diversas localidades (Barueri, Sdo José dos Campos, Itupeva, etc.), conforme

demonstrado na dinamica da propria citacdo e nos documentos de fls. 167/168 e 183, indica
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a aufericdo de renda. O fato de o video especifico objeto da lide ndo ter sido "monetizado"
é irrelevante para a afericdo da capacidade financeira global da parte. A hipossuficiéncia
ndo se confunde com momentanea iliquidez, exigindo a demonstracdo de que o pagamento
das custas comprometeria o sustento, o que néo se verificain casu.

Pelo exposto, INDEFIRO o pedido de gratuidade de justica formulado pelos

Reeito a preliminar de ilegitimidade passiva da corré OGRO SERVICOS
LTDA. A teoria da assercdo impde que as condi¢des da acdo sejam verificadas a luz das
afirmagdes feitas pelo autor na peticdo inicial. No caso, a narrativa fética vincula a
atividade do réu pessoa fisica a estrutura da pessoa juridica por ele constituida para a
exploracéo de sua atividade econdmica e artistica.

Compulsando os autos, verifica-se que a pessoa juridica tem sede no mesmo
endereco do socio e ostenta nome fantasia ("Ogro”) diretamente ligado ao nome artistico
utilizado pelo réu ("Cassius Ogro"). H& evidente entrelacamento entre a personalidade
fisica do comediante e a pessoa juridica criada para gerir sua carreira, celebrar contratos e,
presumivelmente, auferir os ganhos de sua atividade, inclusive digital. Tratando-se de
responsabilidade civil decorrente de atividade empresarial/artistica divulgada em meios
digitais, a pessoa juridica que da suporte a essa atividade responde solidariamente pelos
danos causados, integrando a cadeia de fornecimento do contetido. A exclusdo da pessoa
juridica, neste momento, poderia frustrar eventual cumprimento de sentenca, dada a
confusdo patrimonial e operacional evidenciada. Portanto, ambas as partes sdo legitimas
parafigurar no polo passivo.

No mérito, a pretensdo autoral é procedente.

A controvérsia central reside no conflito aparente entre a liberdade de
expressao e manifestacdo do pensamento (art. 5°, IV e IX, da CF) e ainviolabilidade da
honra, daimagem e da dignidade da pessoa humana (art. 1°, 111, e art. 5°, X, da CF).

E incontroverso nos autos - por admiss3o dos réus e pela prova documental
- que o corréu Cassius produziu e divulgou o video questionado, no qual, dirigindo-se ao
autor, profere afrase: "se ponha no lugar, Padre. Se fosse um garotinho de ouro, vocé nao
ia querer comer ee?!". A defesa sustenta tratar-se de obra humoristica, uma sdtira

("piada’) relacionada a polémica da " carne de ouro™ na Copa do Mundo, despida de animus
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injuriandi.

A liberdade de expresséo constitui um dos pilares do Estado Democrético de
Direito, abrangendo o direito de critica, a sétira e o humor. Todavia, ndo se trata de direito
absoluto. O exercicio dessa liberdade ndo pode servir de salvaguarda para a prética de
ilicitos, para o discurso de 6dio ou para a violacéo frontal da dignidade alheia mediante a
Imputacéo leviana de condutas criminosas.

No caso em apreco, a andlise do contelido veiculado revela que o réu
extrapolou, e muito, os limites da critica e do humor. Ao questionar se 0 autor "ndo iria
querer comer" um "garotinho de ouro”, o réu ndo esta apenas fazendo um trocadilho com o
episodio do bife folheado a ouro. Ele esta, de forma direta e inequivoca, imputando ao
autor - um sacerdote catélico e figura publica com atuacdo social reconhecida- apratica
de pedofilia e abuso sexual de menores.

A utilizaco do termo "comer", no vernaculo popular brasileiro, possui clara
conotacdo sexual. A associacdo dessa acdo a um "garotinho" remete, indubitavelmente, a
pedofilia. N& ha "hipérbole” ou "metéfora’ capaz de suavizar a gravidade dessa
imputacdo. O humor ndo € um salvo-conduto para o cometimento de injUrias, calUnias ou
difamacdes. Quando a "piada’ consiste na atribuic¢éo de um crime hediondo a outrem, sem
qualquer base fética, rompe-se a barreira do licito e adentrase no campo da
responsabilidade civil.

Como bem destacado na decisdo liminar de fls. 52/54, que ora invoco como
razédo de decidir, a liberdade de expressdo ndo ampara 0 abuso de direito. Conforme os
dizeres da Exma. Desembargadora Marcia Dalla Déa Barone, citados na referida decisdo
(Apelacdo Civel n° 1014336-38.2019.8.26.0224): "se o direito a livre expressdo se
contrapde ao direito a inviolabilidade da intimidade da vida privada, da honra e da
imagem, conclui-se que este Ultimo condiciona o exercicio do primeiro, de modo que o
direito de informar ou manifestar uma opinido, ndo pode importar abalo e ofensa a
dignidade e imagem das pessoas’.

A degacéo da defesa de que ndo houve animus injuriandi, mas apenas
animus jocandi, ndo se sustenta diante da objetividade da ofensa. A intencdo de fazer rir
ndo exclui a responsabilidade pelo dano causado a honra alheia quando o meio escolhido

para o riso é a destruicdo da reputacdo da vitima através de acusaces falsas de crimes
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repugnantes. O dolo de ofender se extrai da prépria conduta de associar aimagem do autor
a pedofilia perante uma audiéncia indeterminada nas redes sociais.

Tampouco socorre aos réus a tese de que o autor é pessoa publica e,
portanto, sujeito a criticas mais acidas. A tolerdncia exigida das figuras publicas diz
respeito aos seus atos de gestdo, suas opinides politicas ou sua atuacéo profissional, mas
ndo implica a renincia a protecéo de sua dignidade humana ou a obrigatoriedade de
suportar acusacOes falsas de crimes infamantes. A honra do autor, em sua dimenséo
subjetiva (autoestima) e objetiva (reputacéo social), foi severamente atingida.

Quanto a responsabilidade civil, estdo presentes todos o0s pressupostos: (i) a
conduta ilicita, consubstanciada na criacdo e divulgacdo de video com contetido ofensivo e
difamatorio; (ii) o dano, que na hipotese de violacdo a direitos da personalidade é in re
ipsa, ou segja, presumido, decorrendo da prépria gravidade da ofensa (imputagdo de
pedofilia); e (iii) o nexo causal, pois 0 dano a imagem do autor decorre diretamente da
publicacdo realizada pelos réus.

O argumento defensivo de auséncia de monetizacdo direta do video é
irrelevante para a configuragcéo do dever de indenizar. O dano moral n&o exige prova de
lucro do ofensor, mas sim da lesdo a vitima. Ademais, a publicacéo de contetido polémico
gera engagjamento, visibilidade e seguidores, o que, indiretamente, reverte em proveito
econdmico para quem explora atividade artistica em redes sociais.

Passo a fixagdo do quantum indenizatério. A indenizagcdo por danos morais
possui dupla finalidade: compensar a vitima pelo sofrimento injustamente suportado e
desestimular o ofensor da prética de novos atos ilicitos (caréter pedag6gico-punitivo). Na
dosimetria, deve-se considerar a gravidade da ofensa (imputacdo de crime sexua contra
vulnerével), a repercussdo do fato (divulgagdo na internet, com potencia de viralizagdo
eternad), as condicbes pessoais das partes (autor idoso e sacerdote; réu influenciador
digital/comediante) e a capacidade econémica do ofensor.

Considerando esses parametros, e observando que aimputacdo de pedofiliaé
uma das ofensas mais graves gque se pode assacar contra alguém, capaz de destruir vidas e
reputacdes de forma irreversivel, entendo que o valor pleiteado nainicial, de R$ 15.000,00
(quinze mil reais), mostra-se ndo apenas razodvel, mas até mesmo maodico diante da

gravidade dos fatos. Fixar quantia inferior seria aviltar a dignidade do autor e retirar o
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carater pedagogico da condenagao.

Por fim, quanto a obrigagdo de fazer e ndo fazer, a procedéncia é medida que
se impOe para fazer cessar a lesdo e prevenir sua reiteragdo. A remocao do contedo ja foi
objeto de tutela provisoria, que deve ser tornada definitiva. Iguamente, deve ser acolhido o
pedido cominatdrio para que os réus se abstenham de novas publicacdes com teor ofensivo
a honra do autor, sob pena de multa, garantindo-se a efetividade da tutela jurisdicional. A
tese defensiva sobre a inaplicabilidade do "direito ao esquecimento” (Tema 786 do STF) é
descabida no caso, pois ndo se trata de impedir a divulgacéo de fato veridico histérico, mas
sim de remover conteldo contendo ofensa atual e ilicita baseada em fato inveridico (a
suposta pedofilia).

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTES os pedidos formulados na
inicial, extinguindo o processo com resolucdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso |,
do Codigo de Processo Civil, para CONFIRMAR a tutela de urgéncia deferida as fls.
52/54, tornando definitiva a ordem de remoc&o dos videos indicados na inicia (URLs do
Instagram e Y ouTube) e de qualquer outro contetido idéntico que tenha sido replicado pelos
réus em suas plataformas, CONDENAR os réus, solidariamente, na OBRIGACAO DE
NAO FAZER, consistente em abster-se de publicar, repostar ou manter em suas redes
sociais qualquer conteldo que vincule o0 nome ou a imagem do autor, Padre Jdlio
Lancellotti, a crimes sexuais, pedofilia ou fatos inveridicos ofensivos a sua honra, sob pena
de multa didria de R$ 1.000,00 (um mil reais) por descumprimento, limitada inicialmente a
R$ 50.000,00, sem prejuizo de majoragdo em caso de recalcitrancia; CONDENAR os réus,
solidariamente, a0 pagamento de indenizagdo por DANOS MORAIS no vaor de R$
15.000,00 (quinze mil reais), corrigido monetariamente pela Tabela Prética do Tribunal de
Justica de S8o Paulo a partir da data desta sentenca (Simula 362 do STJ) e acrescido de
juros de mora a0 més, no percentual previsto no artigo 406, do CC, a contar do evento
danoso (data da publicagéo do video - Simula 54 do STJ), por se tratar de responsabilidade
extracontratual .

Em razéo da sucumbéncia, condeno os réus a0 pagamento das custas e
despesas processuais, bem como dos honorarios advocaticios do patrono do autor, que fixo
em 10% (dez por cento) sobre o valor total da condenagdo, considerando o trabalho

realizado, a complexidade da causa e as diversas diligéncias necessérias para a citacéo, nos

1117432-14.2023.8.26.0100 - lauda 7

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por Melissa Bertolucci, liberado nos autos em 13/02/2026 as 15:57 .

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1117432-14.2023.8.26.0100 e codigo zsJgJ7YL.



fls. 265

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
COMARCA DE SAO PAULO

FORO CENTRAL CIVEL

272VARA CIVEL

PRACA JOAO MENDES S/N°, S50 Paulo - SP - CEP 01501-900

termos do artigo 85, § 2°, do CPC.

Transitado em julgado, antes de se proceder ao arquivamento, atente-se a
Serventia para 0 determina o artigo 1.098, das NSCGJ (Art. 1.098. Os processos findos néo
poder&o ser arquivados sem que o escrivao judicial certifique nos autos estar integralmente
paga a taxa judiciaria com a respectiva vinculagdo da guia, os honorarios devidos aos
Orgéos publicos ou entidades conveniadas, a multa prevista no 82°, do art. 77, do Codigo de
Processo Civil e as contribuicbes, ou sem que faca extrair certiddo em que sgjam

especificadas essas parcelas para fins de inscricdo da divida ativa).

Caso exista algum valor em aberto, nos termos do parégrafo 1° do referido
dispositivo, antes da extracdo da certiddo para fins de inscricéo na divida ativa, 0 escrivéo
judicial providenciara a intimagdo do responsavel para o pagamento do débito, nos moldes
do art. 274 e paragrafo Unico, do Cdodigo de Processo Civil. N&o tendo sido atendida a
notificagdo no prazo de 60 (sessenta) dias da expedicéo da notificacdo, a certiddo extraida
serd encaminhada a Procuradoria Fiscal, quando se tratar de devedor domiciliado na
capital, ou a Procuradoria Regional respectiva, quando se tratar de devedor domiciliado em

Outra comarca.

Nos casos de gratuidade da justica, o recolhimento da taxa judiciaria

correspondente a parte a quem foi concedido o beneficio, sera realizado pelo vencido,

salvo se também for beneficidrio da gratuidade, antes do ar guivamento dos autos, sob

pena de adocao das providéncias indicadas nos par agr afos anterior es.

Em ndo havendo o recolhimento, a serventia providenciara a extragdo da

certiddo parainscricdo nadivida ativa.

Regularizados, e nada mais sendo requerido, independentemente de nova
intimagdo, arquivem-se 0s autos, observando-se as Normas de Servigo da Corregedoria
Geral de Justica.

Em caso de pedido de cumprimento de sentenca, a parte deve observar as
orientagdes do Comunicado CG n° 1789/2017.

Publique-se. Intimem-se. Dispensado o registro (Prov. CG n. 27/2016).

S&o Paulo, 13 de fevereiro de 2026.
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