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PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica da Paraiba
Camara Especializada Criminal
Gabinete 12 - Desembargador CARL OS Martins BEL TRAO Filho

ACORDAO

APELAQAO CRIMINAL N.° 0000231-91.2019.8.15.0511
RELATOR: Desembargador Carlos Martins Beltrao Filho
APELANTE: Erivaldo do Nascimento Ribeiro

ADVOGADO: Evanes César Figueiredo de Queiroz (OAB/PB 13.759)
APELADO: Justica Publica

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELACAO CRIMINAL.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. ABSOLVICAO IMPROPRIA.
INIMPUTABILIDADE PENAL. MEDIDA DE SEGURANCA.
LIMITACAO TEMPORAL. ARTIGO 75 DO CODIGO PENAL.
MODALIDADE DE CUMPRIMENTO. TRATAMENTO
AMBULATORIAL DOMICILIAR. AFASTAMENTO DO
MONITORAMENTO ELETRONICO. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Apelacdo criminal interposta contra sentenca que reconheceu a prética do
crime de estupro de vulneravel, previsto no art. 217-A do Codigo Penal,
declarou ainimputabilidade do réu em razéo de leséo e disfuncéo cerebral
crbnica e permanente, e aplicou absolvicao imprdpria, com imposicao de
medida de seguranca consistente em tratamento ambulatorial domiciliar com
monitoramento eletrénico, por prazo indeterminado, observado 0 minimo

legal.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (1) definir se a medida de seguranca
aplicada em sentenca absol utériaimpropria deve observar limite temporal
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maximo, aluz davedagdo constitucional a sangéo de carater perpétuo; (I1)
estabel ecer se 0 monitoramento eletrdnico é compativel com o estado de
sallde grave eirreversivel do apelante, ou se deve ser substituido por
tratamento ambulatorial domiciliar simples.

I11.RAZOES DE DECIDIR

3. A medida de seguranca, embora possua natureza preventiva e terapéutica,
n&o pode resultar em restricdo de liberdade por tempo indeterminado e
ilimitado, sob pena de violagéo ao art. 5°, XLVII, “b”, da Constitui¢éo
Federal.

4. A interpretacdo sistematicados arts. 75 e 97 do Codigo Penal conduz a
conclusdo de que o prazo maximo da medida de seguranca deve observar o
limite de 30 anos, como baliza constitucional contra a perpetuidade da

Sangao.

5. O entendimento consolidado na Simula 527 do STJ e a orientacéo do
Supremo Tribunal Federal refor¢cam aimpossibilidade de durag&o indefinida
da medida de seguranca, ainda que aplicada em sentenca absolutéria
impropria.

6. O quadro clinico grave e irreversivel do apelante, com necessidade de
acompanhamento médico intensivo e realizacdo periddica de exames de ata
complexidade, tornaincompativel o uso de monitoramento eletronico.

7. A imposicéo de tornozeleira el etrbnica, nessas circunstancias, compromete
o direito fundamental a salide e a dignidade da pessoa humana, perdendo sua
utilidade prética e configurando excesso de rigor.

8. A substituicdo do monitoramento eletrdnico por tratamento ambulatorial
domiciliar simples permite fiscalizagdo adequada pelo Juizo da Execucéo
Penal, sem prejuizo da continuidade do tratamento médico e da verificagdo
periédica da pericul osidade.

IV.DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso parcialmente provido.

Tese de julgamento:
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10. A medida de seguranca aplicada em sentenca absolutoria imprépria esta
sujeitaalimite temporal méximo, fixado em 30 anos, por forca da vedacéo
constitucional a sancao de caréter perpétuo.

11. O monitoramento eletrénico é incompativel com quadro clinico grave e
irreversivel que exija acompanhamento médico intensivo, devendo ser
substituido por tratamento ambulatorial domiciliar simples, sob fiscalizagdo
do Juizo da Execugéo Penal.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 1°, 111, e 5°, XLVII, “b” e“¢€”;
CP, arts. 26, caput, 75, 97 e 217-A; CPP, art. 386, VI.

Jurisprudénciarelevante citada: STJ, SUmula 527; TIMG, Apelacéo Criminal
n.° 1.0024.09.736042-4/001, Rel. Des. Furtado de Mendonga, 6.2 Camara
Criminal, j. 07.08.2012.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelacdo criminal, acima identificados:

ACORDA aEgrégiaCamara Criminal do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, &
unanimidade, em dar provimento parcial ao apelo, nos termos do voto do Relator.

RELATORIO

Trata-se de Apelacdo Criminal interposta por Erivaldo do Nascimento Ribeiro, devidamente
qualificado nos autos, contra a Sentenca proferida pelo Juizo da 1.2 Vara Mista da Comarca de
Guarabira (Id 37205179), que o absolveu impropriamente da prética do crime de estupro de
vulneravel (Art. 217-A do Codigo Penal), aplicando-lhe Medida de Seguranca (MS)
consistente em monitoramento eletrénico domiciliar por prazo indeterminado, com minimo de
10 (dez) anos.

A denuncia narra que, desde meados de 2013, o apel ante abusou sexua mente de suas
enteadasN. D. S. S.eG. D. S. S,, aépoca com 12 (doze) e 6 (seis) anos, respectivamente. Os
crimes ocorriam naresidénciafamiliar, aproveitando-se da auséncia da genitora das vitimas,
mediante violéncia presumida e graves ameacas de morte. Os abusos, que incluiram relacoes
sexuais forgadas e atos libidinosos, perduraram por diversos anos, cometidos sob violéncia
fisica e grave ameaga de morte a mée caso as vitimas revelassem os fatos.

O Inquérito Policial (1d 37204160, Pag. 5/27) foi instaurado a partir de noticiado Ministério
Publico, embasada em oficio do CREAS e Relatério Psicossocial (Id 37204160, Pag. 9/11).

A denunciafoi recebida em 17 de dezembro de 2019 (Id 37204160, Pag. 45).

Concluida ainstrucéo, a MM Juiza reconheceu a materialidade e autoria delitiva, mas
considerou ainimputabilidade do Apelante, comprovada através de Incidente de Insanidade
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Mental (processo n.° 0801252-25.2024.8.15.008, prova emprestada— 1d 121033471 Pég. 4),
decorrente de "lesdo e disfuncéo cerebral (CID F06.9) crénica e permanente” (1d 37205179,
Pag. 1/6).

Assim, com fundamento no Art. 386, VI, do CAdigo de Processo Penal e Art. 26, caput, do
Codigo Penal, o réu foi absolvido impropriamente e submetido a Medida de Seguranca (MS)
de monitoramento eletrénico domiciliar, por prazo indeterminado, fixando o minimo de 10
(dez) anos (Art. 97, Codigo Penal).

Inconformado com o quantum e a forma de cumprimento da medida de seguranca, a Defesa
Técnica de Erivaldo do Nascimento Ribeiro interpds o presente recurso de Apelacéo (1d
37205182, Pég. 1), apresentando as Razbes Recursais (1d 37572254, Pag. 1/6).

Em suas razbes recursais (Id 37572254), a Defesa sustenta:

* A necessidade de limitar a medida de seguranca ao maximo da pena abstratamente
cominada ao delito (art. 217-A do CP), invocando a Simula 527 do STJ.

* A substituicdo do monitoramento eletrdnico por prisdo domiciliar smples, alegando que
0 réu vive em estado vegetativo e que 0 equipamento impede arealizacdo de exames
NeCcessarios, COmMo ressonancias magnéticas.

Contrarrazdes ministeriais no 1d 38354887, pugnando pelo desprovimento do recurso e a
manutencdo da sentenca em todos 0s seus termos.

Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justica, em parecer da douta Procuradora de Justica
Maria Ferreira Lopes Roseno, firmou entendimento pelo conhecimento e desprovimento do
recurso de Apelagdo, com a consegquente manutencdo da sentenca em todos os seus termos (1d
38771660).

E orelatério.
VOTO
1. DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

O apelo é tempestivo e adequado, além de ndo depender de preparo, por se tratar de agdo
penal publica, ateor da Sumulan.® 24 deste TJPB.

Portanto, conheco do apelo.
2.DOMERITO
2.1. Damaterialidade delitiva

Embora o recurso ndo discuta a base da condenagéo, € imprescindivel paraarobustez da
andlise areiteracdo da conviccdo deste Orgdo Julgador sobre os elementos féticos e juridicos
gue levaram a absolvi¢do impropria.

A materialidade do crime de estupro de vulneravel, previsto no Art. 217-A do Codigo Penal,
restou sobejamente comprovada. Os fatos narrados na dendncia, que remontam a abusos
reiterados ocorridos a partir de meados de 2013, foram confirmados pel os depoi mentos das

] _.;___ Assinado eletronicamente por: Carlos Martins Beltréo Filho - 11/02/2026 09:51:19 Num. 40175482 - Pég. 4
S o e itps://pjesg.tipb.jus.br:443/pje2g/Processo/ConsultaDocumentollistView.seam?x=26021109511851300000040143596
5 M Namero do documento: 26021109511851300000040143596



vitimas, Noémia dos Santos Sousa e Gabriela dos Santos Souza, e pelo Laudo Sexoldgico da
vitima Gabriela.

E fato notdrio nas ciéncias criminais que os crimes contra a dignidade sexual, especialmente
aquel es praticados no ambiente familiar e contra vulneraveis, tendem a ocorrer na
clandestinidade, longe de olhares e testemunhas. Nesses contextos, a palavra davitima
adquire um valor probatorio diferenciado, desde que coerente e em harmonia com os demais
elementos de prova.

No caso em tela, 0s depoimentos das vitimas em Juizo (Id 37205179, Pag. 3/5), repetindo a
narrativa minuciosa e chocante apresentada na fase investigatéria (1d 37204160, Pég. 12/13),
demonstram a crueldade da conduta do Apelante, que se aproveitava de sua condicéo de
padrasto paraintimidar e abusar das enteadas, que contavam com apenas 12 (doze) e 06 (seis)
anos de idade, sob grave ameaca de violéncia contra a genitora.

A autoria é inequivoca, recaindo sobre Erivaldo do Nascimento Ribeiro, vulgo “ERI”. O Juizo
a quo corretamente reconheceu a tipicidade e a antijuridicidade da conduta, contudo, a analise
da culpabilidade restou prejudicada.

A prova emprestada do Incidente de Insanidade Mental (ID 121033471 Pég. 4) atestou a
inimputabilidade do Apelante a época dos fatos, sendo ele inteiramente incapaz de
compreender o caréter ilicito de seus atos devido a "leséo e disfuncéo cerebral (CID F06.9)
crénica e permanente”, justificando a absolvigdo impropria nos termos do Art. 386, VI, do
Caodigo de Processo Penal, c/c Art. 26, caput, do Codigo Penal.

2.2. Do Limite Temporal da Medida de Seguranca

O primeiro ponto de insurgénciarecursal reside na readequacéo do prazo maximo da medida
de seguranca.

A Sentenca impds a medida por prazo indeterminado, com minimo de 10 (dez) anos,
conforme o Art. 97, caput e 8§ 1°, do Cadigo Penal. O Apelante sustenta que a medida deve ser
limitada a0 maximo da pena abstratamente cominada ao delito.

E imperioso analisar esta questo sob & luz da Constituicio Federal e dos direitos e garantias
fundamentais.

A medida de seguranca, embora ostente natureza juridica de sancéo penal com finalidade
curativa e preventiva, possui carater protetivo e de tratamento. Contudo, ela ndo pode ser
concebida como uma porta aberta para a perpetuidade da restri¢do de liberdade.

O Artigo 5°, inciso XL VII, ainea"b", da Constitui¢cdo Federal, veda expressamente as penas
de carater perpétuo. Embora a medida de seguranca ndo seja tecnicamente uma pena, a sua
duracdo indeterminada, ad infinitum, terminaria por violar, em esséncia, o principio da
vedacao a prisdo perpétua, além de ferir a dignidade da pessoa humana e a garantia de
proporcionalidade.

A discussdo sobre o limite temporal da medida de segurancga foi amplamente debatida nos
Tribunais Superiores, resultando na consolidacéo do entendimento de que o limite maximo da
sancao penal ndo pode ser superado.
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O Artigo 75 do Cédigo Penal estabel ece que 0 tempo de cumprimento das penas privativas de
liberdade ndo pode ser superior a 30 (trinta) anos. Este limite serve como baliza méxima, por
analogia, para a duracéo das medidas de seguranca.

Neste sentido, € clara a orientacdo firmada pelo Superior Tribunal de Justica (STJ), conforme
a Sumula 527, invocada pela Defesa (1d 37572254, Pég. 5), aqual estabelece: 'O tempo de
duracdo da medida de seguranca ndo deve ultrapassar o limite méximo da pena abstratamente
cominada ao delito praticado.”

A pena prevista para o crime de estupro de vulneravel (Art. 217-A do CP) variade 8 (oito) a
15 (quinze) anos de reclusdo.

Se considerassemos apenas 0 maximo cominado ao tipo penal, o limite seriade 15 anos.
Contudo, em casos de concurso de crimes, como o presente, envolvendo duas vitimas e
condutas reiteradas que configurariam, no minimo, concurso formal ou, dada a pluralidade de
acles e vitimas, concurso material (se 0 agente fosse imputavel), o quantum de pena abstrato
seria superior.

Prevalece, na doutrina e jurisprudéncia mais recente, o entendimento de que, para garantir a
seguranca juridica e coibir a perpetuidade, o limite méximo das medidas de seguranca deve
ser o previsto no Art. 75 do Cadigo Penal, qual sgja, 30 (trinta) anos, independentemente do
maximo da pena do crime isolado, especialmente em crimes hediondos e graves como o sub
examine.

Fixar o limite tempora em 30 (trinta) anos assegura que, decorrido tal lapso, o individuo ndo
ficaraindefinidamente sujeito ao tratamento, caso a pericia de cessacao de pericul osidade sgja
eternamente postergada, respeitando-se 0 mandamento constitucional.

A propésito:

APELACAO CRIMINAL - FURTO QUALIFICADO TENTADO -
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - INAPLICABILIDADE -
INCIDENCIA DO PRIVILEGIO PREVISTO NO ART. 155, § 2°, DO CP -
INCOMPATIBILIDADE - ABSOLVICAO IMPROPRIA - MEDIDA DE
SEGURANCA - LIMITACAO DO PRAZO DE DURACAO AO MAXIMO
DA PENA COMINADA ABSTRATAMENTE AO CRIME -
INVIABILIDADE - PRAZO QUE DEVE PERDURAR ENQUANTO NAO
CESSAR A PERICULOSIDADE DO AGENTE - LIMITE TEMPORAL
MAXIMO DE TRINTA ANOS - RECURSO DESPROVIDO. - O principio
dainsignificancia (bagatela) ndo foi recepcionado pelo ordenamento juridico
patrio. A insignificancia é principio orientador do Legidlativo ao tipificar
criminalmente as condutas, portanto, desarrazoada sua utilizac&o pelo
Judiciario, sob pena de violagcdo dos principios constitucionais da reserva
legal e daindependéncia dos Poderes. - Incabivel a aplicagdo do privilégio
previsto no art. 155, §2° do CPB ao furto qualificado em face da
incompatibilidade dos ingtitutos. - A medida de seguranca aplicada em
virtude de sentenca absol utériaimproépria deve perdurar por tempo
indeterminado, persistindo enquanto ndo se verificar a cessacéo de

pericul osidade do réu. - No entanto, considerando o ébice constitucional a
pena per pétua, o prazo de duragdo da medida de segurancga ndo pode ser
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eterno, ficando jungido ao periodo maximo de trinta anos, confor me
inter pretacdo sistematica e teleol6gica dos artigos 75 e 97 do Codigo
Penal. (TIMG - Apelagdo Criminal 1.0024.09.736042-4/001, Relator(a):
Des.(a) Furtado de Mendonca, 62 CAMARA CRIMINAL, julgamento em
07/08/2012, publicacdo da simula em 17/08/2012) Grifei.

A despeito da Procuradoria de Justica (Id 38771660, Pég. 7) e das Contrarrazbes (1D
38354887, Pag. 5/7) terem citado um julgado do Superior Tribuna de Justica que, em tese,
afastaria a aplicacéo da Simula 527 em casos de absolvicao imprépria (HC n. 894.787/SP,
relator Ministro Sebastido Reis Janior, Sexta Turma, julgado em 26/2/2025, DJEN de
10/3/2025), este Tribunal de Justica deve observar a diretriz consolidada pelo Plenario do
Supremo Tribunal Federal, que reafirmou aimpossibilidade de a medida de seguranca
ultrapassar o limite de 30 (trinta) anos, visto que a vedagdo constitucional a prisdo perpétua se
estende a san¢éo imposta ao inimputével.

Portanto, acolhe-se o pleito defensivo paralimitar o prazo maximo de duracdo da medida de
seguranca, devendo ser observada a baliza méaxima de 30 (trinta) anos, previstano Art. 75 do
Cadigo Penal.

2.3. Da Modalidade da M edida de Seguranca

O segundo ponto de reforma pleiteado pela Defesa refere-se a modalidade de cumprimento da
medida de seguranca.

O Juizo de primeiro grau aplicou o monitoramento eletronico domiciliar, em substituicéo a
internacdo em hospital de custédia, modalidade que, em principio, € mais benéfica ao
Apelante.

Entretanto, a Defesa apresentou alegagdes robustas quanto ao estado de salide do Apelante,
notadamente o seu quadro de incapacidade grave e irreversivel, que exige acompanhamento
meédico intensivo, incluindo, periodicamente, arealizagdo de exames como aressonancia
magnética

Argumenta a Defesa, que o uso da tornozeleira el etrdnica € incompativel com esses
procedimentos, pois artefatos metalicos ou el etronicos podem ser perigosos ou inviabilizar a
realizac8o de ressonancias. Ademais, o Apelante encontra-se em estado vegetativo ou com
severalimitacdo de movimentos, sendo inviavel exigir que ele ou sua cuidadora (méae,
segundo a Defesa) se responsabilizem pela manutencao do equipamento.

Ora, o principio da Dignidade da Pessoa Humana (Art. 1°, |11, CF) e o principio da
Humanidade da Pena (Art. 5°, XLVII, '€, CF) imp&em que o cumprimento de qualquer san¢éo
penal, incluindo a medida de seguranca, ndo deve gerar sofrimento desnecessario ou colocar
em risco a vida ou a saude do individuo.

No caso de Apelante que possui um quadro de salide grave e irreversivel, exigindo cuidados
continuos e exames técnicos, a manutencéo de um dispositivo de monitoramento el etrénico,
cujafinalidade priméaria é a fiscalizac&o de deslocamento, perde a sua utilidade e pode
configurar um obstéculo real ao tratamento médico adequado e vital.

A alegacdo da Defesa de que atornozeleira eletronicaimpede arealizacdo de exames de
ressonancia magnética € uma questdo fética e técnica amplamente reconhecida. Diante da
primaziado direito a salide e a vida, especia mente considerando a gravidade do quadro do
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Apelante ("lesdo e disfuncdo cerebral cronica e permanente” —1d 37205179, Pag. 4), o
monitoramento eletrénico deve ser afastado.

N&o se trata de extinguir a fiscalizacdo, mas de readequa-la a realidade fatica do apenado.

A medida de segurancafoi aplicada na modalidade de tratamento ambulatorial (Art. 97,
Caodigo Penal), que, no caso, foi determinada como domiciliar. A substituicdo do
monitoramento eletrénico por "prisdo domiciliar smples* (tratamento ambulatorial domiciliar
intensivo, sob supervisdo) permite que o Juizo da Execucdo Penal estabel eca as condicdes de
fiscalizagdo mais adequadas, como visitas periddicas da equipe multidisciplinar e
comunicagdo frequente, sem comprometer os procedimentos médicos urgentes ou necessarios.

O Ministério Publico e a Procuradoria de Justica sugerem que esta questdo deve ser resolvida
na Execucgdo Penal (Id 38354887, Pag. 7 e |d 38771660, Pag. 7).

No entanto, sendo o estado de salide do A pelante grave e o 6bice técnico do monitoramento
eletrénico evidente, e considerando que o presente recurso tem por objetivo rever o decisum
de primeirainstancia, € dever deste Tribunal prover o pleito recursal, evitando o excesso de
rigor e garantindo aimediata adequacéo da medida para salvaguardar a salide do Apelante.

Portanto, imp0&e-se a substituicdo da medida de monitoramento eletronico pela priséo
domiciliar simples, com a exigéncia de que o Apelante permaneca em tratamento ambul atorial
domiciliar intensivo, sob condi¢des rigorosas a serem definidas pelo Juizo da Execucdo Penal,
gue devera supervisionar o tratamento e a cessacao da pericul osidade.

3. PARTE DISPOSITIVA

Ante 0 exposto, em desarmonia com o parecer da Douta Procuradoria-Gera de Justica,
conheco do presente recurso de apelacdo e, no mérito, dou provimento parcial ao apelo,
reformando-se a Sentenca apenas no tocante a Medida de Seguranga, para:

a) Limitar o prazo maximo de duracéo da Medida de Segurancaimposta a
Erivaldo do Nascimento Ribeiro ao periodo de 30 (trinta) anos, nos termos
do Art. 75 do Cdédigo Penal.

b) Readequar a modalidade de cumprimento da Medida de Segurancga,
determinando ar etirada do monitoramento eletrdnico (tornozeleira) e o
cumprimento em tratamento ambulatorial domiciliar intensivo (priséo
domiciliar simples), devendo o Juizo da Execucdo Penal estabelecer as
condicdes e a fiscalizag8o necessarias para o tratamento e a seguranca social,
zelando pelarealizacdo periddica dos exames médicos e a verificagdo anual
da cessacdo de periculosidade.

E como voto.
Copia desta decisdo servird como oficio para as notificaces que se fizerem necessarias.

Publique-se. Intime-se nos termos do 8§ 2.° do art. 11 da Resolugdo CNJ n.° 455/2022 e do Ato
da Presidéncia n.° 86/2025/TJPB.
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Presidiu a sessdo 0 Excelentissimo Senhor Desembargador Carlos Martins Beltrao Filho.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores Carlos Martins
Beltrao Filho, relator, Joas De Brito Pereira Filho e Ricardo Vital De Almeida, vogais.

Representando o Ministério Publico, o Exmo. Procurador José Guilherme Soares Lemos .

2.2 Sessdo Virtual da Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, realizada
no dia 09 de fevereiro de 2026.

Jodo Pessoa, 11 de fevereiro de 2026.

Desembargador Carlos Martins Beltréo Filho
Relator
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