A quem cabe a palavra final sobre a Constituicao?

Vitor Saulo Jorge Souza Vescio”

Introducio. Primordios do controle de constitucionalidade.

Para os brasileiros, especialmente aqueles que viveram sob a égide da Constituicdo de 1988 na mai-
or parte de suas vidas, a no¢ao de que cabe a um 6rgdo do Poder Judiciario a palavra final sobre o
alcance e significado da Constituicdo pode soar um tanto quanto 6bvio, digno de lugar comum. En-
tretanto, 1sso ndo condiz com a realidade em diversos paises, nem ocorreu em varios momentos his-
toricos.

Em verdade, a propria ideia de que o Poder Judicidrio ¢ efetivamente um poder do Estado ¢ algo
relativamente novo, mesmo ap6s a edigdo de “O Espirito das Leis”, de Montesquieu. Tal autor se-
quer preconizou, de forma explicita, o Poder Judiciario, ao menos ndo como o conhecemos. Ele in-
clusive defendia que, de todos eles, o de julgar seria de alguma forma “nulo” e “invisivel”! Ndo a
toa, a escola exegética argumentava que ao juiz cabia ser, simplesmente, a “boca da lei”.

Luis Roberto Barroso relembra que, na Franca, desde a revolugdo, levou-se as ultimas consequén-
cias a ideia de separagdo dos poderes em relagdao ao Judiciario, objeto de desconfiangas historicas. A
ele, diz o autor, sempre foi vedado apreciar atos do Parlamento ou do governo. Inclusive, a lei n. 16-
24, de 1790, de contexto revoluciondrio, ja preconizava que os tribunais nao poderiam, direta ou
indiretamente, tomar parte no exercicio do Poder Legislativo, nem prevenir ou suspender a execugao
dos decretos do corpo legislativo, sob pena de abuso de autoridade?.

Nesse contexto, apenas do outro lado do Atlantico, no recém-criado Estados Unidos da América, ¢
que o Judicidrio adquire maior relevancia. Nao, porém, sem uma dose de subestimacdo a seu respei-
to. Atribui-se a Alexander Hamilton, em seu artigo federalista n. 78, a frase de que o Judicidrio seria
o “menos perigoso” dos Poderes, por ndo ter nem a “espada” (atribuida ao Executivo), nem a “bol-
sa” (atribuida ao Legislativo). Logo, ndo teria nem for¢a nem vontade, mas apenas juizos>.

Nao por acaso, ¢ justamente nos Estados Unidos que surge, de forma pioneira, a nogdo do que se
conhece por controle de constitucionalidade dos atos normativos (aqui, de forma difusa), a partir do
caso Marbury x Madison, decidido pela Suprema Corte americana em 1803%. Na Austria, por seu
turno, por influéncia de Hans Kelsen, cria-se o chamado controle concentrado, em que pela primeira
vez se atribui o julgamento em abstrato da constitucionalidade das leis a um 6rgdo jurisdicional su-
perior ou a uma Corte Constitucional®.
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O debate entre Hans Kelsen e Carl Schmitt.

Ciente da tradi¢do europeia de grande desconfianca em relacdo ao Judiciario (a exemplo de juizes
decapitados na revolucdo francesa, pois ligados a nobreza), Kelsen foi meticuloso em sua elabora-
¢do, concebendo o Judiciario, nessa particular atividade, apenas como um “legislador negativo”.
Mas isso, todavia, ndo o impediu de receber severas criticas, justamente por ter conferido um papel
importante demais ao Judiciario.

Bem conhecido ¢ o debate, travado entre Kelsen e Carl Schmitt na primeira metade do século XX,
sobre a quem caberia o papel de guarda da Constitui¢do, ou seja, sobre quem teria a Gltima palavra
no tocante a Carta Magna®.

Schmitt dizia que Judiciario ndo teria legitimidade pra declarar a constitucionalidade ou ndo de uma
lei, pois a Constituicdo ¢ uma decisdo politica. Todavia, ele tampouco disse que caberia ao Legis-
lativo tal decisdo. Na verdade, quem deveria realizar tal juizo seria o chefe do Executivo, vale dizer,
o presidente do Reich. Nao obstante, o presidente do Reich nos anos posteriores foi Adolf Hitler,
razao pela qual, até¢ hoje, Schmitt ¢ visto como “o jurista do Reich”, perdendo muito de seu presti-
gio.

Rodrigo Branddo bem detalha tal embate. Lembra ele que, na Europa entre guerras, verificou-se
avango de movimentos antiliberais, influenciada pela grande depressao de 1929, a decadéncia do
liberalismo econdmico e a crescente direcdo da economia pelo Estado (sobretudo pelo magistério de
John Keynes nos Estados Unidos)’.

Isso ocorreu de forma particularmente significativa na Republica de Weimar, retrata Brandao, diante
da crise de desvalorizagdo do marco alemao, reduzido a praticamente zero, crise esta que foi gerida
pelo Presidente da Republica, por meio de decretos emergenciais. A propodsito, em 1925, o Tribunal
do Estado alemao, apesar de reconhecer a validade da norma que estabelecera distingdo de indice de
correcao monetaria em razao do tipo de débito, afirmara, em tese, a sua competéncia para controlar a
constitucionalidade das leis federais. Nessa toada, tal decisdo suscitou intenso debate sobre a per-
tinéncia da introdu¢io da jurisdigdo constitucional na Europa®.

Curiosamente, a crise de 1929 e a implementagdo do New Deal para sua superagdo, a fim de execu-
tar as ideias de Keynes, por pouco ndo maculou também o sistema judicial americano. Nesse sen-
tido, lembra Barroso que, em 1936, em meio a disputa entre o Judicidrio e o presidente Franklin Ro-
osevelt, o Executivo enviou ao Congresso o chamado “court packing plan”, pelo qual seria aumen-
tado o numero de juizes da Suprema Corte, com o intuito de atenuar a oposi¢ao desta as politicas do
New Deal. A inovagdo ndo foi aprovada, mas serviu para fazer o tribunal recuar sua jurisprudéncia
restritiva as leis de prote¢do do trabalho’.

Voltando a Schmitt, este foi um dos maiores tedricos do antiliberalismo europeu e defendeu que
seria necessario resgatar a unidade originaria do Estado, cumprindo ao lider defendé-la em face de
ameagas de dissolugdo que seriam apresentadas pelas institui¢des liberais, como a separagdo de po-
deres e direitos fundamentais. Dessa forma, considera que tais instituigdes permitiriam que os gru-
pos que aparelham os partidos politicos e os 6rgados publicos se mobilizassem para “capturar” a von-
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tade estatal, em espécie de “decomposicao pluralista do Estado”. Por conseguinte, a fun¢do de guar-
dido da Constitui¢ao, responsavel por solucionar, em carater final, as divergéncias acerca de sua
interpretacdo, deveria ser confiada ao Presidente da Republica. De certa forma, ressuscitou o con-
ceito de “Poder Moderador” (ou neutro) de Benjamin Constant e protegeria a unidade do povo ale-
mao da “ameaga pluralista” presente no Parlamento'®.

Kelsen, por sua vez, buscando excluir raciocinios de politica juridica, enfatizando critérios objetivos
e exatos para compreensao do sistema juridico. Bem por isso, sua maior critica a Schmitt refira-se a
seu carater ideologico, misturando direito e politica. Ademais, ver o presidente como o 6rgao pro-
dutor de uma vontade nacional homogénea € um mito que mascara o inarredavel conflito de interes-
ses entre grupos sociais diversos que atuam por meio de partidos no Parlamento, além de ser uma
ficcdo que confunde vontade da maioria com vontade geral'!.

Questionamentos sobre o controle de constitucionalidade. Qutras visdes sobre a guarda da
Constituicio em outros paises.

A objecdo ao “judicial review”, contudo, esta longe de ser exclusividade de Schmitt. Jeremy Wal-
dron ¢ um grande critico desse poder conferido ao Judiciario. Defende ele que a revisao judicial das
leis ¢ vulneravel em duas frentes: ndo fornece uma maneira pela qual uma sociedade possa clara-
mente enfocar as questdes reais em jogo quando cidaddos discordam sobre direitos; e também ¢ po-
liticamente ilegitimo do ponto de vista democratico, ao privilegiar a maioria dos votos de um peque-
no niimero de juizes ndo eleitos e ndo responsabilizaveis'2,

Critica Waldron o que chama de controle de constitucionalidade forte, em que os tribunais tém au-
toridade para deixar de aplicar uma lei em um processo ou para modificar o efeito de uma lei para
deixar sua aplicagdo em conformidade com direitos individuais. Ainda mais forte, diz, seria aquela
em que tribunais tém poder para excluir totalmente uma lei de uma vez por todas". E o que ocorre,
por exemplo, no controle concentrado europeu e brasileiro.

Outro autor que se situa radicalmente contra a propria jurisdi¢do constitucional, de forma ainda mais
intensa, ¢ Mark Tushnet, que inclusive sustenta que deveria haver uma emenda a Constituicdo ame-
ricana para preceituar que seus dispositivos ndo seriam cognosciveis pelos tribunais 4. O autor, se-
gundo Barroso, questiona duramente a tradigdo americana de jurisdi¢do constitucional e de supre-
macia judicial na interpretacdo e aplicagdo da Constituicdo. Sustenta, assim, que a defesa dos direi-
tos fundamentais tem melhores guardides “nos cidaddos”, na politica e no Legislativo do que na
Suprema Corte. Em sua obra, Tushnet defende um chamado “constitucionalismo popular”, que retire
a Constitui¢do dos tribunais e de sua visdo elitista do direito constitucional, e a devolva para o povo
e seus representantes'’.

Larry Kramer, por sua vez, sustenta que os Estados Unidos vivenciaram essa experiéncia na €época
das treze colonias e na fundagdo do constitucionalismo, até meados do século XIX. Nesse periodo, o
proprio povo teria interpretado o texto constitucional através de suas mobilizacdes, elei¢des e par-
ticipacdo nos juris, ao passo que a interpretacdo judicial exercia papel coadjuvante. E argumenta: se
por um lado, existe uma sensibilidade antipopular no pensamento constitucional contemporaneo, por
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outro, haveria uma experiéncia perdida na historia, onde o povo ja foi titular da ultima palavra, nas
palavras de Gabriela Lima!®,

Sob essa dtica, o constitucionalismo popular ndo implica propriamente uma teoria, mas um fendme-
no historico, desconhecido da contemporaneidade, diz Lima. Nao por acaso, Kramer ndo apresenta
propriamente uma solugdo, nem formula uma teoria'’. Também Branddo observa que esse autor
exerceu importante papel na critica a supremacia judicial, mas ndo trouxe, de forma clara e consis-
tente, uma proposta alternativa.'®

O constitucionalismo popular, portanto, reivindica uma democracia mais participativa e direta pelo
povo'’, e propde, essencialmente, a retirada substancial da interpretacdo e da aplicagdo da Consti-
tuicdo das Cortes e a sua “devolugdo” ao povo, seja na sua atuagdo nas ruas, nas urnas eleitorais, ou
no Parlamento através dos seus representantes?’.

Uma hipdétese considerada por muitos como “intermediaria”, como Waldron?!, é o sistema canaden-
se. Segundo Ana Cristina Botelho, essa sistematica pode ser chamada de “weak judicial review”, ou
controle judicial fraco, que ¢ compartilhado entre dois poderes: Legislativo e Judiciario. Esse me-
canismo permite que o Parlamento tenha o poder de fazer valer leis que foram declaradas inconsti-
tucionais pela Suprema Corte. Logo, ¢ o Legislativo quem da a “Gltima palavra” sobre a constitu-
cionalidade das leis, por meio da “clausula do ndo obstante” (notwithstanding)*.

E que a Carta de Direitos de 1982 canadense traz dois mecanismos de reagio legislativa. A primeira
(secdo 1) admite a restricdo de direitos fundamentais, de forma razoavel, por meio de leis ordinarias.
A segunda (secao 33) ¢ a “override clause” (ou clausula do “ndo obstante™), que € a possibilidade de
o Parlamento efetivamente reverter a decisdo judicial??

A sistematica do Canada tem sido nomeada como doutrina dos “didlogos institucionais”, a exemplo
da tese de Peter Hogg e Allison Bushell. A premissa deles € que a possibilidade de reversao legis-
lativa de decisdo da Suprema Corte permite que se vislumbre o controle de constitucionalidade nao
como barreira intransponivel as institui¢des democraticas, mas como instrumento catalisador de di-
alogo entre as institui¢des politicas sobre a melhor forma de harmonizar as liberdades individuais e
os interesses da coletividade?*.

Observa Paulo Gonet Branco que, por meio dessa clausula, o Parlamento Federal e também o legis-
lador local, conforme seja a fonte da lei, podem declarar que o ato normativo sera eficaz, apesar da
colisdo com um preceito da Constituigdo. Dessa forma, mesmo que os Tribunais proclamem a in-
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constitucionalidade da lei, a Casa Legislativa que a promulgou pode-se valer da “clausula do ndo
obstante” e tornar superada a decisdo judicial. Todavia, a clausula tem validade de apenas cinco
anos. Ao término do prazo, a cldusula deixa de valer e o ato legislativo judicialmente censurado dei-
xa de operar, salvo se o Parlamento a reiterar expressamente por outro quinquénio®.

Outra autora importante na discussdo acerca dos didlogos institucionais € Christine Bateup, para
quem o Judicidrio ndo detém (empiricamente) nem deveria deter (normativamente) o monopolio da
interpretagdo constitucional. Ao contrario, ao exercer o poder de revisao judicial, os juizes partici-
pam de um didlogo interativo, interconectado e dialético sobre o significado constitucional. Dessa
forma, os julgamentos constitucionais sdo, ou idealmente deveriam ser, produzidos por meio de um
processo de elaboragdo compartilhada entre o Judiciario e outros atores constitucionais®®.

Dessa forma, temos tracado um pequeno panorama sobre a questdo sobre a quem caberia a custddia
da Constitui¢do, que amplia a nocao hoje vigente no Brasil, mas que, na verdade, estd bem longe de
ter uma resposta definitiva.

O papel do Poder Judicidrio na sociedade brasileira.

Naturalmente, como explicita o paragrafo tnico do art. 1° da nossa Constitui¢do, todo poder emana
do povo. Por conseguinte, em um primeiro momento, sdo tentadoras as teses segundo as quais, su-
postamente, o proprio povo decidiria por si se uma lei € ou ndo constitucional ou se determinado ato,
administrativo ou normativo, esta ou ndo de acordo com a Carta Magna. Tampouco se nega que o
Judicidrio ndo ¢ composto por membros eleitos, possuindo legitimidade “sui generis”.

Entretanto, a legitimidade democratica da jurisdi¢do constitucional tem sido assentada com base em
dois fundamentos, segundo Barroso?’: a) a prote¢do dos direitos fundamentais, que correspondem ao
minimo ético e a reserva de justica de uma comunidade politica, insuscetiveis de serem atropelados
por deliberagdo politica majoritaria; e b) a protecao das regras do jogo democratico e dos canais de
participagdo politica de todos. Sdo fundamentos essenciais a qualquer democracia, sobretudo a bra-
sileira, marcada por forte impulso autoritario e antidemocratico, muitas vezes travestida sob a rou-
pagem de “vontade popular”.

Inclusive, Gonet Branco traz a memoria que a formula canadense assemelha-se muito a experiéncia
vivenciada no Brasil sob a vigéncia da Carta de 1937. Esse diploma permitia que o Parlamento, por
maioria qualificada, suspendesse decisao judicial declaratoria de inconstitucionalidade de lei, con-
firmando a validez do ato normativo. Curiosamente, a justificativa para esse novo método foi jus-
tamente preservar o “poder popular” (conforme exposi¢do de motivos desenvolvida por Francisco de
Campos). Contudo, conclui Branco com perspicacia, apesar da invocag¢ao de razdes democraticas, o
sistema da Constituigdo de 1937 serviu aos interesses da ditadura que se instaurara juntamente com
o Estado Novo, produzindo tolhimento sobre o animo do Supremo Tribunal Federal para contrastar
outros atos federais com a Constituigdo?®.
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Com efeito, pensamos, permitir pura e simplesmente que o Executivo ou o Parlamento detenham a
palavra final sobre o alcance e sentido da Constitui¢ao (inclusive reduzindo ou eliminando o “judi-
cial review”) seria alijar o Judiciario de substancial parcela de sua fun¢do tipica, além de, na pratica,
relegar direitos fundamentais aos fugazes ventos da politica partidaria e das maiorias de ocasido.
Inclusive, foi o que sustentou Tushnet ao afirmar que nem conservadores nem progressistas deve-
riam temer esse movimento, pois isso torna a discussao sobre a Constituicao algo proximo do que ¢
a politica®. Nas palavras de Streck, o otimismo de Tushnet nasce de um pessimismo quase “niilis-
ta”, que parte do pressuposto de que o Direito “nao vale de nada, ndo pode produzir significados
auténticos, e que ¢ tudo uma questdo de maioria eventual, de vencedores e vencidos na arena da po-
litica.>®” Caminho arriscado, com potencial de provocar um retrocesso de séculos para voltar o juiz a
ser mera “boca da lei”, o que ndo tem sustentaculo em nossa Constituicao.

Como relembram Gilmar Mendes e Paulo Branco, a revelacao dos horrores do totalitarismo reacen-
deu o impeto pela busca de solug¢des de preservacao da dignidade humana, contra os abusos dos po-
deres estatais. Sendo que o Parlamento, que se revelara débil diante da escalada de abusos contra os
direitos humanos, perdeu a primazia que o marcou até entdo. E a justica constitucional passou a ser
o instrumento de prote¢do da Constitui¢do?!.

Nesse sentido, ensina Barroso, a democracia ndo se resume ao principio majoritario. Valendo-se de
exemplo dado pelo autor, se houver oito catdlicos e dois mugulmanos em uma sala, ndo poderao os
primeiros jogar os outros dois pela janela, apenas por estarem em maior nimero. Nisso, reside im-
portante papel da Constituicdo, qual seja, proteger valores e direitos fundamentais, mesmo que con-
tra a vontade circunstancial de quem tem mais votos™.

Nao se nega a propalada dificuldade contramajoritaria (na acep¢ao de Alexander Bickel), especial-
mente nos chamados casos dificeis, onde h4d maiores resisténcias a jurisdi¢do constitucional. Con-
tudo, essa ¢ uma func¢do que ndo pode o Judicidrio simplesmente abrir mdo, sob pena de perpetuagdo
de ofensas sistematicas a direitos fundamentais. Como exemplos mais notdrios, citem-se: a) Brown
vs. Board of Education, em que a Suprema Corte entendeu que o estabelecimento de escolas para
brancos e negros separadamente representava violagdo a 14* emenda; b) Loving v. Virginia*’, em
que foi anulada lei que proibia e considerava crime o casamento entre brancos e negros. Também
dignas de nota foram as atua¢des da Suprema Corte em julgar inconstitucional lei estadual de Con-
nectitut que proibia o uso de contraceptivos mesmo entre pessoas casadas e invalidar lei do Texas
que criminalizava relagdes intimas homossexuais*.

A proposito, mesmo Waldron sustenta que seu argumento contra o “judicial review” apenas ¢ valido
se houver: a) instituicdes democraticas em boas condi¢des, incluindo Judicidrio capaz de resolver
controvérsias ¢ um Legislativo representativo; b) comprometimento da maioria dos membros da
sociedade e de suas autoridades com direitos individuais ¢ de minorias; e c¢) discordancia persistente,
substancial e de boa-fé quanto a direitos entre os membros da sociedade que estdo comprometidos
com a ideia de direitos®>. No entanto, no Brasil, ndo nos parece que todas essas condigdes estejam
satisfeitas, especialmente quanto ao comprometimento da maioria da sociedade e de autoridades
com direitos de individuos e de minorias. Basta ver, no passado recente, o quao imprescindivel foi a

29 Conforme anota STRECK, Lenio. A demonizagdo do judiciario! La vem Tushnet atirando na Constituigdo! Conjur.
Disponivel em: < https://www.conjur.com.br/2020-ago-13/senso-incomum-demonizacao-judiciario-la-vem-tushnet-
atirando-constituicao/ >. Acesso em 13/01/2026.

30 Ibidem.

31 MENDES, Gilmar. Op. cit., p. 9.

32 BARROSO, Roberto. Curso... Op. cit., p. 226.

33 LENZA, Pedro. Direito constitucional, 29 ed.. Sao Paulo: Saraivajur, 2025, p. 27. Respectivamente, casos 347 U.S.
483 (1954) e 388 U.S. 1 (1967).

34 Casos Griswold v. Connecticut — 381 U.S. 479 (1965) e Lawrence v. Texas — 539 U.S. 558 (2003). Ibid., p. 25.

35 WALDRON, Jeremy. Op. cit., p. 105/106.
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atuacdo do STF na pandemia do Covid-19, ao tomar uma série de medidas preventivas e assecura-
torias de direitos, desde a vacinag¢dao obrigatéria (mas ndo compulsoria), até o reconhecimento da
competéncia legislativa concorrente e competéncia administrativa comum de todos os entes da fe-
deragdo para a adocao de tais medidas, diante da recalcitrancia da Unido na adog¢dao de medidas efe-
tivas®.

Isso significa, portanto, que o Judicidrio pode atuar de maneira ilimitada, a despeito do que pensam
a populacdo e os demais poderes? Naturalmente que ndo. Como diz Mendes, caberia ao legislador
ampla margem de apreciagdo e prioridade sobre o juiz constitucional, quando se trata de concretizar
essas normas incorporadoras de valores morais e politicos. Ao juiz constitucional incumbiria atalhar
abusos, cometidos por a¢do ou omissdo do legislador®’.

Além disso, como reconhece Barroso, mesmo que a ultima palavra caiba ao Supremo Tribunal Fe-
deral, a supremacia judicial apenas seria “a cada rodada” de debates sobre determinada questdo. Isso
porque o Legislativo e o Executivo podem reeditar normas com contetido idéntico aquelas declara-
das inconstitucionais, bem como buscar superar decisdes judiciais por meio de emendas constituci-
onais (desde que obedecido ao nucleo essencial das cldusulas pétreas). Dessa forma, o significado
final da Constituicao acaba por ser o produto da interacdo entre todos os Poderes, por vezes em
“mais de uma rodada”, o que ja privilegia a tese de dialogos institucionais’®.

Lenza obtempera que ¢ contrario as propostas que negam de forma absoluta o “judicial review”,
embora considere correto o entendimento de Claudio Souza Neto e Daniel Sarmento no sentido de
que seria preferivel um modelo que nao atribuisse a nenhuma instituicdo (nem Judiciario, nem Le-
gislativo) o “direito de errar por ultimo”, abrindo-se a possibilidade de corre¢des reciprocas no cam-
po hermenéutico. Apesar da observagdo, Lenza adota linha semelhante a de Barroso ao sustentar que
parece interessante a proposta de no¢ao de “dltima palavra provisoria” a ser estabelecida pelo Judi-
ciario, ndo se mostrando razoavel a imposi¢do de uma perspectiva de “soberania” judicial, no sen-
tido de “Unica” palavra, valendo-se de licdes de Larry Kramer, que distingue supremacia judicial (ter
a ultima palavra) de soberania judicial (ter a Unica palavra).

Concordamos com tal nogdo, inclusive a partir do famoso caso da vaquejada, pratica inicialmente
julgada inconstitucional pelo STF na ADI 4983, em 2016*°. No entanto, em nitida rea¢do social a
decisdo da Corte (“backlash”), o Congresso editou a Lei n. 13.364/2016, que “elevou” o rodeio e a
vaquejada a condigdo de manifestagcdes da cultura nacional e de patriménio cultural imaterial, e
aprovou a EC n°® 96/2017, que acrescentou o §7° ao art. 225 da CF a fim de explicitar que ndo se
consideram cruéis as praticas desportivas que utilizem animais, desde que sejam manifestagdes cul-
turais, registradas como bem de natureza imaterial integrante do patrimonio cultural brasileiro.

Levada a EC 96/17 ao Supremo, na ADI 5728, este a julgou constitucional, por ndo ferir clausula
pétrea. Inclusive, a ementa fez mengao explicita a esse fenomeno, ao destacar que “as decisdes ju-
diciais do Supremo Tribunal Federal devem ser compreendidas como ultima palavra provisoria, a
qual encerra, muitas vezes, apenas uma rodada deliberativa, podendo a questdo ser amadurecida

36 BARROSO, Roberto. Curso... Op. cit., p. 351 e nota de rodapé 21. Como exemplos, ARE 1.267.879, rel. Min. Bar-
roso, 08.04.21, e ADIs 6.586 ¢ 6.587, rel. Min. Lewandowski, 07.04.21 (vacinagdo); ADI 6.341, red. Min. Fachin,
13.11.20).

37 MENDES, Gilmar. Op. cit., p. 15.

38 BARROSO, Roberto. Curso... Op. cit., p. 225/226 ¢ nota de rodapé 49.

39 LENZA, Pedro. Op. cit., p. 20. A referéncia a Souza Neto e Sarmento esta presente em SOUZA NETO, Claudio;
SARMENTO. Direito constitucional, p. 402. A men¢do a Kramer esta em KRAMER, Larry, The supreme court
2000 term forward: we the court, Harvard Law Review, vol. 115, p. 13, 2001.

40 Na acdo mencionada, por 6x5, o STF julgou inconstitucional a Lei Estadual n® 15.299/2013, do Estado do Ceara,
que regulamentava a vaquejada no Estado. Entendeu o Supremo que tal pratica causava maus-tratos aos animais,
afrontando assim o art. 225, §1°, VII, da Constituigao.



dialeticamente entre os Poderes. Apds o julgamento da ADI n® 4.983, teve inicio uma nova rodada
deliberativa quanto a vaquejada, a qual resultou na aprovacao da Emenda Constitucional n® 96/17,
espécie legislativa cuja declarag@o de inconstitucionalidade depende da demonstragdo de violacao de
clausula pétrea, a qual deve ser interpretada restritivamente em tais hipoteses.*!”

Lenza, inclusive, relembra-nos que o ministro Luiz Fux, na ADI 5105, identificou diversas situagdes
de reversdo legislativa de decisdes do STF, por emenda constitucional ou por lei, desautorizando o
modelo de supremacia judicial em sentido forte ou material, ndo se aceitando a concepgao de ultima
palavra definitiva. Destacou, a propdsito, que essa praxis dialdgica ndo s6 ¢ comum, como desejavel
e legitima*?, promovendo saudavel didlogo institucional e constitucional.

Conclusio.

Portanto, pensamos que o entendimento prevalecente no Supremo Tribunal Federal parece correto,
no sentido de que a ultima palavra acerca da Constitui¢do, inclusive em matéria de controle de cons-
titucionalidade, cabe ao Judicidrio, notadamente ao STF. No entanto, trata-se apenas de ltima pa-
lavra proviséria, uma vez que o efeito vinculante das decisdes judiciais ndo alcanga o Legislativo, de
modo que nada impede que “novas rodadas” sejam realizadas.

Tal conclusado, longe de enfraquecer nossa democracia e a Constitui¢do, apenas a elevam, por per-
mitir tanto que o STF cumpra sua fun¢do institucional de guardido da Carta Magna, quanto que haja
o legitimo e saudavel didlogo entre as institui¢des e a sociedade.
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