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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RCD no HABEAS CORPUS N° 1043179 - SP (2025/0398300-2)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
REQUERENTE : JAPDEM
ADVOGADOS : MARCELO JOSE CRUZ - SP147989

YURI RAMOS CRUZ - SP316598

REQUERIDO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
REQUERIDO - MINISTERIO PUBLICO MILITAR DO DISTRITO
FEDERAL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

J. A. P. DE M. alega sofrer constrangimento ilegal diante de acorddo do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, que negou
provimento ao AgRg no HC n. 2320780-77.2025.8.26.0000/50000.

As fls. 621-626, a defesa pediu a reconsidera¢do da decisdo de fls. 618-

619, em que indeferi liminarmente o habeas corpus.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela prejudicialidade do

agravo regimental (fls. 688-694).

Diante da argumentacdo da parte, reconsidero o provimento jurisdicional

acima mencionado. Passo a novo exame da impetragao.

O paciente foi sentenciado a 4 anos, 5 meses e 10 dias de reclusdo, em
regime semiaberto, pela pratica do crime tipificado no art. 215, c/c o art. 61, II, "h",
do Codigo Penal, momento em que lhe foi negado o direito de recorrer em liberdade,

e, por isso, a defesa busca a revogacao de sua prisdo preventiva.

Decido.
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A prisdo preventiva ¢ compativel com a presuncao de ndo culpabilidade do
acusado, desde que ndo assuma natureza de antecipacdo da pena, e ndo decorra,
automaticamente, do carater abstrato do crime ou do ato processual praticado (art.
313, § 2° CPP). Além disso, a decisao judicial deve apoiar-se em motivos e
fundamentos concretos, relativos a fatos novos ou contemporaneos, dos quais se
possa extrair o perigo que a liberdade plena do investigado ou réu representa para os

meios ou os fins do processo penal (arts. 312 e 315, ambos do CPP).

O Desembargador plantonista deferiu o pedido liminar de liberdade

formulado pela defesa, nestes termos (fls. 34-35):

Em 24 de setembro de 2025, foi proferida sentenga, condenando o
paciente como incurso no art. 215, c. c. o art. 61, 11, “h”, ambos do
CP, a pena de 04 anos, 05 meses e¢ 10 dias de reclusdo, em regime
inicial semiaberto.
Foi negado ao paciente o direito de recorrer em liberdade, nos
seguintes termos (fls. 22):
Nego ao réu o direito de recorrer em liberdade. No entanto,
diante do regime inicial de cumprimento da pena corporal aqui
fixado, necessaria a imediata transferéncia do acusado para
estabelecimento prisional de acordo com o regime inicial
fixado para o cumprimento da reprimenda (SEMIABERTO),
se por outro processo nao estiver preso.
Inexistem duvidas de que a imputagdo langada contra o réu ¢ de
natureza extremamente grave; nao se ignora, tampouco, que a
prolacdo de sentenga condenatoria de primeiro grau agrava
consideravelmente sua situagdo processual, pois marca o avanco do
curso da ag¢do penal, erigindo-se em novo fundamento juridico para
a prisao do paciente.
Cuidando-se, contudo, de medida a ser adotada apenas
excepcionalmente, nao se justifica, evidentemente, sua
decretacio, se o sentenciado respondeu a instruciio criminal em
liberdade e ndo houve, desde entdo, qualquer alteracio na
situacdo fatica que pudesse ensejar receio de que o paciente
viesse a novamente delinquir, ou a frustrar a aplicacao da lei
penal, tal como se ocorre no presente caso.
Destaque-se que o paciente ndo deu qualquer indicativo de que
pretendesse furtar-se a aplicagdo da lei penal.
Nao havendo fundamento legal para a execucao provisoria da
sentenca condenatoria de primeiro grau, nem tampouco

Documento eletronico VDA53747667 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso 1l da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ROGERIO SCHIETTI MACHADO CRUZ Assinado em: 31/01/2026 18:08:50
Codigo de Controle do Documento: afc45d55-675e-4e26-91bf-112ed596cccO



Documento eletrdnico juntado ao processo em 31/01/2026 as 18:20:01 pelo usuario: SISTEMA JUSTIGA - SERVICOS AUTOMATICOS

(e-STJ FI.699)

justificativa idonea para a decretacdo da custodia cautelar do
paciente neste momento, defere-se a liminar pleiteada,
revogando-se a prisio preventiva decretada em seu desfavor.

Todavia, no julgamento definitivo da impetragdo, o Tribunal de origem
assim cassou a liminar concedida e restabeleceu a prisdo preventiva decretada na
sentenca (fl. 639):

Importa dizer, no mais, que a prisao determinada em sentenca
condenatdria decorre da regra prevista no artigo 387, § 1°, do
Codigo de Processo Penal, independendo de manifestagao prévia do
Ministério Publico em face da fase processual condizente com o
término da jurisdicao de primeiro grau.

Ainda a respeito, considerados o “periculum libertatis” e o “fumus
comissi delicti” (este ultimo requisito “fortalecido” com a sentenca
condenatoria, algo que vai além dos indicios necessarios a
providéncia acautelatoria determinada desde o inicio da persecucao
penal), ndo se depara com constrangimento ilegal decorrente da
prisdo cautelar, lembrando haver outro processo cuidando de caso
semelhante a indicar real possibilidade de persisténcia na senda do
crime, com a segregacao também se mostrando necessaria para
garantia da ordem publica e assegurar a aplicacao da lei.

Como se extrai dos excertos acima, o paciente respondeu ao processo em
liberdade, mas, na ocasido do sentenciamento, foi-lhe negado o direito de recorrer
em liberdade, sem que houvesse prévio decreto prisional nos respectivos autos. Além
disso, na sentenga, o Juizo de primeira instancia se limitou a afirmar "Nego ao réu o
direito de recorrer em liberdade" (fl. 30) e ndo apresentou nenhuma motivagao para a
prisdo preventiva do acusado, tampouco para a imposicdo de medidas cautelares
alternativas a prisdo, o que constitui constrangimento ilegal passivel de ser sanado

nesta via mandamental.

No caso, ndo cabe ao Tribunal de origem, na via do habeas corpus, suprir a
auséncia de decreto prisional ou de fundamentos na sentenga quanto a custodia
cautelar do denunciado, sob pena de convalidar encarceramento manifestamente

ilegal, como na espécie.
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Segundo a jurisprudéncia desta Corte, "o art. 387, § 1°, do Cddigo de
Processo Penal — CPP, determina que o juiz decidird, fundamentadamente, sobre a
manutencado ou, se for o caso, a imposicao de prisdo preventiva ou de outra medida
cautelar, sem prejuizo do conhecimento de apelagdo que vier a ser interposta" (AgRg
no HC n. 789.865/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 22/5/2023, DJe de 24/5/2023, grifei).

Ademais, "E vedado ao Tribunal de origem, em sede de habeas corpus,
suprir a auséncia de motivacio do decreto prisional proferido pelo juiz singular,
sob pena de o habeas corpus servir de vetor convalidante de encarceramento ilegal"
(HC n. 433.246/PB, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em
17/4/2018, DJe de 11/5/2018, destaquei).

Nesse sentido:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. SENTENCA CONDENATORIA.
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. ART. 387, § 1°, DO CPP.
DESCUMPRIMENTO. ILEGALIDADE. OCORRENCIA.
SUPRIMENTO PELO TRIBUNAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. Nao houve fundamentagdo alguma em relacdo a manutencao da
prisdo preventiva, ou seja, a sentenca condenatdria nada dispos a
respeito da possibilidade de se recorrer em liberdade, nao
cumprindo, assim, o disposto no § 1° do art. 387 do Cddigo de
Processo Penal.

2. Embora o acoérddao impugnado tenha apontado elementos
concretos aptos a justificar a custodia cautelar, ¢ pacifico o
entendimento nesta Corte de que os argumentos trazidos no
julgamento do habeas corpus original pelo Tribunal a quo, tendentes
a justificar a prisao provisdria, ndo se prestam a suprir a deficiente
fundamentacdo adotada em primeiro grau, sob pena de, em agao
concebida para a tutela da liberdade humana, legitimar-se o vicio do
ato constritivo ao direito de locomoc¢ao da paciente (HC n. 468.071
/MT, Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 19/12/2018)

3. Recurso em habeas corpus provido para que o Juizo de primeiro
grau se manifeste, fundamentadamente, em 5 dias, sobre a
necessidade da manutencdo da segregacdo cautelar do recorrente,
nos termos do art. 387, § 1°, do Cdédigo de Processo Penal.
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(RHC n. 106.328/RO, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 21/2/2019, DJe de 12/3/2019)

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. SUMULA N.
691 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. DECISAO DE
PRONUNCIA. DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS. NECESSARIA
REAVALIACAO DA NECESSIDADE DA CUSTODIA
CAUTELAR. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. As matérias aventadas na presente ordem de habeas corpus ndo
foram objeto de analise pelo Tribunal de origem, ficando, assim,
impedida sua admissdo, sob pena de incidir-se na indevida
supressao de instancia, nos termos do enunciado da Sumula n. 691
do STF.

2. O referido impeditivo ¢ ultrapassado tdo somente em casos
excepcionais, nos quais a ilegalidade ¢ tdo flagrante de modo a nao
escapar a pronta percepg¢ao do julgador, o que ocorre na espécie.

3. O Juiz de primeira instancia, ao exarar a decisdo de prondncia,
nao analisou a necessidade da manutencao da prisdo preventiva do
paciente.

4. Esta Sexta Turma, em casos similares, entende que a auséncia de
analise da manuten¢do das condi¢gdes que ensejaram a constri¢ao
cautelar pelo Juiz de primeiro grau, seja na sentenga, seja na decisdo
de prontncia, engendra a concessdo da ordem, apenas - e neste
aspecto registro minha ressalva pessoal - para determinar que o Juiz
de Direito analise, de forma fundamentada, a necessidade ou nao da
manutencao da prisao cautelar do paciente, nos termos dos arts. 387,
§ 1°,0u 413, § 3°, ambos do CPP.

5. Habeas corpus parcialmente concedido, apenas para determinar
que o Juizo de primeiro grau analise, de forma fundamentada, a
necessidade ou ndo da manutengdo da prisdo cautelar do paciente,
nos termos do art. 413, § 3°, do CPP.

(HC n. 378.807/RJ, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 14/2/2017, DJe de 23/2/2017)

Ante o exposto, defiro os pedidos de fls. 634-641/685-687, reconsidero a
decisdo de fls. 618-619 e concedo a ordem para assegurar, especificamente na
Acao Penal n. 1506808-74.2020.8.26.0606, o direito de o paciente recorrer em
liberdade.

Nao ha prejuizo, mediante decisdo fundamentada, da fixacdo de medidas

cautelares que o prudente arbitrio do Juizo natural da causa indicar idoneas e
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adequadas, bem como de nova decretagdo da prisdo preventiva, na hipotese de
descumprimento dessas medidas alternativas eventualmente estabelecidas ou se

efetivamente demonstrada a superveniéncia de fatos que indiquem a sua necessidade.

Comunique-se, com urgéncia, o inteiro teor desta decisdo as instancias

ordindrias para as providéncias cabiveis.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 29 de janeiro de 2026.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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