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DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ROUBO MAJORADO POR EMPREGO DE ARMA DE FOGO.
PRESCINDIBILIDADE DE APREENSAO E PERICIA. PROPOSTO DE
AFETACAO AO RITO DOS REPETITIVOS.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial admitido como representativo da controvérsia, com a questao juridica
delimitada sobre a incidéncia da majorante do art. 157, § 2°-A, I, do Cddigo Penal, sem
apreensao e pericia da arma de fogo.

2. A Defensoria Publica sustentou a necessidade de prova idonea da existéncia e aptidao
lesiva da arma de fogo para a incidéncia da majorante, reputando insuficiente o depoimento
isolado da vitima quando n3o acompanhado de apreensdo ou pericia, invocando os
principios do devido processo legal, da presuncao de inocéncia, da ofensividade e o in
dubio pro reo.

3. A Procuradoria-Geral da Republica opinou pela admissibilidade do recurso especial
como representativo da controvérsia, destacando a multiplicidade de processos com
1déntica questao de direito e a natureza eminentemente juridica da tese recursal.

4. A Presidéncia da Comissao Gestora de Precedentes e de Acoes Coletivas reconheceu a
atualidade e multiplicidade da controvérsia, citando jurisprudéncia das Quinta e Sexta
Turmas do STJ sobre a prescindibilidade de apreensdo e pericia da arma de fogo quando
outros meios de prova demonstrem o uso do artefato.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em definir, em relagdo a causa de aumento de pena
disposta no art. 157, § 2°-A, I, do Codigo Penal, se: (i) é necessaria a apreensdao da arma de
fogo; (i1) ¢ necessaria a pericia da arma de fogo; (iii) sdo necessdrias tanto a apreensao
quanto a pericia; ou (iv) se, na auséncia de apreensdo e pericia, outros meios probatorios
podem ser considerados habeis para comprovar o uso do artefato.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A afetagdo ao rito dos repetitivos ¢ adequada e necessaria, considerando a multiplicidade
de processos com idéntica questdao de direito e o impacto nacional da controvérsia, em
conformidade com os arts. 256 e seguintes do RISTJ e o art. 1.036 do CPC.

7. A controvérsia ¢ eminentemente juridica, sem necessidade de incursdo no contexto
fatico-probatorio, e encontra-se devidamente prequestionada, reforcando sua vocagdo para
a fixacao de tese repetitiva.

8. A jurisprudéncia do STJ gerou precedentes com a compreensao que a apreensao € a
pericia da arma de fogo sdo prescindiveis para a aplicacdo da majorante do art. 157, § 2°-A,
I, do Cdédigo Penal, desde que outros meios de prova, como depoimentos da vitima ou
testemunhas, demonstrem o uso do artefato.

9. A afetacdo permitird a consolidacdo de tese clara e vinculante, contribuindo para a
uniformizagdo nacional, a isonomia e a seguranca juridica, além de otimizar a gestdo
processual e o fluxo recursal nas cortes de origem.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Afetacdo do recurso especial ao rito dos repetitivos, sem
determinacao de suspensao nacional dos processos pendentes.
Tese de julgamento:

1. Decisdo sobre apreensao e pericia da arma como elementos indispensaveis (ou nao) para
a incidéncia da majorante do art. 157, § 2°-A, I, do Cddigo Penal, e se outros meios de
prova podem demonstrar o uso do artefato.

2. Na auséncia ou impossibilidade de apreensdo e pericia, decisdo sobre se o depoimento
da vitima ou de testemunhas pode ser considerado meio hébil para comprovar o fato
ensejador da majorante.

Dispositivos relevantes citados: CP, art. 157, § 2°-A, I; CPC, art. 1.036; RISTJ, arts. 256 ¢
seguintes.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no REsp 2.215.138/RJ, Quinta Turma, julgado
em 19.08.2025; STJ, AgRg no AREsp 2.428.752/SP, Sexta Turma, julgado em 13.08.2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA SECAO, por unanimidade, afetar o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, ndo suspender a tramitacdo de
processos, conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz,
Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Brasilia, 16 de dezembro de 2025.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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5. A questdo em discussao consiste em definir, em relagao a causa de aumento de pena
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6. A afetagdo ao rito dos repetitivos € adequada e necessaria, considerando a multiplicidade
de processos com idéntica questdo de direito e o impacto nacional da controvérsia, em
conformidade com os arts. 256 e seguintes do RISTJ e o art. 1.036 do CPC.

7. A controvérsia € eminentemente juridica, sem necessidade de incursdo no contexto
fatico-probatorio, e encontra-se devidamente prequestionada, refor¢ando sua vocagao para
a fixagao de tese repetitiva.

8. A jurisprudéncia do STJ gerou precedentes com a compreensdo que a apreensao € a
pericia da arma de fogo sdo prescindiveis para a aplicacdo da majorante do art. 157, § 2°-A,
I, do Codigo Penal, desde que outros meios de prova, como depoimentos da vitima ou
testemunhas, demonstrem o uso do artefato.

9. A afetac;ao permitird a consolida¢do de tese clara e vinculante, contribuindo para a
uniformizagdo nacional, a isonomia e a seguranga juridica, além de otimizar a gestao
processual e o fluxo recursal nas cortes de origem.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Afetacdo do recurso especial ao rito dos repetitivos, sem
determinacao de suspensao nacional dos processos pendentes.
Tese de julgamento:

1. Deciséo sobre apreensdo ¢ pericia da arma como elementos indispensaveis (ou ndo) para
a incidéncia da majorante do art. 157, § 2°-A, I, do Cddigo Penal, e se outros meios de
prova podem demonstrar o uso do artefato.

2. Na auséncia ou impossibilidade de apreensao e pericia, decisdo sobre se o depoimento
da vitima ou de testemunhas pode ser considerado meio habil para comprovar o fato
ensejador da majorante.

Dispositivos relevantes citados: CP, art. 157, § 2°-A, I; CPC, art. 1.036; RISTJ, arts. 256 ¢
seguintes.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no REsp 2.215.138/RJ, Quinta Turma, julgado
em 19.08.2025; STJ, AgRg no AREsp 2.428.752/SP, Sexta Turma, julgado em 13.08.2025.

RELATORIO

Trata-se de avalia¢do de afetagdo de recurso especial para o rito repetitivo.

Na decisao de fls. 221/228, a Vice-Presidéncia do TJPA admitiu os Recursos
Especiais n. 2.222.524/PA e 2.222.538/PA como representativos da controvérsia,
delimitando a questdo juridica sobre a incidéncia da majorante do art. 157, § 2°-A, I, do
Codigo Penal sem apreensdo e pericia da arma de fogo.

A vista disso, em despacho de fls. 237, emanado do Ministro Presidente da
Comissao Gestora De Precedentes, no ambito do STJ, foi determinada a abertura de vista
ao Ministério Publico Federal e a intimagdo das partes para se manifestarem quanto a
admissibilidade do recurso especial como representativo da controvérsia (fls. 237).

A Defensoria Publica do Estado do Pard, em manifestagdo protocolada em
18/08/2025, contextualizou, quanto ao REsp 2.222.524/PA, o breve historico processual: “
O recorrente foi condenado pelo crime de roubo qualificado (art. 157, §2° 11, e §2°A4, 1,
do CP) a pena de 6 anos e § meses de reclusdo, em regime inicial semiaberto, mais 16 dias-

multa, pela suposta subtragdo de motocicleta mediante grave amea¢a com emprego de



arma de fogo. A defesa, desde a apelagdo, sustentou: 1. Absolvigdo por insuficiéncia de
provas (CPP, art. 386, VII); 2. Afastamento da causa de aumento do uso de arma de fogo
(CP, art. 157, §2°-A, 1), diante da ndo apreensdo nem pericia do artefato; 3. Aplicagdo da
detra¢do penal para modificagdo do regime inicial. O Tribunal de Justica do Parad
manteve a condenagdo e a majorante, reconhecendo que a palavra da vitima, corroborada
por outros elementos, dispensaria apreensdo e pericia. Em sede de recurso especial a
defesa alegou violagao ao art. 157, §2°-A, I, do CP, sustentando que: 1. A incidéncia da
majorante exige prova concreta da existéncia e potencialidade lesiva da arma de fogo, o
que pressupoe apreensdo e pericia;, 2. No caso, ndo hd provas materiais, apenas relato
isolado de vitima; 3. Diante da duvida sobre a natureza e existéncia do objeto, deve incidir
o principio in dubio pro reo”.

Desse modo, ainda na manifestagio da DPE/PA, houve a condenag¢ao do
recorrente por roubo qualificado e sustentou, em sintese, a necessidade de prova idonea da
existéncia e da aptidao lesiva da arma de fogo para incidéncia da majorante, reputando
insuficiente o depoimento isolado da vitima quando ndo acompanhado de apreensdo ou
pericia, invocando os principios do devido processo legal, da presunciao de inocéncia, da
ofensividade e o in dubio pro reo. Assinalou a relevancia nacional do tema, especialmente
sobre a suficiéncia da prova oral, a necessidade de pericia e o alcance do art. 157, § 2°-A, I,
do CP. Ao final, requereu o provimento do recurso para afastar a majorante e a fixagao de
tese repetitiva exigindo, como regra, apreensdo e pericia, admitindo prova alternativa
apenas em hipoteses de comprovagao inequivoca da aptidao lesiva (fls. 245-250).

A Procuradoria-Geral da Republica, em parecer, opinou pela admissibilidade do
recurso especial como representativo da controvérsia, destacando a multiplicidade de
processos com idéntica questdo de direito, a adequagdo do recurso aos requisitos dos arts.
256 do RISTJ e 1.036 do CPC, e a natureza eminentemente juridica da tese recursal sobre a
prescindibilidade ou ndao da apreensdo e pericia da arma de fogo para incidéncia da
majorante do art. 157, § 2°-A, I, do CP (fls. 254-260).

Na decisao de fls. 263-267, de 17/09/2025, a Presidéncia da Comissdao Gestora
de Precedentes e de Acdes Coletivas registrou a similitude histérica com o Tema 991/STJ,
cancelado por desafetagdo em 2018, e assentou que, no caso, o fato tipico ocorreu em
28/09/2023 (posterior a Lei n. 13.654/2018), superando o motivo da desafetacao pretérita.
Concordou com a afetacdo do REsp n. 2.222.524/PA. Diferenciou, porém, o
REsp n. 2.222.538/PA, cujo fato ¢ anterior a Lei n. 13.654/2018, rejeitando-o como

representativo. Reconheceu a atualidade e multiplicidade da controvérsia, citando julgados



recentes das Quinta e Sexta Turmas que afirmam a prescindibilidade de apreensdo e pericia
quando outros meios de prova demonstrem o uso da arma, e determinou a distribuicao do
recurso ao rito dos repetitivos, excepcionando-se o Presidente da Secao.

E o relatorio.
VOTO

De inicio, em aten¢do ao art. 256-E do RISTJ, cumprindo o papel do relator do
recurso especial representativo da controvérsia, reexaminando a admissibilidade do recurso
representativo da controvérsia, constata-se o seu cabimento, permitindo o prosseguimento
do feito.

A afetacdo do Recurso Especial n. 2.222.524/PA ao rito dos repetitivos revela-se
adequada e necessaria, em consondncia com a disciplina dos arts. 256 e seguintes do
Regimento Interno do STJ e do art. 1.036 do Cddigo de Processo Civil, além da delegagao
conferida pela Portaria STJ/GP 59, de 5 de fevereiro de 2024. A decisdo de 17/09/2025
evidencia que a controvérsia possui elevada repetitividade e impacto nacional, com “mais
de 1.000 acordaos e outras milhares de decisdes monocraticas (...) para comprovar a
atualidade da discussdo, mesmo sendo uma questdo juridica debatida ha anos na doutrina e
na jurisprudéncia” tratando do tema, o que atende ao requisito da multiplicidade (fls. 263-
266).

Além disso conforme o artigo 257-A, § 1°, do RISTJ, a afetacdo de recursos a
sistemdtica dos recursos repetitivos demanda a veiculagdo de matéria afeta a competéncia
do Superior Tribunal de Justiga, a satisfacdo dos pressupostos recursais genéricos e
especificos, a inexisténcia de vicio grave que impeca o seu conhecimento e a
multiplicidade de processos com idéntica questdo de direito ou a presenga de potencial
multiplicidade.

Nesse sentido ¢ também a diretriz do artigo 1.036 do CPC, que determina que
sempre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais com
fundamento em idéntica questdo de direito, haverd afetacdo para julgamento como
repetitivo.

A questao ventilada ¢ eminentemente de direito, sem necessidade de incursao no
contexto fatico-probatério, encontra-se devidamente prequestionada, pois na instancia de
origem, o assunto foi debatido. Tudo isso refor¢a a vocagao do caso para fixacao de tese.

A propria decisdo da Comissdo Gestora relembra que a desafetacdo do

Tema 991/STJ decorreu de alteragcdo legislativa, e que, no presente, a imputagdo ¢



posterior a Lei n. 13.654/2018, razao pela qual o ministro compreendeu como “superado o
motivo que justificou a desafetacdo dos recursos especiais vinculados ao Tema n. 991/STJ”
(fl. 264).

Destaque-se que o colegiado tem jurisprudéncia consistente sobre o mérito
controvertido, como se percebe, por amostragem, das breves passagens nos precedentes
transcritos provenientes das duas turmas de matéria penal. Veja-se, abaixo.

Para a quinta turma: “A jurisprudéncia do STJ é firme no entendimento de que a
apreensdo e a pericia da arma de fogo sdo prescindiveis para a aplica¢do da majorante,
desde que outros meios de prova, como depoimentos da vitima, demonstrem seu uso.
Incidéncia da Sumula n. 83/STJ. [...] Tese de julgamento "I. A apreensdo e pericia da
arma de fogo sdo prescindiveis para a aplica¢do da majorante do art. 157, § 2°-A, 1, do
Codigo Penal, quando outras provas indicarem o uso” (AgRg no REsp n. 2.215.138/R]J,
Quinta Turma, julgado em 19/8/2025, DJEN de 25/8/2025).

E, na Sexta Turma: “O entendimento do Superior Tribunal de Justica é no
sentido da prescindibilidade da apreensdo e pericia da arma de fogo para a incidéncia da
majorante, desde que evidenciada sua utiliza¢do por outros meios de provas, tais como a
palavra da vitima ou o depoimento de testemunhas” (AgRg no AREsp n. 2.428.752/SP,
Sexta Turma, julgado em 13/8/2025, DJEN de 18/8/2025).

A afetagdo permitird a consolidagdo, sob a técnica dos repetitivos, de tese clara e
vinculante, contribuindo para a uniformizag¢ao nacional e para os principios da isonomia e
da segurancga juridica. Como bem enfatizado pela decisdo nos argumentos de fls. 266/267:
1) potencializa eliminar o inconveniente e indesejado conflito de interpretagdo da norma
juridica federal; 2) otimiza o cumprimento dos principios constitucionais da isonomia e da
seguranga juridica; 3) eleva a estabilidade, coeréncia e integridade da jurisprudéncia; 4)
podera viabilizar racionalizacdo do fluxo recursal nas cortes de origem, otimizando a
gestdo processual sem precisar sair das instancias competentes para apreciar fatos.

Com base no art. 1.036 do CPC, a afetagdo se impde. A controvérsia ¢ madura,
recorrente, € encontra respaldo na sistematica de precedentes do STJ, com concordancia,
quanto a afetagdo, por parte dos 6rgdos que se manifestaram. Diante disso, ¢ de se proceder
a submissdao do REsp n. 2.222.524/PA ao rito dos repetitivos, para que se fixe, com
observancia do contraditorio qualificado, a tese sobre a incidéncia da majorante do art. 157,
§ 2°-A, I, do CP nas hipoteses de ndo apreensao e pericia da arma de fogo, delimitando os
meios probatdrios idoneos para afericdo do uso efetivo do artefato.

Assim, os dispositivos envolvidos, que tratam da discussao sdo os seguintes:

Art. 157 - Subtrair coisa movel alheia, para si ou para outrem, mediante grave
ameaga ou violéncia a pessoa, ou depois de havé-la, por qualquer meio,
reduzido a impossibilidade de resisténcia:



Pena - reclusdo, de quatro a dez anos, e multa. [...]

§ 2%A - A pena aumenta-se de 2/3 (dois tercos): (Incluido pela Lei n° 13.654,
de 2018):

1 — se a violéncia ou ameaga é exercida com emprego de arma de fogo;
(Incluido pela Lei n° 13.654, de 2018) [...].

Nesse sentido, considerando a importancia de zelar por uma redagdo que indique
de maneira objetiva, precisa e concisa a questdo a ser afetada, de modo a facilitar sua
observancia por juizos e tribunais, como estipulado pelo art. 927, III, do CPC, propde-se a

seguinte delimitagdo de controvérsia:

Definir, em relagdo a causa de aumento de pena disposta no art. 157, §2°-A, 1,
do Codigo Penal, se: 1) é necessaria apreensdo de arma de fogo, 2) é
necessaria a pericia da arma de fogo; 3) é necessaria tanto a apreensdo quanto
a pericia; 4) se, na auséncia de apreensdo e pericia, outros meios probatorios
podem ser considerados hdbeis para comprovar o uso do artefato.

Ressalte-se, ainda, que o caso ndo recomenda a suspensdo do tramite de todos os
processos pendentes a que alude o § 1° do art. 1.036 do Cddigo de Processo Civil, uma vez
que, a principio, ha farta jurisprudéncia deste Superior Tribunal convergente para um
mesmo posicionamento, embora ainda ndo fixado em sede de julgamento repetitivo.

Ante o exposto, nos termos dos arts. 1.037 do CPC e 256-E, II, do RISTJ,
proponho: a afetagdo do REsp n. 2.222.524/PA para julgamento sob o rito dos recursos
repetitivos, sem determinacdo de suspensdo nacional; delimitada a seguinte questdo:
Definir, em relagdo a causa de aumento de pena disposta no art. 157, §2°-A, 1, do Codigo
Penal, se: 1) é necessaria apreensdo de arma de fogo; 2) € necessaria a pericia da arma de
fogo; 3) ¢ necessaria tanto a apreensao quanto a pericia; 4) se ndo for necessaria ou
possivel a apreensao e a pericia, o que podera ser considerado meio hébil para comprovar o
fato ensejador da majorante.

Determino, ainda: a) comunicagdo aos Ministros da Terceira Se¢do do STJ, com
copia do acordio de afetagcdo; b) comunicagdo aos Presidentes dos Tribunais Regionais
Federais, Tribunais de Justica e 2 Turma Nacional de Uniformizacdo para que tomem
conhecimento do acoérddao proferido nestes autos, destacando-se a ndo aplicacdo da
suspensao nacional dos processos pendentes referida na parte final do § 1° do art. 1036 do
CPC e no art. 256-L do RISTJ; c) abertura de vista ao Ministério Publico Federal para
manifestacdo em 15 dias, nos termos dos arts. 1.038, [l e § 1°, do CPC, e 256-M, do caput
RIST]J; d) abertura de vista ao Grupo de Atuacao Estratégica da Defensoria Publica perante
os Tribunais Superiores, para manifestacdo em 15 dias.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A TERCEIRA SECAO, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, ndo suspendeu a tramitacdo de
processos, conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz,
Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.
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