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Gab. Des. Glauber Régo na Camara Criminal
Avenida Jerénimo Camara, 2000, -, Nossa Senhora de Nazaré, NATAL - RN - CEP: 59060-300

Agravo em Execucéo Penal n° 0800345-90.2026.8.20.0000

Origem: Juizo de Direito da 12 Vara Regional de Execucgdes Penai RN
Agravante: Anténio lvanel Mauricio

Representante: Defensoria Pdblicado RN

Agravado: Ministério Publico

Relator: Desembargador Glauber Régo

DECISAO

Trata-se de Agravo em Execucdo Penal interposto por Anténio Ivanei Mauricio em face de
decisdo prolatada pelo Juizo de Direito da 12 Vara Regiona de Execucdo Penal de Natal/RN (ID
36074558), que deferiu apenas parciamente o pedido de comutagdo de pena formulado com base no
Decreto n° 12.338/2024, acolhendo-o apenas quanto & pena imposta na agdo pena n°
0023450-64.2005.8.20.0001 (furto), sob fundamento de que os demais processos tratam de delitos
praticados com violéncia ou grave ameaca a pessoa (roubos majorados), o que obstaria a benesse
pretendida.

Em suas razdes recursais (ID 36074557), o agravante pugnou pela reforma da decisdo objurgada
para que fosse reconhecido seu direito & comutagdo de pena em relagéo a todas as condenagdes, inclusive
aquelas decorrentes de crimes com violéncia ou grave ameaca a pessoa (roubo majorado), argumentando
gue: @) o art. 13 do Decreto n° 12.338/2024 ndo exclui expressamente 0s crimes cometidos com violéncia
ou grave ameaca da hipétese de concessdo da comutacdo; b) a decisdo do juizo a quo fundou-se em
entendimento equivocado, ao citar precedente do STJ (AgRg no HC 996.544/MG), cujo voto do relator
foi posteriormente reformado ap6s voto-vista do Ministro Sebastio Reis Janior; ¢) o decreto mencionado
prevé comutagdo mesmo em hipéteses de crimes com violéncia ou grave ameaga, salvo quando
expressamente vedado, como nos incisos | e |l do art. 9% d) o agravante preenche todos os requisitos
objetivos e subjetivos exigidos no decreto presidencial, ndo haregistro de falta grave nem vinculaggo com
facc8o criminosa, tampouco condenagdes por crimes impeditivos.

Em sede de contrarrazbes (ID 36074559), o Ministério Publico de Primeiro Grau pugnou pelo
provimento do recurso.

Em juizo de retratagdo, o togado de origem manteve a decisdo guerreada (ID 36074560).

Instada a se pronunciar, a 12 Procuradoria de Justica opinou pelo conhecimento e provimento do
recurso (1D 36379923).
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E o relatério.
Conheco do recurso por estarem presentes 0s seus requisitos de admissibilidade.

Inicialmente, ancorado nos principios da celeridade e da efetividade processuais, e com
fundamento no art. 932 do Cédigo de Processo Civil, aplicado subsidiariamente ao processo pena por
forcado art. 3° do Codigo de Processo Penal, passo ao exame monocrético do recurso, porquanto o pleito
recursal se revela manifestamente procedente, em plena convergéncia com a jurisprudéncia dominante do
STF, sem que se possa alegar violagdo ao principio da colegialidade em razéo da possibilidade de
apreciacdo da matéria pelo Orgdo Colegiado com o0 manejo do Agravo Interno (Regimental), conforme
reiteradamente assentado pelo STJ.

Com efeito, mutatis mutandis, € pacifico o entendimento do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que “ 3. A decisdo monocratica proferida por relator ndo afronta o principio da colegialidade,
pois permite a interposicdo de agravo regimental para apreciacdo pela Turma.” (AgRg no HC n.
1.055.514/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de
24/12/2025.), bem como, de que “6. A decisdo monocratica nao violou o principio da colegialidade, pois
esta fundamentada na jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica e foi submetida ao
colegiado por meio do agravo regimental.” (AgRg no HC n. 1.049.140/SP, relator Ministro Carlos Pires
Brand&o, Sexta Turma, julgado em 17/12/2025, DJEN de 23/12/2025.).

Estabel ecidas essas premissas e volvendo o foco para o caso, observa-se que o Juizo de origem
indeferiu o pedido de comutacdo de pena no tocante as condenacdes referentes as agles penais n.°s
0008965-25.2006.8.20.0001, 0025672-05.2005.8.20.0001, 0002510-82.2005.8.20.0129 e
0024381-67.2005.8.20.0001, todas relacionadas a pratica de crimes de roubo majorado, considerados
delitos praticados com violéncia. Em trés dessas agdes, inclusive, foi reconhecida a majorante pelo uso de
arma de fogo.

Todavia, sob a égide do Decreto n.° 12.338/2024, cumpre destacar que os institutos do indulto e
da comutacdo da pena, embora se orientem pela finalidade comum de atenuar os efeitos da sancéo penal
(o primeiro, por meio da extingdo integral ou parcial da pena; o segundo, mediante reducéo proporcional
da pena remanescente), apresentam regimes juridicos distintos.

O indulto, disciplinado no Capitulo Il do referido decreto, especialmente no art. 9°, submete-se a
requisitos mais complexos e variados, exigindo a conjugacdo de circunstancias especificas relacionadas a
natureza do crime, ao tempo de cumprimento da pena e a condicdo de reincidéncia. Por sua vez, a
comutacdo, regulada no Capitulo 111, art. 13, apresenta critérios mais objetivos, limitando-se a afericdo do
cumprimento minimo de frac&o da pena de acordo com a condi¢do da reincidéncia, sem impor vedagéo
expressa quanto ao tipo penal, salvo disposi¢ao contréria constante do préprio decreto.

De fato, em diversas alineas do art. 9°, o decreto proibe de forma clara a concessdo de indulto
para crimes cometidos com violéncia ou grave ameaga, admitindo, no entanto, excegdes expressamente
autorizadas, como no inciso |11, que prevé a concessdo do beneficio para penas de até quatro anos, desde
gue cumprido um terco ou metade da reprimenda, conforme o grau de reincidéncia do apenado.

Quanto & comutagdo, entretanto, inexiste previsdo semel hante de restricéo.

O art. 13 estabelece, de forma objetiva, que: ** Concede-se a comutacdo da pena remanescente na
proporcdo de um quinto da pena, as pessoas condenadas a pena privativa de liberdade que tenham
cumprido, até 25 de dezembro de 2024, um quinto da pena, se ndo reincidentes, ou um quarto da pena, se
reincidentes’’.

Nadamais.

Portanto, fardo jus ao beneficio as pessoas condenadas a pena privativa de liberdade que tenham
cumprido, até 25 de dezembro de 2024, o equivalente a um quinto da pena (para ndo reincidentes) ou um
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quarto (para reincidentes), ndo sendo legitima a imposi¢cdo de qualquer limitagdo vinculada & espécie
delitiva, a extensdo da reprimenda ou a qualificadora de violéncia ou grave ameaga.

Dito de outro modo, desde que ndo haja vedacao expressa no texto legal, a comutacdo podera ser
aplicada mesmo nos casos de crimes cometidos com violéncia ou grave ameaca, cabendo ao intérprete
respeitar os limites estabelecidos pelo decreto, sem ampliar restricdes por analogia ou interpretacéo
extensiva

No que tange a qualificacgo de hediondez atribuida aos crimes de roubo com uso de arma de
fogo, cumpre observar que, embora o Superior Tribunal de Justica tenha firmado entendimento segundo o
qual a hediondez do delito deve ser analisada com base na data da publicacdo do decreto presidencial, ha
posicionamento divergente no &mbito do Supremo Tribunal Federal.

Diversos julgados da Suprema Corte afastam a retroatividade in malam partem, nos termos do
art. 5° inciso XL, da Constitui¢do Federal, firmando o entendimento de que a vedagdo ao reconhecimento
dos beneficios do Decreto n° 12.338, de 2024, em razéo da natureza hedionda do crime, sd pode ser
aplicada caso essa classificag8o estivesse presente a época da prética do fato delituoso:

““(...) a interpretacdo conferida a clausula impeditiva
constante do Decreto n°® 12.338, de 2024, a prever que o
indulto e a comutacdo de pena ndo alcangcam as pessoas
condenadas por crime hediondo ou equiparado, nos
termos do disposto na Lei n° 8.072, de 1990 (art. 1°, inc. 1),
ndo pode desconsiderar 0s marcos temporais
constitucionais que regem a aplicacdo da norma penal,
especialmente o principio da irretroatividade da lei penal
mais gravosa, previsto no art. 5° inc. XL, da Constitui¢cdo
Federal. 13. A clausula que veda o beneficio aos
condenados por crimes hediondos deve ser interpretada a
luz da natureza juridica do delito ao tempo de sua
pratica, sob pena de permitir-se uma retroatividade in
malam partem, vedada expressamente pela Constituicao
da Republica. Com €feito, se o crime praticado a época
ndo ostentava a qualificacdo de hediondo, nédo € dado ao
intérprete, tampouco ao aplicador da norma, conferir-lhe
tal atributo apenas porque veio a sé-lo em momento
posterior. 14. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal — embora contenha julgados em sentido
contréario — ja firmou compreensio sblida no sentido da
impossibilidade de aplicacéo retroativa de norma penal
mais gravosa em sede de execucdo penal, inclusive
guanto a caracterizacdo de crime hediondo para fins de
exclusdo de beneficios como a comutacéo ou o indulto.”’
(STF. RHC 267297/SP. Relator: Ministro André
Mendonga. Julgamento:  28/01/2026.  Publicagéo:
29/01/2026).

Assim, decisoes recentes do STF tém reafirmado que a aplicacdo retroativa de norma penal mais
gravosa em sede de execugdo penal viola garantias fundamentais, ndo sendo possivel reconhecer os
efeitos do caréter hediondo de um crime que, no momento de sua prética, ndo ostentavatal classificacao.

Neste sentido, inclusive acerca do mesmo Decreto Presidencial n® 12.338/2024, destacam-se 0s
recentissimos julgados proferidos nos autos dos seguintes precedentes: a) STF. HC 257471 / SP. Relator:
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Ministro Gilmar Mendes. Julgamento: 15/08/2025. Publicagéo: 18/08/2025; b) STF. RE 1582505 / SP.
Relator: Ministro Flavio Dino. Julgamento: 23/12/2025. Publicacdo: 07/01/2026; ¢) STF. RE 1584173 /
SP. Relatora: Ministra Carmen LUcia. Julgamento: 22/12/2025. Publicaggo: 07/01/2026; d) STF. RHC
263025 / SP. Relator: Ministro Cristiano Zanin. Julgamento: 09/10/2025. Publicacéo: 13/10/2025.

Diante desse cenério normativo e jurisprudencial, é forcoso concluir que inexiste ébice juridico a
concessao da comutagdo pretendida.

N&o por outro motivo, a 12 Procuradoria de Justica asseverou que “ conforme consta do Atestado
de Pena (Id 36074564, p. 01-02) acostado aos autos, 0 agravante Anténio Ivanei Mauricio cumpre uma
pena total de 26 (vinte e seis) anos, 02 (dois) meses e 19 (dezenove) dias de reclusdo por 05 (cinco)
condenacdes decorrentes da pratica dos crimes de furto e roubo majorado. Constata-se, ainda, que em
25 de dezembro de 2024 o apenado ja havia cumprido mais de 16 (dezesseis) anos da pena total. Logo,
verifica-se o preenchimento do requisito temporal, vez que cumprido tempo de pena superior a % (um
quarto) do total, exigido para os apenados reincidentes. Além disso, os crimes de roubo praticados pelo
agravante, embora se tratem de ilicitos cometido com violéncia ou grave ameaca, ndo se enquadram nos
delitos impeditivos descritos pelo art. 1° do Decreto n° 12.338/2024. Portanto, merece acolhimento a
pretensdo recursal, uma vez que o0 agravante preencheu os requisitos previstos pelo Decreto n°
12.338/2024" .

Ante o0 exposto, em consonancia com o parecer da 12 Procuradoria de Justica, conhego e dou
provimento ao Agravo em Execucdo para conceder a comutacdo em relacéo as penas impostas nas acdes
penais n® 0002510-82.2005.8.20.0129, 0025672-05.2005.8.20.0001, 0024381-67.2005.8.20.0001 e
0008965-25.2006.8.20.0001, na propor¢do de um quinto da reprimenda, & luz dos critérios estabel ecidos
no Decreto Presidencial n°® 12.338/2024.

Publique-se. Intimem-se.

Natal/RN, data da assinatura no sistema.

Desembar gador Glauber Régo

Relator
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