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Poder Judiciario do Estado de Goias
82 Camara Civel

Gabinete do Desembargador Fernando Braga Viggiano

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 5757428-52.2025.8.09.0051
COMARCA : GOIANIA

RELATOR : DESEMBARGADOR FERNANDO BRAGA VIGGIANO
AGRAVANTE: CELSO GUIMARAES SANTANA

AGRAVADA : MILHAO INDUSTRIA E COMERCIO DE INGREDIENTES E CEREAIS S/A

VOTO

Conforme relatado, cuida-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO com pedido de efeito
suspensivo, interposto por CELSO GUIMARAES SANTANA contra decisdo proferida pela Juiza
de Direito da 162 Vara Civel e Ambiental da comarca de Goiania, Dr. Viviane Atallah, nos autos
da execucéo de titulo extrajudicial proposta por MILHAO INDUSTRIA E COMERCIO DE
INGREDIENTES E CEREAIS S/A.

A parte agravada ajuizou a acao de origem visando a satisfacdo de crédito oriundo de
instrumento particular de confissdo de divida, firmado em 30 de agosto de 2023, no valor de R$
470.449,48 (quatrocentos e setenta mil, quatrocentos e quarenta e nove reais e quarenta e oito
centavos). Em razdo do inadimplemento e na forma do artigo 830 do Cddigo de Processo Civil,
pugnou pelo arresto executivo de bens dos executados, incluindo maquinarios agricolas (evento
70 dos autos principais).

A decisdo agravada rejeitou a arguicdo de impenhorabilidade dos maquinarios agricolas
pertencentes ao agravante, sob fundamento de auséncia de prova da essencialidade dos bens,
ponderando que os executados podem valer-se de aluguel ou arrendamento de equipamentos
para a continuidade de suas atividades rurais. Em consequéncia, deferiu a penhora dos referidos
bens para garantia da execugdo, além de outras medidas constritivas em face dos demais
coexecutados.

Transcrevo trecho da decisdo para melhor compreensao (evento 75 dos autos
principais):

“l. REJEITO a arguicdo de impenhorabilidade de maquinarios arguida na
peticdo de evento 72, apresentada pelo executado Celso (que regularizou sua
citacdo), visto que os executados poderao valer-se do aluguel/arrendamento de
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magquinarios, de forma que nédo evidenciada a essencialidade alegada, 9C£ 9,,.8|9
ademais, eventual alienacgéao fiduciaria ndo obsta a penhora ou arresto. o % g @

— O\ Q‘_C’
2. DEFIRO a penhora de bens do executado Celso, posto que ndo cumpriu com § m
a obrigagdo assumida no titulo executivo nem ofereceu bens a penhora, e o il 3
arresto executivo de bens dos executados Jacymara, Bruno e Maria visto que - §
infrutiferas as tentativas de citacdo, e a medida esté prevista no artigo 830 do f g
CPC, ambas a realizarem-se na comarca de Anicuns, conforme indicado no : o)
item 4 da peticdo de evento 70.” B v
4 3
Em suas razdes recursais, argui o agravante, preliminarmente, a nulidade da intimacao 7 §
da decisao recorrida, porquanto ndo observada a habilitacdo de seu patrono, com pedido % g
expresso de intimagdes exclusivas em seu nome, em violagdo ao disposto no artigo 272, § 5°, do m
Caodigo de Processo Civil. L
¥ &
Aduz, quanto ao mérito, a impenhorabilidade dos maquinarios agricolas, com fulcro no B2
artigo 833, inciso V e § 3°, do Codigo de Processo Civil, por serem indispensaveis ao exercicio de S 7
sua atividade rural e a subsisténcia de sua familia. é Y
N4
Assevera, ainda, a impossibilidade de penhora sobre bens gravados com alienagcao § E
fiduciaria. >3
tw
Pede, em sede liminar, a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso para obstar a ® -
ordem de penhora e, no mérito, a reforma da decisao para reconhecer a impenhorabilidade dos O
c
bens. E
Preparo recolhido e comprovado. o

Inicialmente, analiso as questdes preliminares suscitadas pelas partes.

A preliminar de nulidade da intimacgao, arguida pelo agravante, deve ser acolhida
unicamente para o fim de reconhecer a tempestividade do presente recurso. Com efeito, a
arguicao de vicio na comunicac¢ao processual, quando reconhecida, tem como consequéncia a
reabertura do prazo para a parte prejudicada, considerando-se tempestivo 0 ato praticado,
conforme disp&e o artigo 272, § 8°, do Cddigo de Processo Civil.

Assim, afasto qualquer duvida quanto a tempestividade do agravo.

Por outro lado, a preliminar de preclusédo, aventada pela agravada, ndo merece
prosperar.

Embora tenha havido uma decisdo anterior que determinou o arresto, a decisao ora
agravada (evento 75) reapreciou a matéria ao analisar a peticdo do executado (evento 72) e
rejeitar expressamente a arguicao de impenhorabilidade.

Ao fazé-lo, o juizo de origem proferiu novo conteudo decisério sobre o tema, renovando
o0 interesse recursal da parte e tornando-se o ato judicial passivel de impugnacao pela via do
agravo de instrumento.

Superadas as preliminares, presentes 0s pressupostos intrinsecos e extrinsecos de
admissibilidade do recurso, dele CONHECO.

T E| Tri bunal de Justica do Estado de CGoi as
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Passo ao exame do mérito recursal.

A controvérsia cinge-se em verificar se 0s maquinarios agricolas de propriedade do
agravante sdo impenhoraveis, seja pela essencialidade a sua atividade profissional, seja por
estarem supostamente gravados com alienacéo fiduciaria.

O artigo 833, inciso V, do Cddigo de Processo Civil, estabelece a impenhorabilidade de
“os livros, as maquinas, as ferramentas, os utensilios, 0s instrumentos ou outros bens moéveis
necessarios ou Uteis ao exercicio de qualquer profissédo”. O § 3° do mesmo artigo estende essa
protecdo aos equipamentos, implementos e maquinas agricolas pertencentes a pessoa fisica ou a
empresa individual produtora rural.

Trata-se de norma que visa proteger o patriménio minimo do devedor, garantindo-lhe os
meios para o exercicio de sua profissdo e, consequentemente, sua subsisténcia e dignidade, em
consonancia com o principio da menor onerosidade da execucdo, previsto no artigo 805 do
Cddigo de Processo Civil.

Contudo, a alegacao de impenhorabilidade constitui fato impeditivo do direito do credor,
de modo que o 6nus de comprovar que o bem se enquadra na excecao legal recai sobre o
executado, nos termos do artigo 373, inciso Il, do Cadigo de Processo Civil, sendo certo que a
impenhorabilidade de instrumentos de trabalho ndo é presumida, exigindo demonstracao
especifica e cabal de sua indispensabilidade.

A premissa € a de que a protecao legal ao patriménio minimo do devedor nao pode
servir de escudo para a inadimpléncia injustificada, exigindo-se critério rigoroso na analise da
prova sobre a essencialidade de bens penhorados.

Com efeito, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do Tribunal de Justica do
Estado de Goias, consolidou o entendimento de que a regra € a penhorabilidade dos bens para a
satisfacdo das dividas, de modo que as excecdes legais devem ser interpretadas restritivamente.

Sobre o tema, a Corte Superior reforgca que uma interpretacdo excessivamente ampla
desse dispositivo contraria a légica do Processo Civil, que visa a satisfacdo do crédito, razdo pela
gual a impenhorabilidade s6 deve ser reconhecida mediante comprovacao robusta da
essencialidade do bem. Veja-se os precedentes a seguir:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544
DO CPC/73) - CUMPRIMENTO DE SENTENCA - PENHORA DE VEICULO
AUTOMOTOR — DECISAO MONOCRATICA QUE, RECONSIDERANDO
DECISUM DA PRESIDENCIA DESTA CORTE ACERCA DA
INTEMPESTIVIDADE, NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA
DOS EXECUTADOS. 1. A regra € a penhorabilidade dos bens, de modo
gue as excecgdes decorrem de previsdo expressa em lei, cabendo ao
executado o dnus de demonstrar a configuragdo, no caso concreto, de
alguma das hipo6teses de impenhorabilidade previstas na legislagao. Cabe
ao executado, ou aquele que teve um bem penhorado, demonstrar que o
bem mével objeto de constricao judicial enquadra-se na situacao de
"utilidade" ou "necessidade" para o exercicio da profissdo. Precedentes.
2. O Tribunal de origem entendeu, com base na analise do conjunto probatério
colacionado aos autos, que os insurgentes ndo se desincumbiram do dnus de
comprovar que o caminhdo penhorado na presente demanda seria Util ou
imprescindivel para o desenvolvimento das atividades, razdo pela qual
posicionamento diverso acerca do que foi firmado na instancia ordinaria requer
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o revolvimento de provas, providéncia inadmissivel no &mbito do apelo nobre,
ante o Obice da Stimula 7/STJ. 3. A incidéncia da Sumula 7 desta Corte impede
o exame de dissidio jurisprudencial, porquanto falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdéo, tendo em vista a
situacao fatica do caso concreto, com base na qual a Corte de origem deu
solucdo a causa. 4. Agravo regimental desprovido. (STJ, AgRg no AgRg no
AREsp n. 760.162/SP, Relator Ministro MARCO BUZZI, Quarta Turma, julgado
em 13/3/2018, DJe de 23/3/2018).

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VEICULO. PENHORA. UTILIZACAO PARA
ATIVIDADE PROFISSIONAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO.
APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES DA LIDE PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE AFRONTA AOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC/2015. CERCEAMENTO DE DEFESA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N.
283/STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. ONUS
PROBATORIO E IMPENHORABILIDADE DO BEM. ACORDAO RECORRIDO
EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N.
83 DO STJ. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, do CPC/2015. NAO INCIDENCIA.
DECISAO MANTIDA. 1. (...). 5. De acordo com a jurisprudéncia do STJ,
"cabe ao executado, ou aquele que teve um bem penhorado, demonstrar
gque o bem mdével objeto de constricao judicial enquadra-se nessa
situacdo de 'utilidade' ou 'necessidade' para o exercicio da profisséo.
Caso o julgador ndo adote uma interpretacdo cautelosa do dispositivo,
acabaratornando a impenhorabilidade a regra, o que contraria a légica do
processo civil brasileiro, que atribui ao executado o 6nus de desconstituir
o titulo executivo ou de obstruir a satisfacao do crédito" (REsp n. 1
.196.142/RS, Relatora Ministra Relator p/ Acérddo Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 5/10/2010, DJe 2/3/2011), o que foi observado
pela Corte local. 6. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento
adotado pelo Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula
n. 83/STJ). 10. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Agint no
AREsp: 1542162 RS 2019/0207429-0, Relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, Data de Julgamento: 10/08/2020, Data de
Publicacdo: DJe 14/08/2020)

Nesse contexto, cabe ao executado demonstrar de forma inequivoca que o bem objeto
da constricao judicial se enquadra na situacao de "utilidade" ou "necessidade" para o exercicio de
sua profissao, sob pena de prevalecer a regra da penhorabilidade.

Transportando tais premissas para o caso em apreco, verifica-se que o agravante nao
se desincumbiu do 6nus probatério que lhe competia.

A defesa limitou-se a alegacdes genéricas e a juntada de fotografias dos bens. N&o
foram apresentados laudos agrondémicos, notas fiscais de insumos ou produg¢éo, tampouco

declaragbes de Imposto de

Renda que pudessem vincular, de forma inequivoca, o uso especifico

daqueles maquinarios a percepcao de renda da entidade familiar.

Agrava a situagao do recorrente o fato de os bens constritos consistirem em dois
tratores e duas plantadeiras. A duplicidade de equipamentos da mesma natureza enfraquece a

1
A
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tese de "indispensabilidade absoluta”, uma vez que, frise-se, a protecdo legal visa garantir a
continuidade da atividade profissional, e ndo a manutencao de um pargue de maquinas superior a

necessidade estrita, ou que

proporcione mera comodidade.

Dessa forma, sem prova da necessidade simultdnea de todo o acervo, a manutencao
da penhora é medida que se impde.

Em reforgo, colaciono o entendimento do Tribunal de Justica do Estado de Goias:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA DE INSOLVENCIA.
PENHORA MAQUINAS AGRICOLAS. FERRAMENTA DE TRABALHO.
IMPENHORABILIDADE NAO COMPROVADA. DECISAO MANTIDA. 1. O énus
da prova acerca da impenhorabilidade pertence aquele que a alega, por ser
fato constitutivo de seu direito, na forma do artigo 373, inciso |, do Cédigo de
Processo Civil, visto que, a rigor, todos os bens que integram o patriménio do
devedor respondam por suas dividas. 2. No caso, o insolvente/agravante nao
desincumbiu do seu 6nus de prova de que o maquinario penhorado é essencial
para o seu trabalho, tampouco que exerce atividade rural. AGRAVO
INSTRUMENTO CONHECIDO E DESPROVIDO (TJGO, Agravo de
Instrumento 5250802-16.2023.8.09.0093, Relator Desembargador ATILA
NAVES AMARAL, 12 Camara Civel, Data de Publicagcdo 26/10/2023)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C
DESPEJO. BENS UTEIS OU NECESSARIOS AO EXERCICIO DA
PROFISSAO. IMPENHORABILIDADE AFASTADA DOS TRATORES E
VEICULOS. ART. 833, INCISO V, DO CPC. PENHORA MANTIDA. PRINCIPIO
DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. DECISAO INALTERADA. 1. Nos
moldes do que prevé o artigo 833, inciso V, do Cddigo de Processo Civil, sdo
impenhoraveis os livros, as maquinas, as ferramentas, os utensilios, os
instrumentos ou outros bens moveis necessarios ou Uteis ao exercicio da
profissdo do executado, cabendo ao devedor ou aquele que teve um bem
penhorado, demonstrar que o0 objeto de constricdo judicial enquadra-se nessa
situacao de utilidade ou necessidade para o exercicio da profissédo, o que nao
ocorreu na hipétese. 2. De acordo com o sistema do livre convencimento
motivado, o juiz € livre para formar sua convicgdo, atribuindo as provas o valor
que se mostrar mais adequado segundo as peculiaridades do caso em
concreto, sempre com base nos elementos probatérios existentes no processo.
3. No caso em tela, os documentos juntados sédo frageis, ndo se desincumbindo
0s Agravantes de seu 6nus probatdrio. As declaragdes apresentadas nao
provam gue os bens penhorados sao indispensaveis para sobrevivéncia. 4.
Inexiste litigancia de ma-fé quando a parte recorrente néo incorre nas hipéteses
previstas no art. 80 do CPC. Agravo de instrumento conhecido e desprovido.
(TIGO, Agravo de Instrumento 5560973-08.2021.8.09.0067, Relator Doutor
SEBASTIAO LUIZ FLEURY, 22 Camara Civel, Data de Publicagdo: 18/03/2022)

Por fim, quanto a alegacao de que os bens estariam gravados com alienacéo fiduciaria,
a tese ndo merece prosperar por absoluta auséncia de prova documental.

Como se sabe, a existéncia de contrato de alienacao fiduciaria impede a penhora do
bem (permitindo apenas a constricdo sobre direitos aquisitivos), contudo, tal negdcio juridico deve

ser comprovado mediante
nestes autos

1
A

a juntada do respectivo instrumento contratual, o que ndo ocorreu

fn.E Tribunal de Justica do Estado de Goias

=t Docunent o Assinado e Publicado Digital nente em 26/01/2026 11:17: 30

:.}.‘. .;_,_“"' Assi nado por FERNANDO BRAGA VI GG ANO

1:?"‘"" Local i zar pel o co6di go: 109187605432563873723984542, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p

‘0 11ensn

- SANOO SVL 1344 3d Vo 1343d ONV 10N

€¢ 8¢ ‘vT 9¢0¢ /¢c0/60 ‘eled

e8

S0SINJayY <- OHTIvavdl Od 3 13N O 0OSS3o0Hd

1A O VAEVAYO

soAe 1By < -

ojjuaunilisu| sp one by < -

: 10 [eA

000 $



Processo: 5757428-52.2025. 8. 09. 0051

Movi nent acao 23: Jul ganento -> Com Resol ugdo do Merito -> Nao-Provi nento

Arquivo 2: relatorio_voto_acordao. htmn

- Pag. 6/8

Portanto, diante da auséncia de provas robustas acerca da essencialidade dos bens
para a subsisténcia do agravante e da inexisténcia de comprovacédo da alienacéo fiduciaria, a
decisao de primeiro grau mostra-se irretocavel.

Ante o exposto, CONHECO do agravo de instrumento e NEGO-LHE PROVIMENTO,
de modo a manter integralmente a decisdo agravada, que rejeitou a arguicao de
impenhorabilidade e manteve a constricdo dos bens.

ApOs a cientificacdo das partes e do Juizo de origem, arquivem-se 0s autos, com a
baixa da minha relatoria no Sistema de Processo Digital.

E como voto.

Goiania, datado e assinado digitalmente.

6

Fernando Braga Viggiano
Desembargador

Relator

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 5757428-52.2025.8.09.0051

COMARCA : GOIANIA

RELATOR : DESEMBARGADOR FERNANDO BRAGA VIGGIANO

AGRAVANTE: CELSO GUIMARAES SANTANA

AGRAVADA : MILHAO INDUSTRIA E COMERCIO DE INGREDIENTES E CEREAIS S/A

::.,- Assi nado por FERNANDO BRAGA VI GG ANO

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IMPENHORABILIDADE DE BENS.
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE EXCLUSAO DE
MAQUINARIOS AGRICOLAS DA CONSTRICAO. DECISAO
MANTIDA.

I. CASO EM EXAME 1. Agravo de instrumento interposto contra
decisdo que rejeitou a alegacdo de impenhorabilidade de
maquinarios agricolas e deferiu a constricdo judicial de tais
bens, no ambito de execucgédo fundada em instrumento particular
de confisséo de divida, diante do inadimplemento contratual.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha duas questdes em
discussao: (i) saber se os maquinarios agricolas utilizados em
atividade rural do agravante sdo impenhoraveis, por serem
indispensaveis a subsisténcia familiar e ao exercicio
profissional; e (ii) saber se a existéncia de contrato de alienagéo
fiduciaria impede a penhora dos referidos bens.

ll. RAZOES DE DECIDIR 3. A alegacéo de impenhorabilidade
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exige prova robusta da indispensabilidade dos bens ao
exercicio da atividade profissional, nos termos do artigo 833,
inciso V e 8§ 3° do Cdédigo de Processo Civil, o que néo foi
demonstrado. 4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica e do Tribunal de Justica do Estado de Goias estabelece
gue a excecao a regra da penhorabilidade deve ser interpretada
restritivamente, cabendo ao devedor o 6nus da prova. 5. A mera
juntada de fotografias e alegacdes genéricas nao comprova a
essencialidade dos bens, especialmente diante da duplicidade
de equipamentos da mesma natureza. 6. A auséncia de prova
documental da alienacgéo fiduciaria inviabiliza o acolhimento da
tese de impedimento da penhora com base nessa circunstancia.

IV. DISPOSITIVO E TESE 7. Recurso conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: "A impenhorabilidade de bens utilizados
em atividade rural depende de comprovacao inequivoca de sua
essencialidade a subsisténcia do devedor e a continuidade da
atividade produtiva.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 805, 830, 833,V e §
39,272, 88 5% e 8%, 373, Il

Jurisprudéncias relevantes citadas: STJ, AgRg no AgRg no
AREsp 760.162/SP, Rel. Min. Marco Buzzi, Quarta Turma, |j.
13.03.2018; STJ, Agint no AREsp 1542162/RS, Rel. Min.
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, j. 10.08.2020; TJGO,
Agint 5250802-16.2023.8.09.0093, Rel. Des. Atila Naves
Amaral, 12 Camara Civel, j. 26.10.2023; TJGO, Agint 5560973-
08.2021.8.09.0067, Rel. Dr. Sebastiao Luiz Fleury, 22 Camara
Civel, j. 18.03.2022.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do RECURSO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO N. 5757428-52.2025.8.09.0051.

Acorda o Tribunal de Justica do Estado de Goids, pela Quarta Turma Julgadora da
Oitava Camara Civel, por unanimidade de votos, em CONHECER DO RECURSO DE AGRAVO
DE INSTRUMENTO E DESPROVE-LO, tudo nos termos do voto do Relator.

Votaram, além do Relator Desembargador Fernando Braga Viggiano, a
Desembargadora Juliana Pereira Diniz Prudente e o Desembargador Alexandre de Morais Kafuri.

Presidiu a sesséo de julgamento a Excelentissima Desembargadora Juliana Pereira

Diniz Prudente.

Esteve presente a sessao o representante da Procuradoria-Geral de Justica, conforme
consignado no respectivo extrato da ata.

::.,- Assi nado por FERNANDO BRAGA VI GG ANO
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Goiania, datado e assinado digitalmente.
Fernando Braga Viggiano
Desembargador

Relator
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